
 
 
 
 
XXVI sesja V kadencji Sejmiku Województwa Podkarpackiego odbędzie się w dniu 29 sierpnia 2016 
roku, (poniedziałek) o godzinie 15 00 w sali  audytoryjnej Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
Podkarpackiego  przy al. Łukasza Cieplińskiego 4 w Rzeszowie.  
 
Porządek obrad przewiduje: 
 

1. Otwarcie sesji. 
2. Przyjęcie protokołów XXIV i XXV  sesji Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 
3. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r. 
4. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Województwa 

Podkarpackiego na lata 2016-2030. 
5. Informacja na temat realizacji projektów pn. „Podkarpacki System Informacji Medycznej” 

oraz „Podkarpacki System e-Administracji Publicznej PSeAP”. 
6. Informacja na temat zasad funkcjonowania Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej 

/rejestracja do lekarza drogą elektroniczną/. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/289/15 z dnia 30 listopada 2015 r. w 

sprawie przyjęcia planu pracy Sejmiku Województwa Podkarpackiego na 2016 rok. 
8. Podjęcie uchwały w sprawie darowizny nieruchomości na rzecz Muzeum Zamek w 

Łańcucie.  
9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli realizacji projektu w ramach Programu Interreg 

V-A Polska – Słowacja 2014 - 2020. 
10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Sanockiemu z 

budżetu Województwa Podkarpackiego w latach 2017-2019. 
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany obszaru aglomeracji Baranów Sandomierski. 
12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany obszaru aglomeracji Radomyśl Wielki. 
13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w najem w trybie 

bezprzetargowym przez Wojewódzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawła II w Krośnie 
powierzchni. 

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli realizacji mikroprojektów „Szlakiem obiektów 
UNESCO na pograniczu polsko-słowackim” oraz „W sercu Karpat – granica, która łączy” 
w ramach Programu Interreg V-A Polska-Słowacja 2014-2020. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie udzielenia dotacji na prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do 
rejestru zabytków, położonych na obszarze województwa podkarpackiego. 

16. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania przez Sejmik Województwa Podkarpackiego 
przedstawicieli ze składu Rady Społecznej przy Wojewódzkim Szpitalu Podkarpackim im. 
Jana Pawła II w Krośnie. 

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przez Sejmik Województwa Podkarpackiego 
przedstawicieli ze składu Rady Społecznej przy Wojewódzkim Szpitalu Podkarpackim im. 
Jana Pawła II w Krośnie. 

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Miasta Dębicy. 
19. Informacja o opłatach za umieszczenie urządzeń telekomunikacyjnych w pasach dróg 

wojewódzkich. 



20. Raport za lata 2013-2014 z wykonania Programu Ochrony Środowiska dla Województwa 
Podkarpackiego na lata 2012 – 2015 z perspektywą do 2019 r.  

21. Informacja o realizacji Kontraktów Terytorialnych w 2015 r. 
22. Informacja o stanie realizacji projektów przewidzianych do finansowania ze środków Banku 

Światowego w ramach Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisły. 
23. Sprawozdanie z wyjazdów zagranicznych pracowników Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Podkarpackiego oraz przyjmowanych osób i delegacji przez Urząd 
Marszałkowski Województwa Podkarpackiego - II kwartał 2016 r. 

24. Informacja z wykonania planów finansowych samodzielnych publicznych zakładów opieki 
zdrowotnej za I półrocze 2016 roku. 

25. Informacja o przebiegu wykonania planów finansowych wojewódzkich jednostek 
organizacyjnych będących osobami prawnymi za I półrocze 2016 roku.  

26. Informacja z działalności Zarządu Województwa Podkarpackiego V kadencji  
w okresie od 15 czerwca 2016 r. do 16 sierpnia 2016 r. 

27. Informacja Zarządu Województwa Podkarpackiego o realizacji uchwał Sejmiku 
Województwa Podkarpackiego podjętych na XXIV sesji w dniu 27 czerwca 2016 r. 
 i XXV sesji w dniu 26 lipca 2016 r. 

28. Informacja Zarządu o wynikach finansowych i działalności leczniczej za 2015 rok oraz za 
okres od 01.01.2016 do 30.06.2016 r. podmiotów leczniczych nadzorowanych przez 
Samorząd Województwa.  

29. Interpelacje i zapytania radnych. 
30. Wnioski i oświadczenia radnych. 
31. Zamknięcie sesji. 

                                                   
                                                Przewodniczący Sejmiku 

                                                                                          Województwa Podkarpackiego 
 
 
                                                                                                         Jerzy Cypryś 
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- projekt - 
           

 
UCHWAŁA NR  …/ … / 16 

SEJMIKU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 
z dnia  ………….2016 r. 

 
 

w sprawie zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r. 

Na podstawie art. 18 pkt 6 i art. 61 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
województwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 j.t.), art. 211 i art. 212 ustawy z dnia 27 
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 885 z późn. zm.)  
oraz Uchwały Nr XVII/312/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 28 grudnia 
2015 r. w sprawie budżetu Województwa Podkarpackiego na 2016 r.  
 

 
Sejmik Województwa Podkarpackiego  

uchwala, co następuje: 
 

§ 1 

 

1. Zmniejsza się plan dochodów budżetu Województwa Podkarpackiego na 2016 r. 

o kwotę 68.704.143,-zł, z tego: 

1) dochodów bieżących o kwotę 4.215.400,-zł, 

2) dochodów majątkowych o kwotę 64.488.743,-zł. 

2. W ramach zmniejszenia, o którym mowa w ust. 1 zmniejsza się plan dochodów,  

z tego: 

1) w dziale 010 – Rolnictwo i łowiectwo o kwotę 19.519.151,-zł, z tego: 

a) w rozdziale 01004 – Biura geodezji i terenów rolnych z tytułu dochodów 

realizowanych przez Podkarpackie Biuro Geodezji i Terenów Rolnych  

w Rzeszowie z tytułu scaleń gruntów w ramach PROW na lata 2014-2020  

o kwotę 3.600.000,-zł (dochody bieżące), 

b) w rozdziale 01078 – Usuwanie skutków klęsk żywiołowych z tytułu dotacji 

celowych otrzymanych z budżetu państwa na inwestycje i zakupy 

inwestycyjne z zakresu administracji rządowej oraz inne zadania zlecone 

ustawami realizowane przez samorząd województwa - wydatki realizowane 

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej  Dorzecza Odry i Wisły  

o kwotę 15.919.151,-zł (dochody majątkowe), 
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2) w dziale 600 – Transport i łączność w rozdziale 60013 – Drogi publiczne 

wojewódzkie o kwotę 7.252.639,-zł (dochody majątkowe), w tym z tytułu: 

a) dotacji celowych otrzymanych z tytułu pomocy finansowych udzielanej między jst 

na dofinansowanie własnych zadań inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych  

o kwotę 186.000,-zł, 

b) środków pochodzących z budżetu UE na realizację inwestycji drogowych  

w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata 2014-2020  

o kwotę 7.066.639,-zł, 

3) w dziale 630 – Turystyka w rozdziale 63095 – Pozostała działalność dotyczących 

realizacji projektu pn. „Trasy rowerowe  w Polsce Wschodniej" w ramach Programu 

Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej na lata 2007- 2013 o kwotę 3.015.274,-zł 

(dochody majątkowe), w tym z tytułu: 

a) środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej jako refundacja wydatków 

poniesionych ze środków własnych na realizację projektu o kwotę 2.511.673,-zł, 

b) dotacji celowej z budżetu państwa  jako refundacja wydatków poniesionych ze 

środków własnych na realizację projektu o kwotę 503.601,-zł, 

4) w dziale 758 – Różne rozliczenia o kwotę 38.917.079,-zł, z tego: 

a) w rozdziale 75861 – Regionalne Programy Operacyjne 2007-2013 z tytułu dotacji 

celowych z budżetu państwa jako refundacji wydatków poniesionych ze środków 

własnych na współfinansowanie projektów w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 o kwotę 

4.670.608,-zł (dochody majątkowe), 

b) w rozdziale 75863 – Regionalne Programy Operacyjne 2014-2020 finansowane  

z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z tytułu 

środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej na realizację projektów 

własnych w ramach regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020 o kwotę 34.216.071,-zł (w tym: dochody 

bieżące – 585.000,-zł, dochody majątkowe – 33.631.071,-zł), 

c) w rozdziale 75864 – Regionalne Programy Operacyjne 2014-2020 finansowane 

z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego z tytułu dotacji 

celowych z budżetu państwa na współfinansowanie projektów realizowanych  

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020 o kwotę 30.400,-zł (dochody bieżące). 
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3. Zwiększa się plan dochodów budżetu Województwa Podkarpackiego na 2016 r.  

o kwotę 16.088.634,-zł, z tego: 

1) dochodów bieżących o kwotę 2.681.326,-zł, 

2) dochodów majątkowych o kwotę 13.407.308,-zł. 

4. W ramach zwiększenia, o którym mowa w ust. 3 zwiększa się plan dochodów,  

z tego: 

1) w dziale 600 – Transport i łączność o kwotę 6.479.908,-zł, z tego: 

a) w rozdziale 60001 – Krajowe pasażerskie przewozy kolejowe o kwotę 

240.326,-zł (dochody bieżące), w tym z tytułu: 

aa) kar za niedotrzymanie warunków umowy związanych z zakupem 

autobusów szynowych o kwotę 239.856,-zł, 

ab) odsetek od kar za niedotrzymanie warunków umowy związanych  

z zakupem autobusów szynowych o kwotę 470,-zł, 

b) w rozdziale 60013 – Drogi publiczne wojewódzkie o kwotę 6.239.582,-zł,  

w tym z tytułu: 

ba) dochodów realizowanych przez Podkarpacki Zarząd Dróg Wojewódzkich 

w Rzeszowie z tytułu odszkodowania od ubezpieczyciela za uszkodzone 

bariery i znaki drogowe oraz  wpływów za wydane decyzje za zajęcie 

pasa drogowego o kwotę 2.441.000,-zł (dochody bieżące), 

bb)  środków pochodzących z budżetu UE jako refundacja wydatków 

poniesionych ze środków własnych na realizację inwestycji drogowych 

realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Rozwój Polski 

Wschodniej na lata 2007-2013 o kwotę 3.798.582,-zł (dochody 

majątkowe), 

2) w dziale 758 – Różne rozliczenia o kwotę 9.608.726,-zł (dochody majątkowe), 

z tego: 

a) w rozdziale 75861 – Regionalne Programy Operacyjne 2007-2013 z tytułu 

środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej jako refundacji wydatków 

poniesionych ze środków własnych na finansowanie projektów w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na 

lata 2007-2013 o kwotę 9.578.326,-zł, 

b) w rozdziale 75864 – Regionalne Programy Operacyjne 2014-2020 

finansowane z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego  

z tytułu dotacji celowych z budżetu państwa na współfinansowanie projektów 
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realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 o kwotę 30.400,-zł. 

 

5. Zmiany planu dochodów  w szczegółowości dział, rozdział, paragraf określa 

załącznik Nr 1 do niniejszej uchwały. 

 

6. Zmniejsza się plan wydatków budżetu Województwa Podkarpackiego na 2016 r.  

o kwotę 65.311.653,-zł, w tym: 

1) wydatków bieżących o kwotę 1.813.288,-zł, 

2) wydatków majątkowych o kwotę 63.498.365,-zł. 

7. W ramach zmniejszenia, o którym mowa w ust. 6 zmniejsza się plan wydatków,  

z tego: 

1) w dziale 010 – Rolnictwo i łowiectwo o kwotę 16.283.847,-zł, z tego: 

a) w rozdziale 01008 – Melioracje wodne o kwotę 202.696,-zł, w tym: 

aa) wydatki bieżące        - 

ab) wydatki majątkowe        202.696,-zł 

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne     202.696,-zł 

z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych    202.696,-zł 

b) w rozdziale 01042 – Wyłączenie z produkcji gruntów rolnych o kwotę 

162.000,-zł, w tym: 

ba) wydatki bieżące       162.000,-zł 

w tym dotacje na zadania bieżące    162.000,-zł 

bb) wydatki majątkowe         - 

c) w rozdziale 01078 – Usuwanie skutków klęsk żywiołowych o kwotę 

15.919.151,-zł, w tym: 

ca) wydatki bieżące        - 

cb) wydatki majątkowe           15.919.151,-zł 

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne        15.919.151,-zł 

z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych     - 

2) w dziale 600 – Transport i łączność o kwotę 48.208.924,-zł, z tego: 

a) w rozdziale 60001 – Krajowe pasażerskie przewozy kolejowe o kwotę 

25.350.407,-zł, w tym: 
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aa) wydatki bieżące       850.406,-zł 

w tym: 

aaa) wydatki jednostek budżetowych       97.170,-zł 

z tego na:                        

- wynagrodzenia i składki od nich naliczane        - 

- wydatki związane z realizacją ich  

statutowych zadań              97.170,-zł 

aab) wydatki na programy finansowane  

z udziałem środków UE i źródeł zagranicznych  753.236,-zł 

ab) wydatki majątkowe             24.500.001,-zł 

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne          24.500.001,-zł 

z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych         24.500.001,-zł 

b) w rozdziale 60013 – Drogi publiczne wojewódzkie o kwotę 22.858.517,-zł,  

w tym: 

ba) wydatki bieżące        - 

bb) wydatki majątkowe               22.858.517,-zł 

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne            22.858.517,-zł 

z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych          22.858.517,-zł 

3) w dziale 750 – Administracja publiczna w rozdziale 75095 – Pozostała 

działalność o kwotę 189.717,-zł, w tym: 

a) wydatki bieżące        189.717,-zł 

wydatki jednostek budżetowych        189.717,-zł 

z tego na:                        

- wynagrodzenia i składki od nich naliczane         - 

- wydatki związane z realizacją ich statutowych zadań       189.717,-zł 

b) wydatki majątkowe         - 

4) w dziale 801 – Oświata i wychowanie o kwotę 537.165,-zł, z tego: 

a) w rozdziale 80147 – Biblioteki pedagogiczne o kwotę 66.865,-zł, w tym: 

aa) wydatki bieżące       66.865,-zł 

wydatki jednostek budżetowych        66.865,-zł 

z tego na:                        

- wynagrodzenia i składki od nich naliczane        55.865,-zł 
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- wydatki związane z realizacją ich statutowych zadań      11.000,-zł 

ab) wydatki majątkowe         - 

b) w rozdziale 80151 – Kwalifikacyjne kursy zawodowe o kwotę 27.000,-zł,  

w tym: 

ba) wydatki bieżące       27.000,-zł 

wydatki jednostek budżetowych        27.000,-zł 

z tego na:                        

- wynagrodzenia i składki od nich naliczane        27.000,-zł 

- wydatki związane z realizacją ich statutowych zadań       - 

bb) wydatki majątkowe         - 

c) w rozdziale 80195 – Pozostała działalność o kwotę 443.300,-zł, w tym: 

ca) wydatki bieżące       443.300,-zł 

w tym dotacje na zadania bieżące    443.300,-zł 

cb) wydatki majątkowe         - 

5) w dziale 852 – Pomoc społeczna w rozdziale 85217 – Regionalne ośrodki polityki 

społecznej o kwotę 18.000,-zł, w tym: 

a) wydatki bieżące          - 

b) wydatki majątkowe        18.000,-zł 

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne     18.000,-zł 

z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych      - 

6) w dziale 853 – Pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej w rozdziale 

85395 – Pozostała działalność o kwotę 4.000,-zł, w tym: 

a) wydatki bieżące        4.000,-zł 

w tym dotacje na zadania bieżące     4.000,-zł 

b) wydatki majątkowe         - 

7) w dziale 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 92109 – 

Domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby o kwotę 70.000,-zł, w tym: 

a) wydatki bieżące        70.000,-zł 

w tym dotacje na zadania bieżące     70.000,-zł 

b) wydatki majątkowe         - 

 

8. Zwiększa się plan wydatków budżetu Województwa Podkarpackiego na 2016 r.  

o kwotę 7.942.884,-zł, w tym: 
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1) wydatków bieżących o kwotę 2.118.671,-zł, 

2) wydatków majątkowych o kwotę 5.824.213,-zł. 

9. W ramach zwiększenia, o którym mowa w ust. 8 zwiększa się plan wydatków,  

z tego: 

1) w dziale 010 – Rolnictwo i łowiectwo o kwotę 364.696,-zł, z tego: 

a) w rozdziale 01008 – Melioracje wodne o kwotę 202.696,-zł, w tym: 

aa) wydatki bieżące         - 

ab) wydatki majątkowe       202.696,-zł 

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne    202.696,-zł 

z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych     - 

b) w rozdziale 01042 – Wyłączenie z produkcji gruntów rolnych o kwotę 

162.000,-zł, w tym: 

ba) wydatki bieżące         - 

bb) wydatki majątkowe       162.000,-zł 

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne     162.000,-zł 

z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych     - 

2) w dziale 600 – Transport i łączność o kwotę 6.161.910,-zł, z tego: 

a) w rozdziale 60001 – Krajowe pasażerskie przewozy kolejowe o kwotę 

337.496,-zł, w tym; 

aa) wydatki bieżące        337.496,-zł 

w tym: 

aaa) wydatki jednostek budżetowych       240.326,-zł 

z tego na:                        

- wynagrodzenia i składki od nich naliczane        - 

- wydatki związane z realizacją ich  

statutowych zadań        240.326,-zł   

aab) dotacje na zadania bieżące    97.170,-zł 

ab) wydatki majątkowe                - 

b) w rozdziale 60013 – Drogi publiczne wojewódzkie o kwotę 5.824.414,-zł,  

w tym: 

ba) wydatki bieżące        706.410,-zł 

 wydatki jednostek budżetowych       706.410,-zł 
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z tego na:                        

- wynagrodzenia i składki od nich naliczane        - 

- wydatki związane z realizacją ich statutowych zadań    706.410,-zł   

bb) wydatki majątkowe               5.118.004,-zł 

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne    5.118.004,-zł 

z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych    5.118.004,-zł 

3) w dziale 801 – Oświata i wychowanie o kwotę 537.165,-zł, z tego: 

a) w rozdziale 80130 – Szkoły zawodowe o kwotę 27.000,-zł, w tym: 

aa) wydatki bieżące       27.000,-zł 

wydatki jednostek budżetowych     27.000,-zł 

z tego na:                        

- wynagrodzenia i składki od nich naliczane        - 

- wydatki związane z realizacją ich statutowych zadań    27.000,-zł   

ab) wydatki majątkowe       - 

b) w rozdziale 80147 – Biblioteki pedagogiczne o kwotę 66.865,-zł, w tym: 

ba) wydatki bieżące                55.865,-zł 

w tym dotacje na zadania bieżące    55.865,-zł 

bb) wydatki majątkowe       11.000,-zł  

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne    11.000,-zł 

z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych     - 

c) w rozdziale 80195 – Pozostała działalność o kwotę 443.300,-zł, w tym: 

ca) wydatki bieżące        412.900,-zł 

w tym dotacje na zadania bieżące     412.900,-zł 

cb) wydatki majątkowe       30.400,-zł 

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne    30.400,-zł 

z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych     - 

4) w dziale 852 – Pomoc społeczna w rozdziale 85217 – Regionalne ośrodki 

polityki społecznej o kwotę 18.000,-zł, w tym: 

a) wydatki bieżące          - 

b) wydatki majątkowe        18.000,-zł 

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne     18.000,-zł 
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z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych      - 

5) w dziale 853 – Pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej w rozdziale 

85395 – Pozostała działalność o kwotę 4.000,-zł, w tym: 

a) wydatki bieżące        4.000,-zł 

w tym dotacje na zadania bieżące     4.000,-zł 

b) wydatki majątkowe         - 

6) w dziale 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego o kwotę 370.000,-zł,  

z tego: 

a) w rozdziale 92109 – Domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby o kwotę  

70.000,-zł, w tym: 

aa) wydatki bieżące         - 

ab) wydatki majątkowe       70.000,-zł 

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne    70.000,-zł 

z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych     - 

b) w rozdziale 92118 – Muzea o kwotę 200.000,-zł, w tym: 

ba) wydatki bieżące       200.000,-zł 

w tym dotacje na zadania bieżące    200.000,-zł 

bb) wydatki majątkowe        - 

c) w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami o kwotę 

100.000,-zł, w tym: 

ca) wydatki bieżące       100.000,-zł 

w tym dotacje na zadania bieżące    100.000,-zł 

cb) wydatki majątkowe        - 

7) w dziale 925 – Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty 

chronionej przyrody w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe o kwotę  

212.113,-zł, w tym: 

a) wydatki bieżące          - 

b) wydatki majątkowe        212.113,-zł 

w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne     212.113,-zł 

z tego na programy finansowane z udziałem  

środków UE   i źródeł zagranicznych     212.113,-zł 
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8) w dziale 926 – Kultura  fizyczna w rozdziale 92605 – Zadania w zakresie kultury 

fizycznej o kwotę 275.000,-zł, w tym: 

a) wydatki bieżące        275.000,-zł 

w tym dotacje na zadania bieżące     275.000,-zł 

b) wydatki majątkowe         - 

 

10. Zmiany planu wydatków  w szczegółowości dział, rozdział, paragraf określa 

załącznik Nr 2 do niniejszej uchwały. 

 

 

§ 2 

1. Dotacje określone w: 

1) § 1 ust. 7 pkt 1 lit. b stanowią wydatki przeznaczone na realizację zadań  

z zakresu ochrony, rekultywacji i poprawy jakości  gruntów rolnych (wydatki 

związane ze szczególnymi zasadami wykonywania budżetu jednostki samorządu 

wynikającymi z ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych  

i leśnych) – dotacje celowe dla jednostek sektora finansów publicznych  

- gmin z przeznaczeniem na modernizację dróg dojazdowych do gruntów rolnych 

w kwocie 162.000,-zł, 

2) § 1 ust. 7 pkt 4 lit. c stanowią dotacje celowe dla beneficjentów realizujących 

projekty w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020 - jednostek sektora finansów publicznych 

(współfinansowanie z budżetu państwa dla jst) w kwocie 443.300,-zł, 

3) § 1 ust. 7 pkt 6 stanowią dotacje celowe dla beneficjentów realizujących projekty 

w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój na lata 2014-2020 - 

jednostek sektora finansów publicznych (współfinansowanie z budżetu państwa 

dla jst) w kwocie 4.000,-zł, 

4) § 1 ust. 7 pkt 7 stanowią dotację podmiotową dla jednostki sektora finansów 

publicznych – Wojewódzkiego Domu Kultury w Rzeszowie w kwocie 70.000,-zł, 

5) § 1 ust. 9 pkt 2 lit. a stanowią dotację celową dla jednostki spoza sektora 

finansów publicznych przeznaczoną na realizację zadania pn. „Rekompensata 

należna przewoźnikowi z tytułu wykonywania kolejowych przewozów osób -  

w ramach użyteczności publicznej"  w kwocie 97.170,-zł, 
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6) § 1 ust. 9 pkt 3 lit. b stanowią dotację celową na pomoc finansową dla jednostki 

sektora finansów publicznych – Gminy Miasto Dębica na wydatki związane  

z prowadzeniem przez Gminę Miasto Dębica Biblioteki Pedagogicznej w Dębicy 

w kwocie 55.865,-zł, 

7) § 1 ust. 9 pkt 3 lit. c stanowią dotacje celowe dla beneficjentów realizujących 

projekty w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020 - jednostek spoza sektora finansów 

publicznych w kwocie 412.900,-zł, 

8) § 1 ust. 9 pkt  5 stanowią dotacje celowe dla beneficjentów realizujących projekty 

w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój na lata 2014-2020 - 

jednostek spoza sektora finansów publicznych w kwocie 4.000,-zł, 

9) § 1 ust. 9 pkt  6 lit. b stanowią dotację podmiotową dla jednostki sektora finansów 

publicznych - Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyślu w kwocie 

200.000,-zł, 

10) § 1 ust. 9 pkt 6 lit. c stanowią dotacje celowe dla jednostek spoza sektora 

finansów publicznych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 

budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków położonych na 

obszarze Województwa Podkarpackiego w kwocie 100.000,-zł, 

11)  § 1 ust. 9 pkt  8 stanowią dotacje celowe dla jednostek spoza sektora finansów 

publicznych – organizacji pozarządowych na wspieranie zadań publicznych oraz 

na cele publiczne w zakresie kultury fizycznej i sportu w kwocie 275.000,-zł. 

 

2. Wydatki bieżące na programy finansowane z udziałem środków UE i źródeł 

zagranicznych określone § 1 ust. 7 pkt 2 lit. a stanowią wydatki Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie przeznaczone na 

realizację projektu własnego pn. „Zakup taboru kolejowego do wykonywania 

przewozów pasażerskich na terenie Województwa Podkarpackiego" w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata  

2014-2020 w kwocie 753.236,-zł (wydatki finansowane z: środków pochodzących  

z budżetu UE – 585.000,-zł, środków własnych Samorządu Województwa  - 

168.236,-zł). 
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3. Wydatki majątkowe na inwestycje i zakupy inwestycyjne określone w: 

1) § 1 ust. 7 pkt 1 lit. c stanowią wydatki Podkarpackiego Zarządu Melioracji  

i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie przeznaczone na realizację zadań  

w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisły  

w kwocie 15.919.151,-zł (wydatki finansowane z dotacji celowej z budżetu 

państwa), w tym: 

a) zadania pn. „Wisła - etap 1 - rozbudowa prawego wału rzeki Wisły w km 

5+950 - 15+819 na odcinku od Tarnobrzega (Skalna Góra) do Koćmierzowa 

(granica woj. podkarpackiego i świętokrzyskiego) w kwocie 15.419.151,-zł, 

b) zadania pn. „Nadzór projektowo - konstrukcyjny. Zarządzanie Projektem, 

pomoc techniczna oraz wsparcie jednostek wdrażania projektu w zakresie 

wdrażania Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisły"  

w kwocie 500.000,-zł.  

Zadanie otrzymuje nazwę „Nadzór projektowo-konstrukcyjny. Zarządzanie 

Projektem, pomoc techniczna oraz wsparcie jednostek wdrażania projektu  

w zakresie wdrażania Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu 

Odry i Wisły". 

2) § 1 ust. 7 pkt 5 stanowią wydatki Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej  

w Rzeszowie przeznaczone na zakup licencji aktualizującej program LEX 

OMEGA w kwocie 18.000,-zł, 

3) § 1 ust. 9 pkt 1 lit. a stanowią wydatki Podkarpackiego Zarządu Melioracji  

i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie przeznaczone na realizację zadania pn. 

„Przygotowanie dokumentacji i terenu pod inwestycje – teren województwa 

podkarpackiego" w kwocie 202.696,-zł (wydatki finansowane z dotacji celowej  

z budżetu państwa), 

4) § 1 ust. 9 pkt 1 lit. b stanowią wydatki przeznaczone na realizację zadań  

z zakresu ochrony, rekultywacji i poprawy jakości  gruntów rolnych (wydatki 

związane ze szczególnymi zasadami wykonywania budżetu jednostki 

samorządu wynikającymi z ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów 

rolnych i leśnych) – dotacje celowe dla jednostek sektora finansów publicznych  

- gmin z przeznaczeniem na budowę i modernizację dróg dojazdowych do 

gruntów rolnych w kwocie 162.000,-zł, 
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5) § 1 ust. 9 pkt 3 lit. b stanowią wydatki Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej  

w Przemyślu przeznaczone na realizację zadania pn. „Montaż klimatyzacji  

w pomieszczeniu czytelni w PBW w Przemyślu" w kwocie 11.000,-zł, 

6) § 1 ust. 9 pkt 3 lit. c stanowią dotacje celowe dla beneficjentów realizujących 

projekty w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020 - jednostek sektora finansów publicznych 

(współfinansowanie z budżetu państwa dla jst) w kwocie 30.400,-zł, 

7) § 1 ust. 9 pkt 4 stanowią wydatki Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej  

w Rzeszowie przeznaczone na realizację zadania pn. „zakup zestawów 

komputerowych i drukarek" w kwocie 18.000,-zł, 

8) § 1 ust. 9 pkt 6 lit. a stanowią dotację celową dla jednostki sektora finansów 

publicznych - Wojewódzkiego Domu Kultury w Rzeszowie przeznaczoną na 

realizację zadania pn. „Zakup sprzętu filmowego niezbędnego do obsługi 

Podkarpackiej Komisji Filmowej" w kwocie 70.000,-zł. 

 

4. Wydatki majątkowe na inwestycje i zakupy inwestycyjne finansowane  

z udziałem środków UE i źródeł zagranicznych określone w: 

1) § 1 ust. 7 pkt 1 lit. a stanowią wydatki Podkarpackiego Zarządu Melioracji  

i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie przeznaczone na realizację inwestycji 

melioracyjnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020 w kwocie 202.696,-zł (wydatki finansowane  

z dotacji celowej z budżetu państwa), w tym:  

a) zadania pn. „Zabezpieczenie przed powodzią obszarów położonych w km 

rzeki Wisłoki 113+350-119+000 na terenie miasta Jasło, gm. Jasło oraz gm. 

Dębowiec, woj. podkarpackie – Etap I i II" w kwocie 67.396,-zł, 

b) zadania pn. „Budowa wałów przeciwpowodziowych na rzece Wisłoce w km 

rzeki od 27+100 do 31+400 i potoku Kiełkowskim w km wału od 0+150 do 

1+971 - dla ochrony przeciwpowodziowej miejscowości Boża Wola, Kiełków 

na terenie gm. Mielec i gm. Przecław, woj. podkarpackie" w kwocie 

135.300,-zł, 

2) § 1 ust. 7 pkt 2 lit. a stanowią wydatki Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego w Rzeszowie przeznaczone na realizację projektu własnego 

pn. „Zakup taboru kolejowego do wykonywania przewozów pasażerskich na 

terenie Województwa Podkarpackiego" w ramach Regionalnego Programu 
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Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w kwocie 

24.500.001,-zł (wydatki finansowane z: środków pochodzących z budżetu UE – 

16.930.895,-zł, środków własnych Samorządu Województwa  - 7.569.106,-zł), 

3) § 1 ust. 7 pkt 2 lit. b stanowią wydatki Podkarpackiego Zarządu Dróg 

Wojewódzkich w Rzeszowie przeznaczone na realizację inwestycji drogowych  

w kwocie 22.858.517,-zł, w tym realizowanych w ramach: 

a) Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 

2014-2020 w kwocie 19.858.517,-zł, w tym: 

aa) zadania pn. „Budowa drogi wojewódzkiej nr 886 na odcinku pomiędzy 

planowaną obwodnicą miasta Sanoka a drogą krajową nr 28” w kwocie 

640.000,-zł (wydatki finansowane: ze środków pochodzących z budżetu 

UE 544.000,-zł, środków jst - pomoc finansowa - 96.000,-zł), 

ab) zadania pn. „Budowa obwodnicy m. Dynów w ciągu drogi wojewódzkiej  

nr 835 Lublin–Przeworsk–Grabownica Starzeńska” w kwocie 1.600.000,-

zł (wydatki finansowane: ze środków pochodzących z budżetu UE 

1.360.000,-zł, środków własnych Samorządu Województwa - 240.000,-zł), 

ac) zadania pn. „Budowa drogi wojewódzkiej nr 835 Lublin –Przeworsk –

Grabownica Starzeńska na odcinku od węzła A4 "Przeworsk" do drogi 

krajowej 94 (Gwizdaj)” w kwocie 5.466.667,-zł (wydatki finansowane: ze 

środków pochodzących z budżetu UE 4.646.667,-zł, środków własnych 

Samorządu Województwa - 820.000,-zł), 

ad) zadania pn. „Budowa drogi wojewódzkiej nr 992 Jasło– Granica Państwa 

na odcinku pomiędzy drogą krajową Nr 28 a drogą krajową Nr 73”  

w kwocie 600.000,-zł (wydatki finansowane: ze środków pochodzących  

z  budżetu UE 510.000,-zł, środków jst - pomoc finansowa - 90.000,-zł), 

ae) zadania pn. „Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej 867 na odcinku 

od Oleszyc do Lubaczowa wraz z budową obwodnicy Oleszyc” w kwocie 

451.850,-zł (wydatki finansowane: ze środków pochodzących z budżetu 

UE 384.073,-zł, środków własnych Samorządu Województwa - 67.777-zł), 

af) zadania pn. „Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 861 Bojanów–

Jeżowe–Kopki na odcinku od skrzyżowania drogi krajowej 19  

w m. Jeżowe do węzła S-19 Podgórze” w kwocie 400.000,-zł (wydatki 

finansowane: ze środków pochodzących z budżetu UE 340.000,-zł, 

środków własnych Samorządu Województwa - 60.000,-zł), 
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ag) zadania pn. „Budowa/przebudowa drogi wojewódzkiej nr 835 Lublin-

Przeworsk-Grabownica Starzeńska na odcinku od DK 4 do miasta 

Kańczuga” w kwocie 1.000.000,- zł,(wydatki finansowane: ze środków 

pochodzących z budżetu UE 850.000,-zł, środków własnych Samorządu 

Województwa - 150.000,-zł), 

ah) zadania pn. „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 881 Sokołów Małopolski-

Łańcut-Kańczuga-Żurawica na odcinku Czarna-Łańcut wraz z budową 

mostu na rzece Wisłok i Mikośka + ul. Kraszewskiego w Łańcucie”  

w kwocie 5.000.000,- zł (wydatki finansowane: ze środków pochodzących  

z budżetu UE 4.250.000,-zł, środków własnych Samorządu Województwa 

- 750.000-zł), 

ai) zadania pn. „Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 875 Mielec – 

Kolbuszowa - Leżajsk od końca obwodnicy m. Werynia do początku 

obwodnicy m. Sokołów Małopolski” w kwocie 1.000.000,-zł (wydatki 

finansowane: ze środków pochodzących z budżetu UE 850.000,-zł, 

środków własnych Samorządu Województwa - 150.000,-zł), 

aj) zadania pn. „Przebudowa/rozbudowa odcinka DW nr 984 Lisia Góra-

Radomyśl Wielki-Mielec od m. Piątkowiec do skrzyżowania z DW 983 

oraz DW 983 do m. Rzędzianowice wraz z budową nowego odcinka DW 

984 od m. Rzędzianowice do DW nr 985 + budowa mostu na rzece 

Wisłoka” w kwocie 1.000.000,-zł (wydatki finansowane: ze środków 

pochodzących z budżetu UE 850.000,-zł, środków własnych Samorządu 

Województwa - 150.000,-zł), 

ak) zadania pn. „Przebudowa / rozbudowa drogi wojewódzkiej Nr 987 na 

odcinku od DK 94 przez ul. Księżomost do DP 1334 R” w kwocie 

2.000.000,-zł (wydatki finansowane: ze środków pochodzących z budżetu 

UE 1.700.000,-zł, środków własnych Samorządu Województwa - 

300.000,-zł).   

Zadanie otrzymuje nazwę „Budowa drogi wojewódzkiej Nr 987 na odcinku 

od DK 94 przez ul. Księżomost do DP 1334R", 

al) zadania pn. „Przebudowa / rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 881 na 

odcinku Kańczuga – Pruchnik” w kwocie 700.000,-zł (wydatki 

finansowane: ze środków pochodzących z budżetu UE - 595.000,-zł, 

środków własnych Samorządu Województwa - 105.000,-zł), 
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b) Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata 2014-2020 w kwocie 

3.000.000,-zł, w tym:  

ba) zadania pn. „Rozbudowa i budowa DW Nr 988 na odcinku Babica-Zaborów 

wraz z budową obwodnicy Czudca” w kwocie 1.000.000,-zł (wydatki 

finansowane: ze środków pochodzących z budżetu UE 850.000,-zł, środków 

własnych Samorządu Województwa - 150.000,-zł), 

bb) zadania pn. „Rozbudowa DW Nr 878 na odcinku: od granicy miasta 

Rzeszowa do skrzyżowania ul. Grunwaldzkiej z ul. Orkana w Tyczynie (DP 

Nr 1404R)” w kwocie 2.000.000,- zł (wydatki finansowane: ze środków 

pochodzących z budżetu UE 1.700.000,-zł, środków własnych Samorządu 

Województwa - 300.000,-zł), 

4) § 1 ust. 9 pkt 2 lit. b stanowią wydatki Podkarpackiego Zarządu Dróg 

Wojewódzkich w Rzeszowie przeznaczone na realizację zadania pn. „Budowa  

i rozbudowa DW Nr 869 na odcinku od węzła S-19 Jasionka do węzła DK 9 

w Rudnej Małej" w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata 

2014-2020 w kwocie 5.118.004,-zł (wydatki finansowane: ze środków 

pochodzących z budżetu UE 3.032.803,-zł, środków własnych Samorządu 

Województwa - 2.085.201,-zł), 

5) § 1 ust. 9 pkt 7 stanowią wydatki Zespołu Karpackich Parków Krajobrazowych  

w Krośnie przeznaczone na realizację projektu własnego pn. „Utworzenie 

ekspozycji edukacyjno - przyrodniczej w Zespole Karpackich Parków 

Krajobrazowych w Krośnie" w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w kwocie 212.113,-zł (wydatki 

finansowane z: środków pochodzących z budżetu UE - 179.564,-zł,  środków 

własnych Samorządu Województwa - 32.549,-zł). 

 

§ 3 

 

1. Zwiększa się planowaną nadwyżkę budżetu Województwa na koniec 2016 r.  

z przeznaczeniem na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji 

papierów wartościowych oraz zaciągniętych pożyczek i kredytów o kwotę 

4.753.260,- zł. 

2. Zmniejsza się przychody z tytułu wolnych środków jako nadwyżki środków 

pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu jednostki samorządu terytorialnego, 



‐ 17 ‐ 

 

wynikających z rozliczeń wyemitowanych papierów wartościowych, kredytów  

i pożyczek z lat ubiegłych na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu 

emisji papierów wartościowych oraz zaciągniętych kredytów i pożyczek o kwotę 

4.753.260,-zł. 

3. Określa się klasyfikację przychodów, o których mowa w pkt 2 w § 950 – Wolne 

środki, o których mowa w art. 217 ust.2 pkt 6 ustawy. 

 

 

§ 4 

 

Dokonuje się zmiany przeznaczenia wydatków bieżących ujętych w budżecie 

Województwa Podkarpackiego na 2016 r. w dziale 010 – Rolnictwo i łowiectwo  

w rozdziale 01042 – Wyłączenie z produkcji gruntów rolnych w planie dotacji celowych 

dla powiatów. Zadanie pn. „zakup sprzętu pomiarowego i informatycznego oraz 

oprogramowania niezbędnego do prowadzenia spraw ochrony gruntów” zastępuje się 

zadaniem pn. „zakup sprzętu pomiarowego i informatycznego oraz oprogramowania 

niezbędnego do prowadzenia spraw ochrony gruntów, przeciwdziałanie erozji gleb, 

ruchom masowym ziemi na gruntach rolniczych; wdrażanie i upowszechnianie wyników 

prac naukowo - badawczych związanych z ochroną gruntów rolnych; wykonywanie 

dokumentacji i ekspertyz z zakresu ochrony gruntów rolnych". 

 

 

§ 5 

 

Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Województwa. 

 

§ 6 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu w Dzienniku 

Urzędowym Województwa Podkarpackiego. 



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Źródło

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

01004 -3 600 000

Dochody realizowane przez Podkarpackie Biuro Geodezji i Terenów 

Rolnych w Rzeszowie z tytułu scaleń gruntów w ramach PROW na 

lata 2014-2020 (§ 0830).

PBGiTR

Zmniejszenie związane z przesunięciem 

na II półrocze br. naboru wniosków 

składanych przez starostwa powiatowe 

na dofinansowanie prac dotyczących 

scaleń gruntów w ramach PROW 2014-

2020.

01078 -15 919 151

Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na inwestycje i zakupy 

inwestycyjne z zakresu administracji rządowej oraz inne zadania 

zlecone ustawami realizowane przez samorząd województwa - 

wydatki realizowane w ramach Projektu Ochrony 

Przeciwpowodziowej  Dorzecza Odry i Wisły  (§ 6510).

PZMiUW

Wraz ze zmniejszeniem planu 

wydatków w dziale 010 w rozdziale 

01078.

Przyczyny zmniejszenia planu wydatków 

opisane po stronie wydatków. 

Zmiana dotyczy przedsięwzięć 

ujętych w WPF.

600 60001 240 326

Dochody z tytułu kar za niedotrzymanie warunków umowy 

związanych z zakupem autobusów szynowych wraz z odsetkami (§ 

0580 - 239.856,-zł, § 0920 - 470,-zł).

Urząd 

Marszałkowski

/Dep. DT

Dochody nieplanowane.

UZASADNIENIE

do projektu Uchwały Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie 

w sprawie zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r.

Projekt uchwały został opracowany na podstawie wniosków złożonych przez dyrektorów departamentów zaakceptowanych przez Członków Zarządu nadzorujących 

realizację zadań budżetowych oraz na podstawie decyzji Zarządu Województwa.

DOCHODY

010



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Źródło

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

DOCHODY

010

2 441 000

Dochody realizowane przez Podkarpacki Zarząd Dróg Wojewódzkich 

w Rzeszowie z tytułu odszkodowania od ubezpieczyciela za 

uszkodzone bariery i znaki drogowe oraz  wpływów za wydane 

decyzje za zajęcie pasa drogowego (§ 0690 - 2.300.000,-zł, § 0970 - 

141.000,-zł).

Wykonane dochody ponadplanowe 

jednostki.

3 798 582

Środki pochodzące z budżetu UE jako refundacja wydatków 

poniesionych ze środków własnych na realizację inwestycji 

drogowych realizowanych w ramach PO RPW na lata 2007-2013 

(zadanie pn. "Budowa obwodnicy Mielca w ciągu drogi wojewódzkiej 

Nr 985 Nagnajów - Dębica") (§ 6207).

Refundacja wydatków poniesionych w 

2015r. ze środków własnych, po 

rozliczeniu projektu.

-186 000

Dochody z tytułu dotacji celowych otrzymanych z tytułu pomocy 

finansowych udzielanej między jst na dofinansowanie własnych 

zadań inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych (§ 6309 - Pomoc 

finansowa od: Gminy Sanok - 90.000,-zł, Gminy Jasło - 

96.000,-zł).

Wraz z przeniesieniem wydatków na 

inwestycje wieloletnie na lata przyszłe.

-7 066 639
Środki pochodzące z budżetu UE na realizację inwestycji drogowych w 

ramach PO PW na lata 2014-2020  (§ 6257).

Zmniejszanie wynika z przeniesienia 

części zaplanowanych refundacji 

wydatków na 2017 r.

Zmiana dotyczy przedsięwzięć 

ujętych w WPF.

PZDW60013

600 60013 PZDW

600



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Źródło

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

DOCHODY

010

630 63095 -3 015 274

Dochody z tytułu refundacji wydatków poniesionych ze środków własnych 

na realizację projektu pn. "Trasy rowerowe  w Polsce Wschodniej" w 

ramach PO RPW na lata 2007- 2013, w tym:

1) środki pochodzące z budżetu UE - 2.511.673,-zł (§ 6207),

2) dotacji celowej z budżetu państwa  - 503.601,-zł (§ 6209).

PZDW Zmniejszenie po rozliczeniu projektu.

758 75861 -4 670 608 9 578 326

Zmiany w planie dochodów dotyczących refundacji wydatków poniesionych 

ze środków własnych na realizację projektów w ramach RPO WP na lata 

2007-2013 - inwestycje drogowe poprzez:

1) zmniejszenie planu dochodów z tytułu dotacji celowych z budżetu 

państwa na współfinansowanie projektów (§ 6209),

2) zwiększenie planu dochodów z tytułu środków pochodzących z budżetu 

UE  na finansowanie projektów (§ 6207).

Urząd 

Marszałkowski

/Dep. RR

Zmiany po rozliczeniu inwestycji 

drogowych.

758 75864 -30 400 30 400

Zmiana klasyfikacji budżetowej dotacji celowych z budżetu państwa na 

współfinansowanie projektów realizowanych w ramach RPO WP na lata 

2014-2020 poprzez:

1) zmniejszenie planu dotacji bieżących w § 2009,

2) zwiększenie planu dotacji majątkowych w § 6209.

Urząd 

Marszałkowski

/Dep. Zarządzania 

RPO

Przyczyny zmiany planu dotacji opisane 

po stronie wydatków w dziale 801 

rozdziale 80195. 

Zmiana dotyczy przedsięwzięcia 

ujętego w WPF.

-68 704 143 16 088 634Suma

Ogółem plan 

dochodów
-52 615 509

Zmniejszenie w następstwie 

przeniesienia na 2017r. części zakresu 

planowanych inwestycji drogowych 

(wraz ze zmianą WPF).

Dep. DT/

PZDW/

Dep. Zarządzania 

RPO

Środki pochodzące z budżetu UE na realizację projektów własnych  w 

ramach RPO WP na lata 2014-2020  (§ 2057 - 585.000,-zł, § 6257 - 

33.631.071,-zł).

-34 216 07175863758



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Przeznaczenie

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

Zmiany w planie finansowym Podkarpackiego Zarządu 

Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie polegające na:

010 01008 -202 696 202 696

I. Przeniesieniu kwot pomiędzy zadaniami (§ 6050 - wydatki 

finansowane z dotacji celowej z budżetu państwa), 

w tym:

1) zmniejszenie wydatków przeznaczonych na realizację zadań w 

ramach RPO WP na lata 2014-2020, w tym:

a) zadania pn. "Zabezpieczenie przed powodzią obszarów 

położonych w km rzeki Wisłoki 113+350-119+000 na terenie miasta 

Jasło, gm. Jasło oraz gm. Dębowiec, woj. podkarpackie – Etap I i II" o 

kwotę 67.396,-zł,

b) zadania pn. "Budowa wałów przeciwpowodziowych na rzece 

Wisłoce w km rzeki od 27+100 do 31+400 i potoku Kiełkowskim w km 

wału od 0+150 do 1+971 - dla ochrony przeciwpowodziowej 

miejscowości Boża Wola, Kiełków na terenie gm. Mielec i gm. 

Przecław, woj. podkarpackie" o kwotę 135.300,-zł,

2) zwiększenie planu wydatków na realizację zadania pn. 

"Przygotowanie dokumentacji i terenu pod inwestycje – teren 

województwa podkarpackiego" o kwotę 202.696,-zł.

Zmiana dotyczy przedsięwzięć 

ujętych w WPF.

1) Zmniejszenie  planu wydatków 

związane jest z brakiem możliwości 

uzyskania w 2016 r.  prawomocnych 

decyzji administracyjnych.

2) Zwiększenie  planu wydatków z 

przeznaczeniem na opracowanie 

nowych projektów budowlanych i 

wykonawczych, wykupy gruntów pod 

inwestycje oraz wypłatę odszkodowań 

za grunty przejęte pod inwestycje na 

rzecz Skarbu Państwa.

010 01078 -15 919 151

II. Zmniejszeniu planu wydatków przeznaczonych na realizację 

zadań w ramach Projektu ochrony przeciwpowodziowej Dorzecza 

Odry i Wisły (§ 6050 - wydatki finansowane z dotacji celowej z 

budżetu państwa), w tym:

1) zadania pn. "Wisła - etap 1 - rozbudowa prawego wału rzeki Wisły 

w km 5+950 - 15+819 na odcinku od Tarnobrzega (Skalna Góra) do 

Koćmierzowa (granica woj. podkarpackiego i świętokrzyskiego) - 

15.419.151,-zł,

2) zadania pn. "Nadzór projektowo - konstrukcyjny. Zarządzanie 

Projektem, pomoc techniczna oraz wsparcie jednostek wdrażania 

projektu w zakresie wdrażania Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej 

Dorzecza Odry i Wisły" - 500.000,-zł wraz ze zmianą nazwy zadania. 

Zadanie otrzyma nazwę "Nadzór projektowo-konstrukcyjny. 

Zarządzanie Projektem, pomoc techniczna oraz wsparcie jednostek 

wdrażania projektu w zakresie wdrażania Projektu ochrony 

przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisły".

Wraz ze zmniejszeniem planu 

dochodów w dziale 010 w rozdziale 

01078.

Zmiana dotyczy przedsięwzięć 

ujętych w WPF.

Wydatkowanie środków w 2016r. nie 

jest możliwe w związku z opóźnieniami 

w dostosowaniu ustawy Prawo 

Zamówień Publicznych (PZP) do 

wymogów prawa wspólnotowego 

(zmiany umożliwiające ogłoszenie 

przetargów weszły w życie dopiero 28 

lipca 2016r.) oraz czasem trwania 

procedur przetargowych warunkujących 

zawarcie umów na roboty budowlane.

Przesunięcie środków na lata przyszłe.

010 01042 -162 000 162 000

Zmiana planu wydatków przeznaczonych na realizację zadań z 

zakresu ochrony, rekultywacji i poprawy jakości  gruntów rolnych 

poprzez:

1) zmniejszenie planu dotacji bieżących dla gmin na modernizację 

dróg dojazdowych do gruntów rolnych w § 2310,

2) zwiększenie planu dotacji majątkowych dla gmin na budowę i 

modernizację dróg dojazdowych do gruntów rolnych w § 6610.

Urząd 

Marszałkowski

/Dep. RG

Zmiana klasyfikacji budżetowej na 

wniosek beneficjenta dotacji. Zadanie 

będzie realizowane w ramach wydatków 

majątkowych, a nie jak wstępnie 

założono w ramach wydatków 

bieżących.

WYDATKI

PZMiUW



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Przeznaczenie

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

WYDATKI

-97 170

Zmniejszenie planu wydatków przeznaczonych na realizację zadania 

pn. "Usługi doradcze, opracowania, analizy, ekspertyzy z zakresu 

zakupu i modernizacji taboru kolejowego" (§ 4390).

Oszczędności. 

-25 253 237

Zmniejszenie planu wydatków przeznaczonych na realizację zadania 

pn. "Zakup taboru kolejowego do wykonywania przewozów 

pasażerskich na terenie Województwa Podkarpackiego" w ramach 

RPO WP na lata 2014-2020 (wydatki finansowane z: środków 

pochodzących z budżetu UE - 17.515.895,-zł, środków własnych 

Samorządu Województwa  - 7.737.342,-zł).

Wraz ze zmniejszeniem planu 

dochodów w dziale 758 w rozdziale 

75863.

Zmiany dotyczą przedsięwzięć 

ujętych w WPF.

Wydatkowanie środków w 2016 r. nie 

jest możliwe w związku z  opóźnieniami 

w dostosowaniu ustawy Prawo 

Zamówień Publicznych (PZP) do 

wymogów prawa wspólnotowego 

(zmiany umożliwiające ogłoszenie 

przetargów weszły w życie dopiero 28 

lipca 2016 r.) oraz czasem trwania 

procedur przetargowych warunkujących 

zawarcie umów na roboty budowlane, 

opóźnieniami w trakcie realizacji zadań. 

Przesunięcie środków na lata przyszłe.

600 60001 337 496

Zwiększenie planu wydatków z przeznaczeniem na:

1) realizację zadania pn. "Rekompensata należna przewoźnikowi z 

tytułu wykonywania kolejowych przewozów osób w ramach 

użyteczności publicznej"  - 97.170,-zł (§ 2830). 

2) realizację zadania pn. "Utrzymanie zespołów trakcyjnych" - 

240.326,-zł (§ 4270).

Urząd 

Marszałkowski

/Dep. DT

1) Zwiększenie środków na 

rekompensatę związane z planowanym 

uruchomieniem w okresie od 1 września 

do 30 grudnia br. 3 par połączeń 

kolejowych w relacji Przemyśl - Medyka - 

Przemyśl.

2) Zwiększenie planu wydatków 

finansowanych ze środków własnych na 

realizację zadania pn."Utrzymanie 

zespołów trakcyjnych" w związku z 

naliczeniem kary umownej wykonawcy. 

Wpływ kary zwalnia środki Funduszu 

Kolejowego będące planowanym 

źródłem finansowania. Wraz ze 

zwiększeniem planu dochodów w dziale 

600 w rozdziale 60001.

Zmiany dotyczą przedsięwzięć 

ujętych w WPF.

60001600

Urząd 

Marszałkowski

/Dep. DT



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Przeznaczenie

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

WYDATKI

600 60013
Zmiany w planie finansowym Podkarpackiego Zarządu Dróg 

Wojewódzkich w Rzeszowie polegających na:

I. Zmniejszeniu wydatków przeznaczonych na realizację zadań w 

ramach:

600 60013 -19 858 517 

1) RPO WP na lata 2014-2020, w tym:

a) zadania pn. „Budowa drogi wojewódzkiej nr 886 na odcinku 

pomiędzy planowaną obwodnicą miasta Sanoka a drogą krajową nr 

28” o kwotę 640.000,-zł (wydatki finansowane: ze środków budżetu 

UE 544.000,-zł (§ 6057), środków jst - pomoc finansowa - 96.000,-zł 

(§ 6059)),

b) zadania pn. „Budowa obwodnicy m. Dynów w ciągu drogi 

wojewódzkiej nr 835 Lublin–Przeworsk–Grabownica Starzeńska” o 

kwotę 1.600.000,-zł (wydatki finansowane: ze środków budżetu UE 

1.360.000,-zł (§ 6057), środków własnych Samorządu Województwa - 

240.000,-zł (§ 6059)),

c) zadania pn. „Budowa drogi wojewódzkiej nr 835 Lublin –Przeworsk 

–Grabownica Starzeńska na odcinku od węzła A4 "Przeworsk" do 

drogi krajowej 94 (Gwizdaj)” o kwotę 5.466.667,-zł (wydatki 

finansowane: ze środków budżetu UE 4.646.667,-zł (§ 6057), 

środków własnych Samorządu Województwa - 820.000,-zł (§ 6059)),

d) zadania pn. - „Budowa drogi wojewódzkiej nr 992 Jasło– Granica 

Państwa na odcinku pomiędzy drogą krajową Nr 28 a drogą krajową 

Nr 73” o kwotę 600.000,-zł (wydatki finansowane: ze środków 

budżetu UE 510.000,-zł (§ 6057), środków jst - pomoc finansowa - 

90.000,-zł (§ 6059)),

PZDW

Wraz ze zmniejszeniem planu 

dochodów w dziale 758 w rozdziale 

75863.

Zmiany dotyczą przedsięwzięć 

ujętych w WPF.

Wydatkowanie środków w 2016 r. nie 

jest możliwe w związku z:

1)  opóźnieniami w dostosowaniu  

ustawy Prawo Zamówień Publicznych 

(PZP) do wymogów prawa 

wspólnotowego (zmiany umożliwiające 

ogłoszenie przetargów weszły w życie 

dopiero 28 lipca 2016 r.) oraz czasem 

trwania procedur przetargowych 

warunkujących zawarcie umów na 

roboty budowlane, opóźnieniami w 

trakcie realizacji zadań. Dotyczy zadań 

określonych w pkt 1 lit. a, b i d.

2) opóźnieniami w uzyskaniu decyzji o 

zezwoleniu na realizację inwestycji 

drogowej w związku z koniecznością 

opracowania raportu oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko. Dotyczy 

zadania określonego w pkt 1 lit c.

Przesunięcie środków na lata przyszłe.



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Przeznaczenie

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

WYDATKI

600 60013 cd.

e) zadania pn. „Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej 867 na 

odcinku od Oleszyc do Lubaczowa wraz z budową obwodnicy 

Oleszyc” o kwotę 451.850,-zł (wydatki finansowane: ze środków 

budżetu UE 384.073,-zł (§ 6057), środków własnych Samorządu 

Województwa - 67.777-zł (§ 6059)),

f) zadania pn.„Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 861 

Bojanów–Jeżowe–Kopki na odcinku od skrzyżowania drogi krajowej 

19 w m. Jeżowe do węzła S-19 Podgórze” o kwotę 400.000,-zł 

(wydatki finansowane: ze środków budżetu UE 340.000,-zł (§ 6057), 

środków własnych Samorządu Województwa - 60.000,-zł (§ 6059)),

g) zadania pn. „Budowa/przebudowa drogi wojewódzkiej nr 835 

Lublin-Przeworsk-Grabownica Starzeńska na odcinku od DK 4 do 

miasta Kańczuga” o kwotę 1.000.000,- zł,(wydatki finansowane: ze 

środków budżetu UE 850.000,-zł (§ 6057), środków własnych 

Samorządu Województwa - 150.000,-zł (§ 6059)),

h) zadania pn.- „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 881 Sokołów 

Małopolski-Łańcut-Kańczuga-Żurawica na odcinku Czarna-Łańcut 

wraz z budową mostu na rzece Wisłok i Mikośka + ul. Kraszewskiego 

w Łańcucie” o kwotę 5.000.000,- zł (wydatki finansowane: ze środków 

budżetu UE 4.250.000,-zł (§ 6057), środków własnych Samorządu 

Województwa - 750.000-zł (§ 6059)),

PZDW

Wraz ze zmniejszeniem planu 

dochodów w dziale 758 w rozdziale 

75863.

Zmiany dotyczą przedsięwzięć 

ujętych w WPF.

Wydatkowanie środków w 2016 r. nie 

jest możliwe w związku z:

1) opóźnieniami w dostosowaniu  

ustawy Prawo Zamówień Publicznych 

(PZP) do wymogów prawa 

wspólnotowego (zmiany umożliwiające 

ogłoszenie przetargów weszły w życie 

dopiero 28 lipca 2016 r.) oraz czasem 

trwania procedur przetargowych 

warunkujących zawarcie umów na 

roboty budowlane, opóźnieniami w 

trakcie realizacji zadań. Dotyczy zadań 

określonych w pkt 1 lit. f - h.

2)  przedłużającą się procedurą wyboru 

wykonawcy na skutek odwoływania się 

oferentów do Krajowej Izby 

Odwoławczej. Dotyczy zadania 

określonego w pkt 1 lit. e.

Przesunięcie środków na lata przyszłe.



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Przeznaczenie

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

WYDATKI

600 60013 cd.

i) zadania pn. „Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 875 

Mielec – Kolbuszowa - Leżajsk od końca obwodnicy m. Werynia do 

początku obwodnicy m. Sokołów Małopolski” - 1.000.000,-zł (wydatki 

finansowane: ze środków budżetu UE 850.000,-zł (§ 6057), środków 

własnych Samorządu Województwa - 150.000,-zł (§ 6059)),

j) zadania pn. "- „Przebudowa/rozbudowa odcinka DW nr 984 Lisia 

Góra-Radomyśl Wielki-Mielec od m. Piątkowiec do skrzyżowania z 

DW 983 oraz DW 983 do m. Rzędzianowice wraz z budową nowego 

odcinka DW 984 od m. Rzędzianowice do DW nr 985 + budowa 

mostu na rzece Wisłoka” o kwotę 1.000.000,-zł (wydatki 

finansowane: ze środków budżetu UE 850.000,-zł (§ 6057), środków 

własnych Samorządu Województwa - 150.000,-zł (§ 6059)),

k) zadania pn. „Przebudowa / rozbudowa drogi wojewódzkiej Nr 987 

na odcinku od DK 94 przez ul. Księżomost do DP 1334 R” o kwotę 

2.000.000,-zł (wydatki finansowane: ze środków budżetu UE 

1.700.000,-zł (§ 6057), środków własnych Samorządu Województwa - 

300.000,-zł (§ 6059)) wraz ze zmianą nazwy zadania. Zadanie 

otrzyma nazwę "Budowa drogi wojewódzkiej Nr 987 na odcinku od 

DK 94 przez ul. Księżomost do DP 1334R",

l) zadania pn. „Przebudowa / rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 881 

na odcinku Kańczuga – Pruchnik” o kwotę 700.000,- zł (wydatki 

finansowane: ze środków budżetu UE - 595.000,-zł (§ 6057), środków 

własnych Samorządu Województwa - 105.000,-zł (§ 6059)),

PZDW

Wraz ze zmniejszeniem planu 

dochodów w dziale 758 w rozdziale 

75863.

Zmiany dotyczą przedsięwzięć 

ujętych w WPF.

Wydatkowanie środków w 2016 r. nie 

jest możliwe głównie w związku z  

opóźnieniami w dostosowaniu ustawy 

Prawo Zamówień Publicznych (PZP) do 

wymogów prawa wspólnotowego 

(zmiany umożliwiające ogłoszenie 

przetargów weszły w życie dopiero 28 

lipca 2016 r.) oraz czasem trwania 

procedur przetargowych warunkujących 

zawarcie umów na roboty budowlane, 

opóźnieniami w trakcie realizacji zadań. 

Dotyczy zadań określonych w pkt 1 i - l.

Przesunięcie środków na lata przyszłe.



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Przeznaczenie

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

WYDATKI

600 60013 -3 000 000 

2) PO PW na lata 2014-2020, w tym:

a) zadania pn. „Rozbudowa i budowa DW Nr 988 na odcinku Babica-

Zaborów wraz z budową obwodnicy Czudca” o kwotę 1.000.000,-zł 

(wydatki finansowane: ze środków budżetu UE 850.000,-zł (§ 6057), 

środków własnych Samorządu Województwa - 150.000,-zł (§ 6059)),

b) zadania pn. „Rozbudowa DW Nr 878 na odcinku: od granicy 

miasta Rzeszowa do skrzyżowania ul. Grunwaldzkiej z ul. Orkana w 

Tyczynie (DP Nr 1404R)” o kwotę 2.000.000,- zł (wydatki 

finansowane: ze środków budżetu UE 1.700.000,-zł (§ 6057), 

środków własnych Samorządu Województwa - 300.000,-zł (§ 6059)),

Wraz ze zmniejszeniem planu 

dochodów w dziale 600 w rozdziale 

60013.

Zmiany dotyczą przedsięwzięć 

ujętych w WPF.

Zmniejszenia wydatków związane z:

1)  brakiem możliwości skrócenia prac 

projektowych (konieczność wykonania 

raportu oddziaływania na środowisko. 

Dotyczy zadania określonego w pkt 2 lit. 

a.

2) opóźnieniami w dostosowaniu przez 

Sejm ustawy Prawo Zamówień 

Publicznych (PZP) do wymogów prawa 

wspólnotowego (zmiany umożliwiające 

ogłoszenie przetargów weszły w życie 

dopiero 28 lipca 2016 r.) oraz czasem 

trwania procedur przetargowych 

warunkujących zawarcie umów na 

roboty budowlane. Dotyczy zadania 

określonego w pkt 2 lit. b.

Przesunięcie środków na 2017 r.



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Przeznaczenie

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

WYDATKI

5 118 004 

II. Zwiększenie planu wydatków na realizację zadania pn. "Budowa 

i rozbudowa DW Nr 869 na odcinku od węzła S-19 Jasionka do 

węzła DK 9 w Rudnej Małej" w ramach PO PW na lata 2014-2020 w 

tym wydatki finansowane: ze środków budżetu UE 3.032.803,-zł (§ 

6057 - 15.303,-zł, § 6067 - 3.017.500,-zł), środków własnych 

Samorządu Województwa - 2.085.201-zł (§ 6050 -1.550.000,-zł,§ 

6059 - 2.701,-zł, § 6069 - 532.500).

Wraz ze zwiększeniem planu 

dochodów w dziale 600 w rozdziale 

60013 o kwotę 3.032.803,-zł.

Zmiany dotyczą przedsięwzięć 

ujętych w WPF.

Zwiększenie planu wydatków dotyczy  

wydatków na odszkodowania za grunty i 

składniki majątkowe na tych gruntach.

706 410 

Zwiększenie planu wydatków jednostki z przeznaczeniem na  koszty 

zasądzone wyrokami Sądu:

1) Okręgowego w Rzeszowie na rzecz generalnego wykonawcy robót 

budowlanych zadania pn. "Budowa drogi wojewódzkiej nr 892 Zagórz 

- Komańcza" - 344.645,-zł (w tym: kary i odszkodowania (§ 4600 - 

250.000,-zł), odsetki naliczone (§ 4580 - 69.528,-zł), koszty 

postępowania sądowego (§ 4610 - 25.117,-zł, w tym: koszty 

postępowania apelacyjnego - 5.400,-zł, koszty zastępstwa 

procesowego - 7.217,-zł, zwrot pozostałych kosztów procesu - 

12.500,-zł),

2) Apelacyjnego w Rzeszowie na rzecz wykonawcy opracowania 

dokumentacji projektowej i złożenia wniosku o wydanie decyzji o 

zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania pn. 

"Rozbudowa drogi wojewódzkiej Nr 880 Jarosław  - Pruchnik km 

0+000-16+776" - 361.765,-zł  (w tym: kary i odszkodowania (§ 4600 - 

251.426,-zł), odsetki naliczone (§ 4580 - 92.367,-zł), koszty 

postępowania sądowego (§ 4610 - 17.972,-zł, w tym: koszty 

postępowania apelacyjnego - 5.400,-zł, zwrot pozostałych kosztów 

procesu - 12.572,-zł),

Zwiększenie planu wydatków związane 

z koniecznością zapłaty kwot 

zasądzonych wyrokami sądów.

750 75095 -189 717 

Zmniejszenie planu wydatków bieżących przeznaczonych na 

realizację zadania pn.: "Koszty zarządzania Podkarpackim Parkiem 

Naukowo - Technologicznym" (§ 4300).

Urząd 

Marszałkowski

/Dep. RR

Oszczędności. 

600 60013 PZDW



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Przeznaczenie

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

WYDATKI

80130 27 000 

80151 -27 000 

-11 000 11 000 

Zmiana planu wydatków jednostki poprzez:

1) zmniejszenie planu wydatków bieżących przeznaczonych na 

remonty i konserwacje (§ 4270 - jednostka rezygnuje z realizacji w br. 

z bieżących prac remontowych),

2) ustalenie planu wydatków majątkowych na realizację zadania pn. 

"Montaż klimatyzacji w pomieszczeniu czytelni w PBW w Przemyślu" 

(§ 6050).

PBW Przemyśl 
Nowe zadanie.

-55 865 55 865 

Zmiana planu wydatków poprzez:

1) zmniejszenie planu wydatków bieżących Pedagogicznej Biblioteki 

Wojewódzkiej w Rzeszowie przeznaczonych na wynagrodzenia wraz 

z pochodnymi (§ 4010 - 46.660,-zł, § 4110 - 8.143,-zł, § 4120 - 1.062,-

zł),

2) ustalenie planu dotacji celowej na pomoc finansową dla Gminy 

Miasta Dębica z przeznaczeniem na wydatki związane z 

prowadzeniem przez Gminę Miasto Dębica Biblioteki Pedagogicznej 

w Dębicy (§ 2710).

Dep. EN/

PBW Rzeszów

Nowe zadanie.

Ustalenie planu wydatków na realizację 

skierowanej na sesję Sejmiku uchwały o 

udzieleniu pomocy finansowej.

80195 -443 300 443 300 

Zmiana klasyfikacji budżetowej wraz z przeniesieniami w planie 

dotacji celowych dla beneficjentów realizujących projekty w ramach 

RPO WP na lata 2014-2020 poprzez:

1) zmniejszenie planu dotacji dla jednostek sektora finansów 

publicznych w § 2059,

2) zwiększenie planu dotacji dla:

a) jednostek spoza sektora finansów publicznych w § 2009 o kwotę 

412.900,-zł,

b) jednostek sektora finansów publicznych w § 6259 o kwotę 30.400,-

zł.

WUP

Wraz ze zmianą planu dochodów w 

dziale 758 w rozdziale 75864.

Zmiana dotyczy przedsięwzięcia 

ujętego w WPF.

Przesunięcia pomiędzy paragrafami 

wynikają z zapotrzebowania 

zgłoszonego przez beneficjentów. 

MSCKZiU 

Przemyśl

Zmiana planu wydatków jednostki poprzez:

1) zmniejszenie planu wydatków bieżących zaplanowanych na 

wypłatę dodatkowego wynagrodzenia rocznego (§ 4040 - 

oszczędności),

2) zwiększenie planu wydatków na zakup usług remontowych -  

wykonanie izolacji poziomej ścian metodą iniekcji ciśnieniowej w 

narożniku budynku dydaktycznego "segment B" oraz wykonanie 

wyciągu wentylacji grawitacyjnej z pomieszczeń pracowni farmacji (§ 

4270).

Przesunięcia wydatków związane z  

koniecznością wykonania niezbędnych 

prac remontowych.

801
80147



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Przeznaczenie

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

WYDATKI

852 85217 -18 000 18 000

Zmiana przeznaczenia wydatków majątkowych jednostki (§ 6060) 

poprzez:

1) zmniejszenie wydatków zaplanowanych na zakup licencji 

aktualizacyjnej LEX OMEGA,

2) ustalenie wydatków na zadanie pn. "zakup zestawów 

komputerowych i drukarek".

ROPS

Zwiększenie planu wydatków związane 

z koniecznością wymiany 

wyeksploatowanego sprzętu 

komputerowego.

853 85395 -4 000 4 000

Zmiana planu dotacji celowych dla beneficjentów realizujących 

zadania w ramach POWER 2014-2020 poprzez:

1) zmniejszenie planu dotacji dla jednostek sektora finansów 

publicznych (JST) w § 2059,

2) zwiększenie planu dotacji dla jednostek spoza sektora finansów 

publicznych w § 2009.

WUP

 

Dostosowanie planu do potrzeb po 

przeprowadzonych naborach wniosków 

w ramach POWER na lata 2014-2020.

92109 -70 000 70 000

Zmiana planu dotacji dla Wojewódzkiego Domu Kultury w Rzeszowie 

poprzez:

1) zmniejszenie planu dotacji podmiotowej przeznaczonej na 

funkcjonowanie Podkarpackiej Komisji Filmowej (§ 2480),

2) ustalenie planu dotacji celowej na realizację zadania pn. "Zakup 

sprzętu filmowego niezbędnego do obsługi Podkarpackiej Komisji 

Filmowej" (§ 6220).

Zmiana klasyfikacji budżetowej części 

udzielonej dotacji przeznaczonej na 

funkcjonowanie Podkarpackiej Komisji 

Filmowej w związku z koniecznością 

zakupu sprzętu audiowizualnego oraz 

aparatu fotograficznego.

92118 200 000

Ustalenie planu dotacji podmiotowej dla Muzeum Narodowego Ziemi 

Przemyskiej w Przemyślu na utrzymanie i remonty obiektów - 

realizację zadania pn. "Remont instalacji klimatyzacji w budynku 

głównym MNZP w Przemyślu - etap II" (§ 2480).

Nowe zadanie.

W 2015 r. Muzeum otrzymało dotację w 

wysokości 50.000,-zł na remont 

automatyki wentylacji mechanicznej.

Środki pozwolą na zakończenie 

zadania.

921 92120 100 000

Zwiększenie planu dotacji celowych dla jednostek spoza sektora 

finansów publicznych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub 

roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków 

położonych na obszarze Województwa Podkarpackiego (§ 2720). 

Dep. DO/

instytucje kultury

Zabezpieczenie planu wydatków na 

realizację uchwały zmieniającej uchwałę 

w sprawie udzielania dotacji na prace 

konserwatorskie, restauratorskie lub 

roboty budowlane przy zabytkach 

wpisanych do rejestru zabytków 

położonych na obszarze województwa 

podkarpackiego skierowanej na sesję 

Sejmiku.

Dep. DO/

instytucje kultury
921



Dział Rozdział
Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/
Przeznaczenie

Jednostka 

realizująca
Uzasadnienie / Uwagi

WYDATKI

925 92502 212 113

Ustalenie planu wydatków majątkowych na realizację projektu własnego 

pn. "Utworzenie ekspozycji edukacyjno - przyrodniczej w Zespole 

Karpackich Parków Krajobrazowych w Krośnie" w ramach RPO WP na lata 

2014-2020 (wydatki finansowane z: środków pochodzących z budżetu UE - 

179.564,-zł (§ 6057),  środków własnych Samorządu Województwa - 

32.549,-zł (§ 6050 - 861,-zł, § 6059 - 

31.688,-zł).

ZKPK w Krośnie

Nowe zadanie.

Wkład własny do projektu w kwocie 

32.549,-zł. 

Okres realizacji zadania 21.12.2015 - 

30.11.2016 r.

Wydatki inwestycyjne planowane na 

wykonanie m.in. ekspozycji, montaż 

tablicy pamiątkowej.

926 92605 275 000
Zwiększenie planu dotacji celowych na dofinansowanie zadań zleconych 

do realizacji stowarzyszeniom w ramach sportu kwalifikowalnego (§ 2820).

-65 311 653 7 942 884

Zmniejszenia

/kwota w zł/

Zwiększenia

/kwota w zł/

-4 753 260

-4 753 260 0

Suma

Ogółem plan 

wydatków
-57 368 769

Zmiany powodują zwiększenie nadwyżki budżetowej w 2016 roku o kwotę 4.753.260,-zł i możliwość przeniesienia "wolnych środków" po 

rozliczeniu 2015r. zaplanowanych na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji papierów wartościowych oraz zaciągniętych 

pożyczek kredytów na finansowanie zwiększonych wydatków roku 2017r. (na skutek zmian WPF).

Ponadto zmiany dotyczą rozszerzenia przeznaczenia wydatków bieżących ujętych w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r. w dziale 010 - 

Rolnictwo i łowiectwo w rozdziale 01042 - Wyłączenie z produkcji gruntów rolnych w planie bieżących jako dotacje celowe dla powiatów. Zadanie pn. "zakup 

sprzętu pomiarowego i informatycznego oraz oprogramowania niezbędnego do prowadzenia spraw ochrony gruntów" zastępuje się zadaniem "zakup sprzętu 

pomiarowego i informatycznego oraz oprogramowania niezbędnego do prowadzenia spraw ochrony gruntów, przeciwdziałanie erozji gleb, ruchom masowym 

ziemi na gruntach rolniczych; wdrażanie i upowszechnianie wyników prac naukowo - badawczych związanych z ochroną gruntów rolnych; wykonywanie 

dokumentacji i ekspertyz z zakresu ochrony gruntów rolnych".

Przychody

§

950

Zmniejszenie przychodów z tytułu wolnych środków jako nadwyżki środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu jednostki 

samorządu terytorialnego, wynikających z rozliczeń wyemitowanych papierów wartościowych, kredytów i pożyczek z lat ubiegłych 

na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji papierów wartościowych oraz zaciągniętych kredytów i pożyczek.

Suma

 Ogółem -4 753 260



§ kwota § kwota

01004 0830 -3 600 000 0

01078 6510 -15 919 151 0

0 0580 239 856

0 0920 470

6257 -7 066 639 0690 2 300 000

6309 -186 000 0970 141 000

0 6207 3 798 582

6207 -2 511 673 0

6209 -503 601 0

75861 6209 -4 670 608 6207 9 578 326

2057 -585 000 0

6257 -33 631 071 0

75864 2009 -30 400 6209 30 400

-68 704 143 16 088 634

-4 215 400 2 681 326

-64 488 743 13 407 308

630 63095

758 75863

dochody majątkowe

dochody bieżące

Razem

w tym:

60013

600

Załącznik Nr 1 do Uchwały …/ …/ 15 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego 

z dnia …….. w sprawie zmian w budżecie 

Województwa Podkarpackiego na 2015 r.

Zmiana planu dochodów w szczegółowości dział, rozdział, paragraf

PLAN DOCHODÓW

Dział Rozdział
zwiększeniazmniejszenia

010

60001



§ kwota § kwota

01008 6050 -202 696 6050 202 696

01042 2310 -162 000 6610 162 000

01078 6050 -15 919 151 0

4390 -164 523 2830 97 170

4397 -585 000 4270 240 326

4399 -100 883 0

6060 -4 581 301 0

6067 -16 930 895 0

6069 -2 987 805 0

6057 -19 429 740 4580 161 895

6059 -3 428 777 4600 501 426

0 4610 43 089

0 6050 1 550 000

0 6057 15 303

0 6059 2 701

0 6067 3 017 500

0 6069 532 500

750 75095 4300 -189 717 0

80130 0 4270 27 000

4010 -46 660 2710 55 865

4110 -8 143 6050 11 000

4120 -1 062 0

4270 -11 000 0

80151 4040 -27 000 0

2059 -443 300 2009 412 900

0 6259 30 400

852 85217 6060 -18 000 6060 18 000

853 85395 2059 -4 000 2009 4 000

92109 2480 -70 000 6220 70 000

92118 0 2480 200 000

92120 0 2720 100 000

0 6050 861

0 6057 179 564

0 6059 31 688

926 92605 0 2820 275 000

-65 311 653 7 942 884

-1 813 288 2 118 671

-63 498 365 5 824 213

Załącznik Nr 2 do Uchwały  …/ … / 15 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego 

z dnia  ……  w sprawie zmian w budżecie 

Województwa Podkarpackiego na 2015 r.

Zmiana planu wydatków w szczegółowości dział, rozdział, paragraf

PLAN WYDATKÓW

Dział Rozdział
zmniejszenia zwiększenia

010

60001

60013

600

w tym:

wydatki bieżące

wydatki majątkowe

Razem

80147

921

92502925

80195

801



1 
 

- projekt- 
UCHWAŁA Nr  /     /  

SEJMIKU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 
z dnia                       2016 r. 

 
w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Województwa 

Podkarpackiego na lata 2016 - 2030. 
 

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
województwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 j.t.), art. 228 i art. 231 ust. 1 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z późn. zm.) 
oraz rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie wieloletniej prognozy finansowej 
jednostki samorządu terytorialnego z dnia 10 stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2015r. poz. 
92 ). 

 
Sejmik Województwa Podkarpackiego 

uchwala, co następuje: 
 

§ 1 

W załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego z dnia 28 grudnia 2015 r. dodaje się przedsięwzięcia: 

1) o których mowa w art. 226 ust. 4  pkt 1 ustawy o finansach publicznych pn.: 

a) „Budowa obwodnicy m. Radomyśl Wielki w ciągu DW 984”, 

b) „Budowa obwodnicy m. Kolbuszowa w ciągu DW 987 Kolbuszowa - 

Sędziszów Młp.”, 

2) stanowiące program, projekt lub zadanie inne niż wskazane w art. 226 ust. 4 pkt 

1 i 2  ustawy o finansach publicznych pn. „Pomoc finansowa dla Powiatu 

Sanockiego z przeznaczeniem na dofinansowanie bieżącej działalności 

statutowej Muzeum Historycznego w Sanoku w zakresie gromadzenia, 

przechowywania i udostępniania zbiorów”. 

 

§ 2 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Ropa – Etap 

1 – budowa lewego obwałowania rzeki Ropy na odcinku od drogi powiatowej w 

Trzcinicy do mostu kolejowego w Siedliskach Sławęcińskich  na terenie 

miejscowości Trzcinica, gm. Jasło oraz Przysieki, Siedliska Sławęcińskie,  Pusta 

Wola,  gm. Skołyszyn, woj. podkarpackie” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 

ustawy o finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr 

XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 
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grudnia 2015r. Zmiana polega na zwiększeniu łącznych nakładów na 

przedsięwzięcie oraz zmianie zakresu planowanego do wykonania w latach 

2017-2018. 

2. Zwiększa się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 403.000,-zł (wydatki majątkowe). 

3. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2017 – 2018 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 3.013.637,-zł, 

2) w roku 2018 zmniejsza się wydatki o kwotę 2.610.637,-zł. 

4. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 403.000,-zł. 

 

§ 3 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. 

„Zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszarów zalewowych położonych na 

prawym brzegu rzeki Wisłoki w km 50+500-57+800 na terenie miejscowości 

Dębica i Kędzierz, woj. Podkarpackie” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 

ustawy o finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr 

XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 

grudnia 2015r. Zmiana polega na zmniejszeniu zakresu planowanego do 

wykonania w latach 2017-2018 oraz zmniejszeniu łącznych nakładów na 

przedsięwzięcie. 

2. Zmniejsza się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 10.603.907,-zł (wydatki majątkowe). 

3. Zmniejsza się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2017 – 2018 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2017 o kwotę 10.125.954,-zł, 

2) w roku 2018 o kwotę 477.953,-zł. 

4. Zmniejsza się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 10.603.907,-zł. 
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§ 4 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. 

„Zabezpieczenie przed powodzią obszarów położonych w km rzeki Wisłoki 

113+350-119+000 na terenie miasta Jasło, gm. Jasło oraz gm. Dębowiec, woj. 

podkarpackie - Etap I i II” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o 

finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. 

Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w 

latach 2016-2017 na rok 2018, zwiększeniu zakresu planowanego do wykonania 

w 2018 oraz zwiększeniu łącznych nakładów na przedsięwzięcie. 

2. Zwiększa się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 604,-zł (wydatki majątkowe). 

3. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 – 2018 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 67.396,-zł, 

2) w roku 2017 zmniejsza się wydatki o kwotę 1.932.000,-zł, 

3) w roku 2018 zwiększa się wydatki o kwotę 2.000.000,-zł. 

4. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 68.000,-zł. 

 

§ 5 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Trześniówka 

V rozbudowa lewego wału rzeki Trześniówki w km 3+646-7+626 na terenie os. 

Sobów i Wielowieś miasto Tarnobrzeg wraz z budową przepompowni w m: 

Trześń, gm. Gorzyce woj. Podkarpackie” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 

ustawy o finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr 

XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 

grudnia 2015r. Zmiana polega na zwiększeniu zakresu planowanego do 

wykonania w latach 2017-2019 oraz zwiększeniu łącznych nakładów na 

przedsięwzięcie. 

2. Zwiększa się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 3.019.800,-zł (wydatki majątkowe). 
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3. Zwiększa się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2017 – 2019 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2017 o kwotę 19.800,-zł, 

2) w roku 2018 o kwotę 450.000,-zł, 

3) w roku 2019 o kwotę 2.550.000,-zł. 

4. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 3.019.800,-zł. 

 

§ 6 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Budowa 

wałów przeciwpowodziowych na rzece Wisłoce w km rzeki od 27+100 do 31+400 

i potoku Kiełkowskim w km wału od 0+150 do 1+971 - dla ochrony 

przeciwpowodziowej miejscowości Boża Wola, Kiełków na terenie gm. Mielec i 

gm. Przecław, woj. Podkarpackie” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy 

o finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr 

XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 

grudnia 2015r. Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu planowanego do 

wykonania w latach 2016-2017 na rok 2018, zwiększeniu zakresu planowanego 

do wykonania w 2018r. oraz zwiększeniu łącznych nakładów na przedsięwzięcie. 

2. Zwiększa się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 700,-zł (wydatki majątkowe). 

3. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 – 2018 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 135.300,-zł, 

2) w roku 2017 zmniejsza się wydatki o kwotę 1.864.000,-zł, 

3) w roku 2018 zwiększa się wydatki o kwotę 2.000.000,-zł. 

4. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 136.000,-zł. 

 

§ 7 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Budowa 

kanału ulgi o długości 366 m wraz z obiektami towarzyszącymi na potoku 
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Husówka w km 3+949-4+401 na terenie miejscowości Husów, gmina Markowa, 

woj. Podkarpackie” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o finansach 

publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana 

polega na ustaleniu zakresu planowanego do wykonania w roku 2017, 

zmniejszeniu zakresu planowanego do wykonania w roku 2018 oraz zwiększeniu 

łącznych nakładów na przedsięwzięcie. 

2. Zwiększa się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 20.000,-zł (wydatki majątkowe). 

3. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2017 – 2018 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2017 ustala się wydatki w kwocie 140.000,-zł, 

2) w roku 2018 zmniejsza się wydatki o kwotę 120.000,-zł. 

4. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 20.000,-zł. 

 

§ 8 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. 

„Przygotowanie dokumentacji i terenu pod inwestycje - teren województwa 

podkarpackiego” stanowiącego program, projekt lub zadanie inne niż wskazane 

w art. 226 ust. 4 pkt 1 i 2  ustawy o finansach publicznych, określonego w 

załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na 

urealnieniu nakładów poniesionych do końca 2015r, zwiększeniu zakresu 

planowanego do wykonania w latach 2016 – 2018, ustaleniu zakresu 

planowanego do wykonania w roku 2019 oraz zwiększeniu łącznych nakładów na 

przedsięwzięcie. 

2. Zmienia się okres realizacji przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1. 

Przedsięwzięcie będzie realizowane w latach 2002 – 2019. 

3. Zwiększa się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 2.606.784,-zł (wydatki majątkowe). 
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4. Zwiększa się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 – 2019 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zwiększa się wydatki o kwotę 202.696,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 151.000,-zł, 

3) w roku 2018 zwiększa się wydatki o kwotę 2.000.000,-zł, 

4) w roku 2019 ustala się wydatki w kwocie 2.000.000,-zł. 

5. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 4.151.000,-zł. 

 

§ 9 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. 

„Zabezpieczenie przed powodzią miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez 

kształtowanie koryta rzeki Strug, w tym przedsięwzięcie inwestycyjne: Strug-etap 

I-odcinkowa przebudowa-kształtowanie przekroju podłużnego i poprzecznego 

koryta rzeki Strug na długości 8,62 km na terenie miejscowości: Rzeszów, gm. 

Rzeszów, Tyczyn, gm. Tyczyn, woj. podkarpackie” stanowiącego program, 

projekt lub zadanie inne niż wskazane w art. 226 ust. 4 pkt 1 i 2  ustawy o 

finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. 

Zmiana polega na zmniejszeniu zakresu planowanego do wykonania w latach 

2017 – 2018, ustaleniu zakresu planowanego do wykonania w latach 2019 – 

2020 oraz zwiększeniu łącznych nakładów na przedsięwzięcie. 

2. Zmienia się okres realizacji przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1. 

Przedsięwzięcie będzie realizowane w latach 2008 – 2020. 

3. Zwiększa się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 100.000,-zł (wydatki majątkowe). 

4. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2017 – 2020 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2017 zmniejsza się wydatki o kwotę 9.763.176,-zł, 

2) w roku 2018 zmniejsza się wydatki o kwotę 3.287.726,-zł, 

3) w roku 2019 ustala się wydatki w kwocie 6.575.451,-zł, 

4) w roku 2020 ustala się wydatki w kwocie 6.575.451,-zł. 
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5. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 100.000,-zł. 

 

§ 10 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Wisła - etap 

1 - rozbudowa prawego wału rzeki Wisły w km 5+950 - 15+819 na odcinku od 

Tarnobrzega (Skalna Góra) do Koćmierzowa (granica woj. podkarpackiego i 

świętokrzyskiego)” stanowiącego program, projekt lub zadanie inne niż wskazane 

w art. 226 ust. 4 pkt 1 i 2  ustawy o finansach publicznych, określonego w 

załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na 

przeniesieniu części  zakresu planowanego do wykonania w roku 2016 na rok  

2017, zwiększeniu zakresu planowanego do wykonania w roku 2017 oraz 

zwiększeniu łącznych nakładów na przedsięwzięcie. 

2. Zmienia się cel przedsięwzięcia, o którym o którym mowa  

w ust. 1 na „Rozbudowa prawego wału rzeki Wisły na odcinku od Tarnobrzega 

(Skalna Góra) do Koćmierzowa (granica woj. podkarpackiego i świętokrzyskiego) 

na łącznej długości 9,869 km w ramach Projektu ochrony przeciwpowodziowej w 

dorzeczu Odry i Wisły Środki Budżetu Państwa - Bank Światowy”. 

3. Zwiększa się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 50.000,-zł (wydatki majątkowe). 

4. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 – 2017 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 15.419.151,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 15.469.151,-zł, 

5. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 15.469.151,-zł. 

 

§ 11 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Nadzór 

projektowo - konstrukcyjny. Zarządzanie Projektem, pomoc techniczna oraz 

wsparcie jednostek wdrażania projektu w zakresie wdrażania Projektu Ochrony 

Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisły” stanowiącego program, projekt lub 
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zadanie inne niż wskazane w art. 226 ust. 4 pkt 1 i 2  ustawy o finansach 

publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana 

polega przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w latach 2016 i 

2020 – 2022 na lata 2017 – 2019. 

2. Zmienia się nazwę przedsięwzięcia, o którym o którym mowa  

w ust. 1 na „Nadzór projektowo - konstrukcyjny. Zarządzanie Projektem, pomoc 

techniczna oraz wsparcie jednostek wdrażania projektu w zakresie wdrażania 

Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisły”. 

3. Zmienia się cel przedsięwzięcia, o którym o którym mowa  

w ust. 1 na „Celem realizowanej usługi konsultingowej jest wsparcie PZMiUW w 

Rzeszowie w skutecznym i terminowym wdrażaniu, monitorowaniu i 

nadzorowaniu Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisły 

zgodnie z prawem i międzynarodowymi standardami”. 

4. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 – 2022 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 500.000,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 2.460.000,-zł, 

3) w roku 2018 zwiększa się wydatki o kwotę 5.070.000,-zł, 

4) w roku 2019 zwiększa się wydatki o kwotę 5.070.000,-zł, 

5) w roku 2020 zmniejsza się wydatki o kwotę 3.133.000,-zł, 

6) w roku 2021 zmniejsza się wydatki o kwotę 3.143.000,-zł, 

7) w roku 2022 zmniejsza się wydatki o kwotę 5.824.000,-zł. 

5. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 500.000,-zł. 

 

§ 12 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Budowa 

drogi wojewódzkiej nr 886 na odcinku pomiędzy planowaną obwodnicą miasta 

Sanoka a drogą krajową nr 28” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o 

finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. 
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Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w 

roku 2016 na rok 2017. 

2. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 – 2017 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 640.000,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 640.000,-zł. 

3. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 640.000,-zł. 

 

§ 13 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Budowa 

obwodnicy m. Dynów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 835 Lublin–Przeworsk–

Grabownica Starzeńska” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o 

finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. 

Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w 

roku 2016 na rok 2017. 

2. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 – 2017 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 1.600.000,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 1.600.000,-zł. 

3. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 1.600.000,-zł. 

 

§ 14 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Budowa 

drogi wojewódzkiej nr 835 Lublin –Przeworsk –Grabownica Starzeńska na 

odcinku od węzła A4 "Przeworsk" do drogi krajowej 94 (Gwizdaj)” o którym mowa 

w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych, określonego w 

załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na 
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przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w roku 2016 na rok 

2017. 

2. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 – 2017 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 5.466.667,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 5.466.667,-zł. 

3. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 5.466.667,-zł. 

 

§ 15 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Budowa 

drogi wojewódzkiej nr 992 Jasło– Granica Państwa na odcinku pomiędzy drogą 

krajową Nr 28 a drogą krajową Nr 73” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 

ustawy o finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr 

XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 

grudnia 2015r. Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu planowanego do 

wykonania w roku 2016 na rok 2017. 

2. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 – 2017 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 600.000,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 600.000,-zł. 

3. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 600.000,-zł. 

 

§ 16 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Budowa 

obwodnicy m. Oleszyce i m. Cieszanów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 865 

Jarosław–Oleszyce–Cieszanów–Bełżec” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 

ustawy o finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr 

XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 

grudnia 2015r. Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu planowanego do 

wykonania w roku 2018 na rok 2017. 
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2. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2017 – 2018 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 603.726,-zł, 

2) w roku 2018 zmniejsza się wydatki o kwotę 603.726,-zł. 

 

§ 17 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. 

„Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej 867 na odcinku od Oleszyc do 

Lubaczowa wraz z budową obwodnicy Oleszyc” o którym mowa w art. 226 ust. 4 

pkt. 1 ustawy o finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do 

uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie 

z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu 

planowanego do wykonania w roku 2016 na rok 2018. 

2. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 i  2018 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 451.850,-zł, 

2) w roku 2018 zwiększa się wydatki o kwotę 451.850,-zł. 

3. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 451.850,-zł. 

 

§ 18 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Budowa 

obwodnicy m. Lubaczów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 866 Dachnów - 

Lubaczów- Granica Państwa” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o 

finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. 

Zmiana polega na zwiększeniu zakresu planowanego do wykonania w roku 2017 

oraz zwiększeniu łącznych nakładów na przedsięwzięcie. 

2. Zwiększa się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 1.200.036,-zł (wydatki majątkowe). 

3. Zwiększa się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w roku 2017 o kwotę 1.200.036,-zł. 
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4. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 1.200.036,-zł. 

 

§ 19 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. 

„Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 861 Bojanów–Jeżowe–Kopki na 

odcinku od skrzyżowania drogi krajowej 19 w m. Jeżowe do węzła S-19 

Podgórze” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o finansach 

publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana 

polega na przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w roku 2016 

na rok 2017. 

2. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 - 2017 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 400.000,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 400.000,-zł. 

3. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 400.000,-zł. 

 

§ 20 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. 

„Budowa/przebudowa drogi wojewódzkiej nr 835 Lublin-Przeworsk-Grabownica 

Starzeńska na odcinku od DK 4 do miasta Kańczuga” o którym mowa w art. 226 

ust. 4 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do 

uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie 

z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu 

planowanego do wykonania w roku 2016 na rok 2017 oraz z roku 2018 na rok 

2019. 

2. Zmienia się okres realizacji przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1. 

Przedsięwzięcie będzie realizowane w latach 2016 – 2019. 

3. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 - 2019 w następujący 

sposób: 



13 
 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 1.000.000,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 1.000.000,-zł, 

3) w roku 2018 zmniejsza się wydatki o kwotę 13.000.000,-zł, 

4) w roku 2019 ustala się wydatki w kwocie 13.000.000,-zł. 

4. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 1.000.000,-zł. 

 

§ 21 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Rozbudowa 

drogi wojewódzkiej nr 881 Sokołów Małopolski-Łańcut-Kańczuga-Żurawica na 

odcinku Czarna-Łańcut wraz z budową mostu na rzece Wisłok i Mikośka + ul. 

Kraszewskiego w Łańcucie” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o 

finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. 

Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w 

roku 2016 na rok 2017. 

2. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 – 2017 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 5.000.000,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 5.000.000,-zł. 

3. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 5.000.000,-zł. 

 

§ 22 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. 

„Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 875 Mielec-Kolbuszowa-Leżajsk 

od końca obwodnicy m. Werynia do początku obwodnicy m. Sokołów Małopolski” 

o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych, 

określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na 

przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w roku 2016 na rok 

2017. 
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2. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 – 2017 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 1.000.000,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 1.000.000,-zł. 

3. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 1.000.000,-zł. 

 

§ 23 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Budowa 

obwodnicy m. Strzyżów w ciągu drogi wojewódzkiej Nr 988” o którym mowa w 

art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych, określonego w załączniku 

Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w 

Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na zmianie zakresu 

planowanego do wykonania w latach 2017 – 2019 oraz zmniejszeniu łącznych 

nakładów na przedsięwzięcie. 

2. Zmniejsza się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 14.970.297,-zł (wydatki majątkowe). 

3. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2017 – 2019 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 4.242.626,-zł, 

2) w roku 2018 zmniejsza się wydatki o kwotę 5.133.887,-zł, 

3) w roku 2019 zmniejsza się wydatki o kwotę 14.079.036,-zł. 

4. Zmniejsza się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 14.970.297,-zł. 

 

§ 24 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. 

„Przebudowa/rozbudowa odcinka DW nr 984 Lisia Góra-Radomyśl Wielki-Mielec 

od m. Piątkowiec do skrzyżowania z DW 983 oraz DW 983 do m. Rzędzianowice 

wraz z budową nowego odcinka DW 984 od m. Rzędzianowice do DW nr 985 + 

budowa mostu na rzece Wisłoka” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy 

o finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr 
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XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 

grudnia 2015r. Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu planowanego do 

wykonania w roku 2016 na rok 2017 oraz z roku 2018 na rok 2019. 

2. Zmienia się okres realizacji przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1. 

Przedsięwzięcie będzie realizowane w latach 2016 – 2019. 

3. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 - 2019 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 1.000.000,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 1.000.000,-zł, 

3) w roku 2018 zmniejsza się wydatki o kwotę 23.500.000,-zł, 

4) w roku 2019 ustala się wydatki w kwocie 23.500.000,-zł. 

4. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 1.000.000,-zł. 

 

§ 25 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. 

„Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej Nr 987 na odcinku od DK 94 przez 

ul. Księżomost do DP nr 1334 R” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o 

finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. 

Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w 

roku 2016 na rok 2018. 

2. Zmienia się nazwę przedsięwzięcia, o którym o którym mowa  

w ust. 1 na „Budowa drogi wojewódzkiej Nr 987 na odcinku od DK 94 przez ul. 

Księżomost do DP nr 1334 R”. 

3. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 i 2018 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 2.000.000,-zł, 

2) w roku 2018 zwiększa się wydatki o kwotę 2.000.000,-zł. 

4. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 2.000.000,-zł. 
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§ 26 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. 

„Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 881 na odcinku Kańczuga - 

Pruchnik” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych, 

określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na 

przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w latach 2016 i 2018 

na rok 2019. 

2. Zmienia się okres realizacji przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1. 

Przedsięwzięcie będzie realizowane w latach 2016 – 2019. 

3. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 i 2018 - 2019 w 

następujący sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 700.000,-zł, 

2) w roku 2018 zmniejsza się wydatki o kwotę 4.300.000,-zł, 

3) w roku 2019 ustala się wydatki w kwocie 5.000.000,-zł. 

4. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 700.000,-zł. 

 

§ 27 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Budowa i 

rozbudowa DW Nr 869 na odcinku od węzła S-19 Jasionka do węzła DK 9 w 

Rudnej Małej” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o finansach 

publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana 

polega na zwiększeniu łącznych nakładów na przedsięwzięcie oraz zmianie 

zakresu planowanego do wykonania w latach 2016 – 2018. 

2. Zwiększa się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 6.847.521,-zł (wydatki majątkowe). 

3. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 - 2018 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zwiększa się wydatki o kwotę 5.118.004,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 3.429.620,-zł, 
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3) w roku 2018 zmniejsza się wydatki o kwotę 1.700.103,-zł. 

4. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 1.729.517,-zł. 

 

§ 28 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Rozbudowa i 

budowa DW Nr 988 na odcinku Babica-Zaborów wraz z budową obwodnicy 

Czudca” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych, 

określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na 

przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w roku 2016 na rok 

2017. 

2. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 -2017 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 1.000.000,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 1.000.000,-zł. 

3. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 1.000.000,-zł. 

 

§ 29 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Rozbudowa 

DW Nr 878 na odcinku: od granicy miasta Rzeszowa do skrzyżowania ul. 

Grunwaldzkiej z ul. Orkana w Tyczynie (DP Nr 1404R)” o którym mowa w art. 

226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 

do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie 

z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu 

planowanego do wykonania w roku 2016 na rok 2017. 

2. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 -2017 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 2.000.000,-zł, 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 2.000.000,-zł. 
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3. Zwiększa się limit zobowiązań majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 2.000.000,-zł. 

 

§ 30 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Zakup 

taboru kolejowego do wykonywania przewozów pasażerskich na terenie 

Województwa Podkarpackiego” o którym mowa w art. 226 ust. 4 pkt. 1 ustawy o 

finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. 

Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w 

roku 2016 na rok 2017. 

2. Zmienia się limit wydatków majątkowych związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1, w latach 2016 -2017 w następujący 

sposób: 

1) w roku 2016 zmniejsza się wydatki o kwotę 25.253.237,-zł (w tym: wydatki 

bieżące o kwotę 753.236,-zł i wydatki majątkowe o kwotę 24.500.001,-zł), 

2) w roku 2017 zwiększa się wydatki o kwotę 25.253.237,-zł (w tym: wydatki 

bieżące o kwotę 753.236,-zł i wydatki majątkowe o kwotę 24.500.001,-zł). 

3. Zwiększa się limit zobowiązań związanych z realizacją przedsięwzięcia, o którym 

mowa w ust. 1 o kwotę 25.253.237,-zł (w tym: limit zobowiązań bieżących o 

kwotę 753.236,-zł i limit zobowiązań majątkowych o kwotę 24.500.001,-zł). 

 

§ 31 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Utrzymanie 

zespołów trakcyjnych” stanowiącego program, projekt lub zadanie inne niż 

wskazane w art. 226 ust. 4 pkt 1 i 2  ustawy o finansach publicznych, 

określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na 

zwiększeniu zakresu planowanego do wykonania w 2016r., przeniesieniu części 

zakresu planowanego do wykonania w roku 2020 na rok 2021 oraz zwiększeniu 

łącznych nakładów na przedsięwzięciu. 

2. Zwiększa się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 240.326,-zł (wydatki bieżące). 
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3. Zmienia się limit wydatków bieżących związanych z realizacją przedsięwzięcia, o 

którym mowa w ust. 1, w latach 2016  i 2020-2021 w następujący sposób: 

1) w roku 2016 zwiększa się wydatki o kwotę 240.326,-zł, 

2) w roku 2020 zmniejsza się wydatki o kwotę 40.000,-zł, 

3) w roku 2021 zwiększa się wydatki o kwotę 40.000,-zł. 

 

§ 32 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. 

„Rekompensata należna przewoźnikowi z tytułu wykonywania kolejowych 

przewozów osób - w ramach użyteczności publicznej” stanowiącego program, 

projekt lub zadanie inne niż wskazane w art. 226 ust. 4 pkt 1 i 2  ustawy o 

finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. 

Zmiana polega na zwiększeniu zakresu planowanego do wykonania w 2016r 

oraz zwiększeniu łącznych nakładów na przedsięwzięcie. 

2. Zwiększa się łączne nakłady finansowe na przedsięwzięcie, o którym mowa ust. 

1 o kwotę 97.170,-zł (wydatki bieżące). 

3. Zwiększa się limit wydatków bieżących związanych z realizacją przedsięwzięcia, 

o którym mowa w ust. 1, w roku 2016 o kwotę 97.170,-zł. 

 

§ 33 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Utrzymanie 

zespołów trakcyjnych RPO 2014 - 2020” stanowiącego program, projekt lub 

zadanie inne niż wskazane w art. 226 ust. 4 pkt 1 i 2  ustawy o finansach 

publicznych, określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana 

polega na przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w roku 2017 

na rok 2026. 

2. Zmienia się okres realizacji przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1. 

Przedsięwzięcie będzie realizowane w latach 2016 – 2026. 

3. Zmienia się limit wydatków bieżących związanych z realizacją przedsięwzięcia, o 

którym mowa w ust. 1, w latach 2017 i 2026 w następujący sposób: 

1) w roku 2017 zmniejsza się wydatki o kwotę 150.000,-zł, 

2) w roku 2026 ustala się wydatki w kwocie 150.000,-zł. 
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4. Zwiększa się limit zobowiązań bieżących związanych z realizacją 

przedsięwzięcia, o którym mowa w ust. 1 o kwotę 150.000,-zł . 

 

§ 34 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Dotacja 

celowa na rzecz beneficjentów osi I Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 

Rozwój 2014-2020” stanowiącego program, projekt lub zadanie inne niż 

wskazane w art. 226 ust. 4 pkt 1 i 2  ustawy o finansach publicznych, 

określonego w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na 

przeniesieniu części zakresu planowanego do wykonania w roku 2017 na rok 

2018. 

2. W łącznych nakładach finansowych na przedsięwzięcie, o którym mowa w ust 1 

dokonuje się następujących zmian: zwiększa się wydatki bieżące o kwotę 585,-zł 

i zmniejsza się wydatki majątkowe  o kwotę 585,-zł. 

3. Zmienia się limit wydatków związanych z realizacją przedsięwzięcia, o którym 

mowa w ust. 1, w latach 2017 -2018 w następujący sposób: 

1) w roku 2017 zmniejsza się wydatki o kwotę 13.907,-zł (w tym: wydatki 

bieżące o kwotę 13.322,-zł i wydatki majątkowe o kwotę 585,-zł),, 

2) w roku 2018 zwiększa się wydatki bieżące o kwotę 13.907,-zł. 

4. W limitach zobowiązań związanych z  realizacją przedsięwzięcia, o którym mowa 

w ust 1 dokonuje się następujących zmian: zwiększa się limit zobowiązań 

bieżących o kwotę 585,-zł i zmniejsza się limit zobowiązań majątkowych  o kwotę 

585,-zł. 

 

§ 35 

1. Zmienia się zakres wykonywania wieloletniego przedsięwzięcia pn. „Dotacja 

celowa na rzecz beneficjentów osi priorytetowych VII-IX RPO WP na lata 2014 - 

2020” stanowiącego program, projekt lub zadanie inne niż wskazane w art. 226 

ust. 4 pkt 1 i 2  ustawy o finansach publicznych, określonego w załączniku Nr 2 

do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie 

z dnia 28 grudnia 2015r. Zmiana polega na przeniesieniu części zakresu 

planowanego do wykonania w roku 2016 w ramach wydatków bieżących na 

majątkowe. 
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2. W łącznych nakładach finansowych na przedsięwzięcie, o którym mowa w ust 1 

dokonuje się następujących zmian: zmniejsza się wydatki bieżące o kwotę 

30.400,-zł i zwiększa się wydatki majątkowe  o kwotę 30.400,-zł. 

3. W limitach wydatków na przedsięwzięcie, o którym mowa w ust.1 w roku 2016 

dokonuje się następujących zmian: zmniejsza się limit wydatków bieżących o 

kwotę 30.400,-zł i zwiększa się limit wydatków majątkowych o kwotę 30.400,-zł. 

 

§ 36 

1. Zwiększa się upoważnienie Zarządu Województwa Podkarpackiego do 

zaciągania zobowiązań związanych z realizacją przedsięwzięć, o których mowa 

w art. 226 ust. 4 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, określonych w załączniku 

Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 

28 grudnia 2015 r. ogółem o kwotę 56.113.903,-zł, w tym: 

1) obciążających budżet roku 2017 zwiększa się o kwotę 54.687.395,-zł, 

2) obciążających budżet roku 2018 zmniejsza się o kwotę 28.544.456,-zł, 

3) obciążających budżet roku 2019 zwiększa się o kwotę 29.970.964,-zł. 

2. Zwiększa się upoważnienie Zarządu Województwa Podkarpackiego do 

zaciągania zobowiązań związanych z realizacją programów, projektów lub zadań 

innych niż wskazane w art. 226 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, 

określonych w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego z dnia 28 grudnia 2015 r., ogółem o kwotę 21.720.151,-zł w tym: 

1) obciążających budżet roku 2017 zwiększa się o kwotę 8.653.068,-zł, 

2) obciążających budżet roku 2018 zwiększa się o kwotę 4.296.181,-zł, 

3) obciążających budżet roku 2019 zwiększa się o kwotę 14.145.451,-zł, 

4) obciążających budżet roku 2020 zwiększa się o kwotę 3.402.451,-zł, 

5) obciążających budżet roku 2021 zmniejsza się o kwotę 3.103.000,-zł, 

6) obciążających budżet roku 2022 zmniejsza się o kwotę 5.824.000,-zł, 

7) obciążających budżet roku 2026 zwiększa się o kwotę 150.000,-zł. 

 

§ 37 

1. Zwiększa się upoważnienie Zarządu Województwa Podkarpackiego do 

przekazania uprawnień kierownikom jednostek organizacyjnych Województwa 

Podkarpackiego do zaciągania zobowiązań związanych z realizacją 

przedsięwzięć, o których mowa w art. 226 ust. 4 pkt 1 ustawy o finansach 
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publicznych, określonych w załączniku Nr 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 28 grudnia 2015 r. ogółem o kwotę 

30.860.666,-zł, w tym: 

1) obciążających budżet roku 2017 zwiększa się o kwotę 29.434.158,-zł, 

2) obciążających budżet roku 2018 zmniejsza się o kwotę 28.544.456,-zł, 

3) obciążających budżet roku 2019 zwiększa się o kwotę 29.970.964,-zł. 

 

2. Zwiększa się upoważnienie Zarządu Województwa Podkarpackiego do 

przekazania uprawnień kierownikom jednostek organizacyjnych Województwa 

Podkarpackiego do zaciągania zobowiązań związanych z realizacją programów, 

projektów lub zadań innych niż wskazane w art. 226 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy 

o finansach publicznych, określonych w załączniku Nr 2 do uchwały Nr 

XVII/313/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 28 grudnia 2015 r., 

ogółem o kwotę 20.220.151,-zł w tym: 

1) obciążających budżet roku 2017 zwiększa się o kwotę 8.303.068,-zł, 

2) obciążających budżet roku 2018 zwiększa się o kwotę 3.796.181,-zł, 

3) obciążających budżet roku 2019 zwiększa się o kwotę 13.645.451,-zł, 

4) obciążających budżet roku 2020 zwiększa się o kwotę 3.442.451,-zł, 

5) obciążających budżet roku 2021 zmniejsza się o kwotę 3.143.000,-zł, 

6) obciążających budżet roku 2022 zmniejsza się o kwotę 5.824.000,-zł. 

 

§ 38 

W związku ze zmianami zawartymi w § 1-35 oraz zmianami w budżecie w 

miesiącach czerwiec – sierpień 2016r. wynikającymi z uchwał: Zarządu 

Województwa Podkarpackiego oraz Sejmiku Województwa Podkarpackiego 

dokonuje się zmiany załączników Nr 1a, 1b i 2 do uchwały Nr XVII/313/15 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 28 grudnia 2015r. Załączniki Nr 1a, 1b i 2 

otrzymują brzmienie jak załączniki Nr 1, 2 i 3 do niniejszej uchwały. 

 

§ 39 

Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Województwa Podkarpackiego.  

 

§ 40 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
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Uzasadnienie 

do projektu Uchwały Sejmiku Województwa Podkarpackiego w sprawie 

zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Województwa Podkarpackiego 

na lata 2016 - 2030. 

 

Projekt Uchwały Sejmiku opracowano na podstawie wniosków: 

 Dyrektora Departamentu Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego, 

 Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem, 

 Dyrektora Departamentu Dróg i Publicznego Transportu Zbiorowego, 

 Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego, 

 Dyrektora Departamentu Zarządzania Regionalnym Programem 

Operacyjnym. 

Zmiany w WPF dotyczą: 

1. Ujęcia w wykazie przedsięwzięć nowych przedsięwzięć pn. : 

1) „Budowa obwodnicy m. Radomyśl Wielki w ciągu DW 984”, 

2) „Budowa obwodnicy m. Kolbuszowa w ciągu DW 987 Kolbuszowa - 

Sędziszów Młp.”, 

3) „Pomoc finansowa dla Powiatu Sanockiego z przeznaczeniem na 

dofinansowanie bieżącej działalności statutowej Muzeum Historycznego 

w Sanoku w zakresie gromadzenia, przechowywania i udostępniania 

zbiorów”. 

2. Zmian wartości oraz zakresu realizacji przedsięwzięć wymienionych  

w tabelarycznym zestawieniu zmian stanowiącym załącznik Nr 1 do 

niniejszego uzasadnienia 

Zmiany wykazu przedsięwzięć skutkują koniecznością dokonania zmiany kwot 

planowanych do zaciągnięcia kredytów długoterminowych oraz przyjętych 

założeń w zakresie terminów spłaty kredytów planowanych do zaciągnięcia po 

2017r. Dotychczas zakładano spłatę wszystkich zaciągniętych kredytów w 

okresie 2020-2025. Po zmianach zaplanowano dla każdego kredytu 

zaciąganego w latach 2017 - 2021 2-letnią karencję spłaty kredytu i 5-letni 

okres spłaty, z wyjątkiem roku 2021 dla którego przyjęto 4-letni okres spłaty. 

Przed proponowaną zmianą prognozy kwoty długu planowano zaciągnięcie 

kredytów w latach 2017-2021 w łącznej kwocie 167.252.436,-zł, z tego: 
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 w roku 2017 w kwocie 55.684.406,-zł w tym kwota 20.544.750,-zł to 

kwota kredytu, którego spłata rat wraz z należnymi odsetkami zostanie 

wyłączona ze wskaźników spłaty zadłużenia na podstawie art. 243 ust. 

3a ustawy o finansach publicznych, 

 w roku 2018 w kwocie 73.327.219,-zł w tym kwota 43.287.211,-zł zł to 

kwota kredytu, którego spłata rat wraz z należnymi odsetkami zostanie 

wyłączona ze wskaźników spłaty zadłużenia na podstawie art. 243 ust. 

3a ustawy o finansach publicznych, 

 w roku 2019 w kwocie 18.705.835,-zł w tym kwota 17.985.000,-zł zł to 

kwota kredytu, którego spłata rat wraz z należnymi odsetkami zostanie 

wyłączona ze wskaźników spłaty zadłużenia na podstawie art. 243 ust. 

3a ustawy o finansach publicznych, 

 w roku 2020 w kwocie 9.713.219 ,-zł, 

 w roku 2021 w kwocie 9.821.757,-zł. 

Po zmianie prognozy kwoty długu zaplanowano zaciągnięcie kredytów  

w latach 2017-2019 i w roku 2021 w łącznej kwocie 152.041.899,-zł, z tego: 

 w roku 2017 w kwocie  55.684.406,-zł w tym kwota 20.544.750,-zł zł to 

kwota kredytu, którego spłata rat wraz z należnymi odsetkami zostanie 

wyłączona ze wskaźników spłaty zadłużenia na podstawie art. 243 ust. 

3a ustawy o finansach publicznych, 

 w roku 2018 w kwocie 69.359.337,-zł w tym kwota 38.819.329,-zł zł to 

kwota kredytu, którego spłata rat wraz z należnymi odsetkami zostanie 

wyłączona ze wskaźników spłaty zadłużenia na podstawie art. 243 ust. 

3a ustawy o finansach publicznych, 

 w roku 2019 w kwocie 23.100.746,-zł w tym kwota 22.098.145,-zł zł to 

kwota kredytu, którego spłata rat wraz z należnymi odsetkami zostanie 

wyłączona ze wskaźników spłaty zadłużenia na podstawie art. 243 ust. 

3a ustawy o finansach publicznych, 

 w roku 2021 w kwocie 3.897.410 ,-zł. 

 

W roku 2017 źródłem finansowania zwiększonych wydatków ze środków 

własnych będą: 
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a) zwiększone dochody z tytułu refundacji z budżetu UE wydatków 

zaplanowanych do poniesienia w 2016r. ze środków własnych na 

finansowanie inwestycji drogowych w kwocie 7.549.442,-zł, 

b) zwiększone przychody budżetu z tytułu wolnych środków po rozliczeniu 

budżetu województwa za 2015r. o kwotę 6.529.301,-zł (w tym z przeniesienia 

zwalniających się wolnych środków na skutek zmian w budżecie 

Województwa na 2016r. w kwocie 4.753.260,-zł).  

Wolne środki z 2015r. zostają całkowicie rozdysponowane. 

 

W latach 2022 – 2027 nie planuje się zaciągania nowych kredytów. Zmieniające 

się koszty obsługi zadłużenia i rozchody budżetu zostaną zbilansowane poprzez 

zmianę wydatków na przyszłe inwestycje jednoroczne (zmniejszenie o łączną 

kwotę 13.493.176,-zł). Nastąpią zmiany wydatków na inwestycje: 

 w roku 2022 zwiększenie o kwotę 3.671.419,-zł, 

 w roku 2023 zwiększenie o kwotę 3.435.422,-zł, 

 w roku 2024 zwiększenie o kwotę 2.248.674,-zł, 

 w roku 2025 zmniejszenie o kwotę 15.879.488,-zł, 

 w roku 2026 zmniejszenie o kwotę 5.966.600,-zł, 

 w roku 2027 zmniejszenie o kwotę 1.002.603,-zł. 

W latach 2028 – 2030 zaplanowano zrównoważony budżet – dochody równe 

wydatkom. 

 

Po dokonaniu zmian środki na inwestycje jednoroczne wynosić będą w roku: 

 w roku 2017 - 45.816.257,-zł, 

 w roku 2018 - 48.761.186,-zł, 

 w roku 2019 - 56.721.181,-zł, 

 w roku 2020 – 59.015.617,-zł, 

 w roku 2021 - 45.718.887,-zł, 

 w roku 2022 - 59.337.987,-zł, 

 w roku 2023 – 60.644.045,-zł, 

 w roku 2024 – 68.404.731,-zł. 

 w roku 2025 – 97.905.142,-zł, 

 w roku 2026 – 138.586.362,-zł, 
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 w roku 2027 – 146.847.695,-zł, 

 w roku 2028 - 151.304.601,-zł. 

 w roku 2029 - 152.744.841,-zł, 

 w roku 2030 - 155.852.415,-zł. 

3. Zmian limitu zobowiązań dla poszczególnych przedsięwzięć, w tym: 

 ustalenia limitów zobowiązań dla nowowprowadzanych przedsięwzięć,  

 zmian limitów zobowiązań dla przedsięwzięć już ujętych w WPF w związku 

ze zmianą limitów wydatków. 

4. Zmian upoważnień dla Zarządu Województwa związanych z zaciąganiem 

zobowiązań na realizację ww. przedsięwzięć oraz przekazania tych 

upoważnień kierownikom jednostek realizujących przedsięwzięcia. 

5. Aktualizacji załączników Nr 1a, 1b i 2 do WPF na skutek zmian wykazu 

przedsięwzięć oraz zmian w budżecie dokonanych w okresie czerwiec – 

sierpień 2016 roku dokonanych uchwałami: Zarządu Województwa oraz 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 

 

Wraz ze zmianami opisanymi powyżej następuje zmiana relacji wskaźników 

zadłużenia o których mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych. Zmiany te 

przedstawiono w załączniku do uzasadnienia. 

 

 



L.p. Wyszczególnienie

Wykonanie 

2013

Wykonanie 

2014

Plan 3 kw. 

2015

Wykonanie 

2015

Prognoza 

2016

Prognoza 

2017

Prognoza 

2018

Prognoza 

2019

Prognoza 

2020

Prognoza 

2021

Prognoza 

2022

Prognoza 

2023

Prognoza 

2024

Prognoza 

2025

Prognoza 

2026

Prognoza 

2027

Prognoza 

2028

Prognoza 

2029

Prognoza 

2030

1 Dochody ogółem 1 142 223 831 1 304 001 685 1 246 327 923 1 243 621 432 796 499 487 1 229 740 932 1 193 100 004 835 432 759 669 764 506 622 899 752 635 506 518 605 928 552 606 672 240 617 116 668 626 101 070 637 555 768 649 239 560 661 157 028 673 312 845

1.1 Dochody bieżące, w tym: 687 085 147 742 967 929 688 727 378 656 225 419 664 795 659 670 753 995 673 706 327 641 939 713 637 524 685 608 275 381 621 061 898 604 928 552 605 672 240 616 116 668 625 101 070 636 555 768 648 239 560 660 157 028 672 312 845

1.1.1 dochody z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych 0 0 0 0 47 997 592 48 957 544 49 936 695 50 935 429 51 954 137 52 993 220 54 053 084 55 134 146 56 236 829 57 361 566 58 508 797 59 678 973 60 872 552 62 090 003 63 331 803

1.1.2 dochody z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób prawnych 0 0 0 0 139 544 960 142 335 859 145 182 576 148 086 228 151 047 952 154 068 912 157 150 290 160 293 296 163 499 161 166 769 145 170 104 528 173 506 618 176 976 750 180 516 286 184 126 611
1.1.3 podatki i opłaty 0 0 0 0 12 105 411 9 640 541 9 833 352 10 030 019 10 230 619 10 435 232 10 643 936 10 856 815 11 073 952 11 295 431 11 521 339 11 751 766 11 986 801 12 226 537 12 471 068
1.1.3.1 z podatku od nieruchomości 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4 z subwencji ogólnej 0 0 0 0 207 360 761 223 284 428 226 702 793 230 189 526 233 745 993 237 373 590 241 073 738 244 847 890 248 697 524 252 624 151 256 629 311 260 714 574 264 881 542 269 131 850 273 467 163
1.1.5 z tytułu dotacji i środków przeznaczonych na cele bieżące 0 0 0 0 194 443 062 204 326 189 198 173 153 168 056 606 160 637 232 122 924 488 127 078 297 102 139 587 94 701 805 95 985 134 96 174 503 98 097 993 100 059 953 102 061 152 104 102 375
1.2 Dochody majątkowe, w tym: 455 138 684 561 033 756 557 600 545 587 396 013 131 703 828 558 986 937 519 393 677 193 493 046 32 239 821 14 624 371 14 444 620 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000
1.2.1 ze sprzedaży majątku 4 083 973 13 557 864 6 471 173 4 251 429 13 290 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000
1.2.2 z tytułu dotacji oraz środków przeznaczonych na inwestycje 0 0 0 0 100 073 442 547 937 495 518 393 677 192 493 046 31 239 821 13 624 371 13 444 620 0 0 0 0 0 0 0 0
2 Wydatki ogółem 1 112 201 296 1 258 740 344 1 423 454 681 1 326 488 116 762 939 511 1 280 140 581 1 232 240 747 828 475 380 638 903 527 568 228 414 584 317 621 543 739 655 543 508 988 577 090 297 620 506 570 636 581 415 649 239 560 661 157 028 673 312 845

2.1 Wydatki bieżące, w tym: 559 246 456 568 496 574 555 089 764 515 357 027 562 274 318 585 767 100 585 754 661 557 110 067 548 595 148 508 832 215 511 535 014 483 095 610 475 104 257 479 185 155 481 920 208 489 733 720 497 934 959 508 412 187 517 460 430
2.1.1 z tytułu poręczeń i gwarancji 0 0 0 0 7 671 128 5 066 762 5 060 562 4 621 866 4 405 145 4 186 611 3 450 496 149 745 0 0 0 0 0 0 0

2.1.1.1
w tym: gwarancje i poręczenia polegające wyłączeniu z limitu spłaty zobowiązań, o 

którym mowa w art. 243 ustawy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2.1.2

na spłatę przejętych zobowiązań samodzielnego publicznego zakładu opieki 

zdrowotnej przekształconego na zasadach określonych w przepisach o działalności 

leczniczej, w wysokości w jakiej nie podlegają sfinansowaniu dotacją z budżetu 

państwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.1.3 wydatki na obsługę długu 14 721 333 11 724 556 10 000 000 8 977 211 13 000 000 16 836 000 17 838 443 19 564 208 18 460 555 16 285 740 12 924 158 9 230 058 6 417 100 2 978 100 222 100 28 250 0 0 0
2.1.3.1 w tym: odsetki i dyskonto określone w art. 243 ust. 1 ustawy 0 0 0 0 13 000 000 16 836 000 17 838 443 19 564 208 18 460 555 16 285 740 12 924 158 9 230 058 6 417 100 2 978 100 222 100 28 250 0 0 0

2.1.3.1.1

w tym: odsetki i dyskonto podlegające wyłączeniu z limitu spłaty zobowiązań, o 

którym mowa w art. 243 ustawy, w terminie nie dłuższym niż 90 dni po zakończeniu 

programu, projektu lub zadania i otrzymaniu refundacji z tych środków (bez odsetek i 

dyskonta na wkład krajowy) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2.1.3.1.2
w tym: odsetki i dyskonto podlegające wyłączeniu z limitu spłaty zobowiązań, o 

którym mowa w art. 243 ustawy, z tytułu zobowiązań zaciągniętych na wkład krajowy
0 0 0 0 0 0 1 129 961 3 265 025 4 377 412 3 955 398 3 192 250 2 295 500 1 399 600 606 800 133 000 0 0 0 0

2.2 Wydatki majątkowe 552 954 840 690 243 770 868 364 917 811 131 089 200 665 193 694 373 481 646 486 086 271 365 313 90 308 379 59 396 199 72 782 607 60 644 045 68 404 731 97 905 142 138 586 362 146 847 695 151 304 601 152 744 841 155 852 415
3 Wynik budżetu 30 022 535 45 261 342 -177 126 758 -82 866 684 33 559 976 -50 399 649 -39 140 743 6 957 379 30 860 979 54 671 338 51 188 897 62 188 897 63 163 252 40 026 371 5 594 500 974 353 0 0 0

4 Przychody budżetu 71 509 188 92 209 581 195 089 627 133 283 974 1 000 023 82 959 649 72 700 743 26 602 621 1 835 902 3 897 410 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4.1 Nadwyżka budżetowa z lat ubiegłych 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4.1.1 w tym: na pokrycie deficytu budżetu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4.2 Wolne środki, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy 68 300 860 90 568 855 127 937 368 128 117 319 0 26 275 239 2 081 406 2 261 875 1 835 902 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4.2.1 w tym: na pokrycie deficytu budżetu 0 0 0 0 25 283 819 2 081 406 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4.3 Kredyty, pożyczki, emisja papierów wartościowych 0 0 66 460 603 5 000 000 0 55 684 406 69 359 337 23 100 746 0 3 897 410 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4.3.1 w tym: na pokrycie deficytu budżetu 0 0 0 0 0 25 115 830 37 059 337 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4.4 Inne przychody niezwiązane z zaciągnięciem długu 3 208 328 1 640 726 691 656 166 656 1 000 023 1 000 004 1 260 000 1 240 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4.4.1 w tym: na pokrycie deficytu budżetu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Rozchody budżetu 10 962 868 9 353 605 17 962 868 17 962 868 34 559 999 32 560 000 33 560 000 33 560 000 32 696 881 58 568 748 51 188 897 62 188 897 63 163 252 40 026 371 5 594 500 974 353 0 0 0

5.1 Spłaty rat kapitałowych kredytów i pożyczek oraz wykup papierów wartościowych 7 962 868 7 962 868 17 962 868 17 962 868 34 559 999 32 560 000 33 560 000 33 560 000 32 696 881 58 568 748 51 188 897 62 188 897 63 163 252 40 026 371 5 594 500 974 353 0 0 0

5.1.1
w tym: łączna kwota przypadających na dany rok kwot ustawowych wyłączeń z limitu 

spłaty zobowiązań, o którym mowa w art. 243 ustawy, z tego:
0 0 0 0 0 0 0 0 4 108 950 11 872 816 16 292 445 16 292 445 16 292 444 12 183 495 4 419 629 0 0 0 0

5.1.1.1
kwota przypadających na dany rok kwot ustawowych wyłączeń określonych w art. 243 

ust. 3 ustawy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5.1.1.2
kwota przypadających na dany rok kwot ustawowych wyłączeń określonych w art. 243 

ust. 3a ustawy 0 0 0 0 0 0 0 0 4 108 950 11 872 816 16 292 445 16 292 445 16 292 444 12 183 495 4 419 629 0 0 0 0

5.1.1.3
kwota przypadających na dany rok kwot ustawowych wyłączeń innych niż określone w 

art. 243 ustawy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5.2 Inne rozchody niezwiązane ze spłatą długu 3 000 000 1 390 737 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 Kwota długu 317 525 735 309 562 868 358 060 602 296 560 000 262 040 000 285 164 406 320 963 743 310 504 489 277 807 608 223 136 270 171 947 373 109 758 476 46 595 224 6 568 853 974 353 0 0 0 0

7

Kwota zobowiązań wynikających z przejęcia przez 

jednostkę samorządu terytorialnego zobowiązań po 

likwidowanych i przekształcanych jednostkach 

zaliczanych do sektora finansów publicznych 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

8
Relacja zrównoważenia wydatków bieżących, o której 

mowa w art. 242 ustawy
8.1 Różnica między dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi 127 838 691 174 487 265 133 637 614 140 868 392 102 521 341 84 986 895 87 951 666 84 829 646 88 929 537 99 443 166 109 526 884 121 832 942 130 567 983 136 931 513 143 180 862 146 822 048 150 304 601 151 744 841 154 852 415

8.2
Różnica między dochodami bieżącymi, skorygowanymi o środki a wydatkami 

bieżącymi, pomniejszonymi o wydatki 196 139 551 265 056 120 261 574 982 268 985 711 102 521 341 111 262 134 90 033 072 87 091 521 90 765 439 99 443 166 109 526 884 121 832 942 130 567 983 136 931 513 143 180 862 146 822 048 150 304 601 151 744 841 154 852 415
9 Wskaźnik spłaty zobowiązań

9.1

Wskaźnik planowanej łącznej kwoty spłaty zobowiązań, o której mowa w art. 243 ust. 

1 ustawy do dochodów, bez uwzględnienia zobowiązań związku współtworzonego 

przez jednostkę samorządu terytorialnego i bez uwzględniania ustawowych wyłączeń 

przypadających na dany rok 0,70% 0,61% 1,44% 1,44% 6,93% 4,43% 4,73% 6,91% 8,30% 12,69% 10,63% 11,81% 11,47% 6,97% 0,93% 0,16% 0,00% 0,00% 0,00%

9.2

Wskaźnik planowanej łącznej kwoty spłaty zobowiązań, o której mowa w art. 243 ust. 

1 ustawy do dochodów, bez uwzględnienia zobowiązań związku współtworzonego 

przez jednostkę samorządu terytorialnego, po uwzględnieniu ustawowych wyłączeń 

przypadających na dany rok 0,70% 0,61% 1,44% 1,44% 6,93% 4,43% 4,64% 6,52% 7,03% 10,15% 7,57% 8,74% 8,55% 4,90% 0,20% 0,16% 0,00% 0,00% 0,00%

9.3

Kwota zobowiązań związku współtworzonego przez jednostkę samorządu 

terytorialnego przypadających do spłaty w danym roku budżetowym, podlegająca 

doliczeniu zgodnie z art. 244 ustawy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

9.4

Wskaźnik planowanej łącznej kwoty spłaty zobowiązań, o której mowa w art. 243 ust. 

1 ustawy do dochodów, po uwzględnieniu zobowiązań związku współtworzonego 

przez jednostkę samorządu terytorialnego oraz po uwzględnieniu ustawowych 

wyłączeń przypadających na dany rok 0,70% 0,61% 1,44% 1,44% 6,93% 4,43% 4,64% 6,52% 7,03% 10,15% 7,57% 8,74% 8,55% 4,90% 0,20% 0,16% 0,00% 0,00% 0,00%

9.5

Wskaźnik dochodów bieżących powiększonych o dochody ze sprzedaży majątku oraz 

pomniejszonych o wydatki bieżące, do dochodów budżetu, ustalony dla danego roku 

(wskaźnik jednoroczny) 11,55% 14,42% 11,24% 11,67% 14,54% 6,99% 7,46% 10,27% 13,43% 16,13% 17,39% 20,27% 21,69% 22,35% 23,03% 23,19% 23,30% 23,10% 23,15%

9.6

Dopuszczalny wskaźnik spłaty zobowiązań określony w art. 243 ustawy, po 

uwzględnieniu ustawowych wyłączeń, obliczony w oparciu o plan 3 kwartału roku 

poprzedzającego pierwszy rok prognozy (wskaźnik ustalony w oparciu o średnią 

arytmetyczną z 3 poprzednich lat) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 12,40% 13,40% 10,92% 9,66% 8,24% 10,39% 13,28% 15,65% 17,93% 19,78% 21,44% 22,36% 22,86% 23,17% 23,20%

9.6.1

Dopuszczalny wskaźnik spłaty zobowiązań określony w art. 243 ustawy, po 

uwzględnieniu ustawowych wyłączeń, obliczony w oparciu o wykonanie roku 

poprzedzającego pierwszy rok prognozy (wskaźnik ustalony w oparciu o średnią 

artytmetyczną z 3 poprzednich lat) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 12,55% 13,54% 11,07% 9,66% 8,24% 10,39% 13,28% 15,65% 17,93% 19,78% 21,44% 22,36% 22,86% 23,17% 23,20%

Załącznik  Nr 1                                                                                                    

do Uchwały  Nr ……/…../16                    

Sejmiku Województwa Podkarpackiego

z dnia                2016r.

WIELOLETNIA PROGNOZA FINANSOWA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO NA LATA 2016 - 2030

Strona 1 z 15



L.p. Wyszczególnienie

Wykonanie 

2013

Wykonanie 

2014

Plan 3 kw. 

2015

Wykonanie 

2015

Prognoza 

2016

Prognoza 

2017

Prognoza 

2018

Prognoza 

2019

Prognoza 

2020

Prognoza 

2021

Prognoza 

2022

Prognoza 

2023

Prognoza 

2024

Prognoza 

2025

Prognoza 

2026

Prognoza 

2027

Prognoza 

2028

Prognoza 

2029

Prognoza 

2030

9.7

Informacja o spełnieniu wskaźnika spłaty zobowiązań określonego w art. 243 ustawy, 

po uwzględnieniu zobowiązań związku współtworzonego przez jednostkę samorządu 

terytorialnego oraz po uwzględnieniu ustawowych wyłączeń, obliczonego w oparciu o 

plan 3 kwartałów roku poprzedzającego rok budżetowy

TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK

9.7.1

Informacja o spełnieniu wskaźnika spłaty zobowiązań określonego w art. 243 ustawy, 

po uwzględnieniu zobowiązań związku współtworzonego przez jednostkę samorządu 

terytorialnego oraz po uwzględnieniu ustawowych wyłączeń, obliczonego w oparciu o 

wykonanie roku poprzedzającego rok budżetowy

TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK

10 Przeznaczenie prognozowanej nadwyżki budżetowej,  w tym na: 0 0 0 0 33 559 976 0 0 6 957 379 30 860 979 54 671 338 51 188 897 62 188 897 63 163 252 40 026 371 5 594 500 974 353 0 0 0

10.1 Spłaty kredytów, pożyczek i wykup papierów wartościowych 0 0 0 0 33 559 976 0 0 6 957 379 30 860 979 54 671 338 51 188 897 62 188 897 63 163 252 40 026 371 5 594 500 974 353 0 0 0

11 Informacje uzupełniające o wybranych rodzajach wydatków budżetowych

11.1 Wydatki bieżące na wynagrodzenia i składki od nich naliczane 0 0 0 0 128 595 390 130 317 988 132 924 347 135 582 834 138 294 491 141 060 381 143 881 588 146 759 220 149 694 405 152 688 293 155 742 059 158 856 900 162 034 038 165 274 719 168 580 213

11.2 Wydatki związane z funkcjonowaniem organów jednostki samorządu terytorialnego 0 0 0 0 90 649 288 92 487 014 94 336 754 96 223 489 98 147 959 100 110 918 102 113 137 104 155 399 106 238 507 108 363 277 110 530 543 112 741 154 114 995 977 117 295 896 119 641 814
11.3 Wydatki objęte limitem, o którym mowa w art. 226 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 0 0 0 295 959 846 855 755 640 783 729 656 363 432 557 165 463 930 62 907 732 61 752 946 18 986 733 5 923 500 4 248 125 1 380 000 861 000 393 600 0 0
11.3.1 bieżące 0 0 0 0 170 750 094 207 198 416 186 004 756 148 788 425 134 171 168 49 230 420 48 308 326 18 986 733 5 923 500 4 248 125 1 380 000 861 000 393 600 0 0
11.3.2 majątkowe 0 0 0 0 125 209 752 648 557 224 597 724 900 214 644 132 31 292 762 13 677 312 13 444 620 0 0 0 0 0 0 0 0
11.4 Wydatki inwestycyjne kontynuowane 0 0 0 0 86 378 564 221 491 294 180 132 543 15 378 392 13 458 392 5 842 941 5 573 000 0 0 0 0 0 0 0 0
11.5 Nowe wydatki inwestycyjne 0 0 0 0 72 522 546 456 180 433 449 164 922 248 152 145 69 015 617 45 718 887 59 337 987 60 644 045 68 404 731 97 905 142 138 586 362 146 847 695 151 304 601 152 744 841 155 852 415
11.6 Wydatki majątkowe w formie dotacji 0 0 0 0 41 764 083 16 701 754 17 188 621 7 834 776 7 834 370 7 834 371 7 871 620 0 0 0 0 0 0 0 0

12
Finansowanie programów, projektów lub zadań realizowanych z udziałem 

środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy

12.1
Dochody bieżące  na programy, projekty lub zadania finansowane z udziałem 

środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 0 0 0 0 62 551 315 57 657 176 51 623 603 46 828 387 45 794 627 23 972 865 23 472 865 9 250 330 0 0 0 0 0 0 0

12.1.1  -  w tym środki określone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 0 0 0 14 170 885 10 776 157 6 102 671 5 055 521 4 096 761 2 500 000 2 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0

12.1.1.1
 - w tym środki określone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wynikające wyłącznie z 

zawartych umów na realizację programu, projektu lub zadania 0 0 0 0 4 856 630 3 747 667 1 785 000 1 700 000 1 275 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12.2
Dochody majątkowe  na programy, projekty lub zadania finansowane z udziałem 

środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 0 0 0 0 77 542 333 483 972 760 486 719 606 169 632 819 10 300 000 300 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12.2.1   -  w tym środki określone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 0 0 0 65 897 114 473 120 757 472 429 606 169 332 819 10 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12.2.1.1
 - w tym środki określone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wynikające wyłącznie z 

zawartych umów na realizację programu, projektu lub zadania 0 0 0 0 7 650 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12.3
Wydatki bieżące na programy, projekty lub zadania finansowane z udziałem środków, 

o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 0 0 0 0 71 419 183 66 628 529 60 042 927 55 655 160 54 615 442 29 262 194 28 762 194 12 382 733 0 0 0 0 0 0 0
12.3.1   -  w tym finansowane środkami określonymi w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 0 0 0 14 170 885 10 776 157 6 102 671 5 055 521 4 096 761 2 500 000 2 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0

12.3.2

Wydatki bieżące na realizację programu, projektu lub zadania wynikające wyłącznie z 

zawartych umów z podmiotem dysponującym środkami, o których mowa w art. 5 ust. 

1 pkt 2 ustawy 0 0 0 0 61 504 337 8 745 996 6 573 178 2 055 504 1 555 616 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12.4
Wydatki majątkowe na programy, projekty lub zadania finansowane z udziałem 

środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 0 0 0 0 109 332 776 574 840 439 562 344 002 191 783 905 10 352 941 352 941 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12.4.1   -  w tym finansowane środkami określonymi w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 0 0 0 65 897 114 473 120 757 472 429 606 169 332 819 10 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12.4.2

Wydatki majątkowe na realizację programu, projektu lub zadania wynikające 

wyłącznie z zawartych umów z podmiotem dysponującym środkami, o których mowa 

w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 15 961 470 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12.5

Wydatki na wkład krajowy w związku z umową na realizację programu, projektu lub 

zadania finansowanego z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 

ustawy bez względu na stopień finansowania tymi środkami  0 0 0 0 100 683 960 157 572 054 143 854 652 73 050 725 50 871 622 27 115 135 26 762 194 12 382 733 0 0 0 0 0 0 0

12.5.1 w tym: w związku z już zawartą umową na realizację programu, projektu lub zadania 0 0 0 0 72 601 527 4 998 329 4 788 178 355 504 280 616 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12.6

Wydatki na wkład krajowy w związku z zawartą po dniu 1 stycznia 2013 r. umową na 

realizację programu, projektu lub zadania finansowanego w co najmniej 60% 

środkami, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy  0 0 0 0 8 871 728 8 566 379 8 381 139 7 671 681 7 596 681 3 842 270 3 789 329 1 632 403 0 0 0 0 0 0 0

12.6.1 w tym: w związku z już zawartą umową na realizację programu, projektu lub zadania 0 0 0 0 8 865 725 991 258 1 017 784 308 326 233 340 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12.7

Przychody z tytułu kredytów, pożyczek, emisji papierów wartościowych powstające w 

związku z umową na realizację programu, projektu lub zadania finansowanego z 

udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy bez względu na 

stopień finansowania tymi środkami  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12.7.1 w tym: w związku z już zawartą umową na realizację programu, projektu lub zadania 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12.8

Przychody z tytułu kredytów, pożyczek, emisji papierów wartościowych powstające w 

związku z zawartą po dniu 1 stycznia 2013 r. umową na realizację programu, projektu 

lub zadania finansowanego w co najmniej 60% środkami, o których mowa w art. 5 

ust. 1 pkt 2 ustawy 0 0 0 0 0 20 544 750 38 819 329 22 098 145 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12.8.1 w tym: w związku z już zawartą umową na realizację programu, projektu lub zadania 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

13
Kwoty dotyczące przejęcia i spłaty zobowiązań po samodzielnych publicznych 

zakładach opieki zdrowotnej oraz pokrycia ujemnego wyniku 

13.1

Kwota zobowiązań wynikających z przejęcia przez jednostkę samorządu 

terytorialnego zobowiązań po likwidowanych i przekształcanych samodzielnych 

zakładach opieki zdrowotnej 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

13.2

Dochody budżetowe z tytułu dotacji celowej z budżetu państwa, o której mowa w art. 

196 ustawy z  dnia 15 kwietnia 2011 r.  o działalności leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 

654, z późn. zm.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

13.3
Wysokość zobowiązań podlegających umorzeniu, o którym mowa w art. 190 ustawy o 

działalności leczniczej 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

13.4

Wydatki na spłatę przejętych zobowiązań samodzielnego publicznego zakładu opieki 

zdrowotnej przekształconego na zasadach określonych w przepisach  o działalności 

leczniczej 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

13.5

Wydatki na spłatę przejętych zobowiązań samodzielnego publicznego zakładu opieki 

zdrowotnej likwidowanego na zasadach określonych w przepisach  o działalności 

leczniczej 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

13.6
Wydatki na spłatę zobowiązań samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej 

przejętych do końca 2011 r. na podstawie przepisów o zakładach opieki zdrowotnej
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

13.7
Wydatki bieżące na pokrycie ujemnego wyniku finansowego samodzielnego 

publicznego zakładu opieki zdrowotnej 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 Dane uzupełniające o długu i jego spłacie

14.1
Spłaty rat kapitałowych oraz wykup papierów wartościowych, o których mowa w pkt. 

5.1., wynikające wyłącznie z tytułu zobowiązań już zaciągniętych
0 0 0 0 34 559 999 32 560 000 33 560 000 33 560 000 21 560 000 33 560 000 21 560 000 32 560 000 32 560 000 20 560 000 0 0 0 0 0

14.2 Kwota długu, którego planowana spłata dokona się z wydatków budżetu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14.3 Wydatki zmniejszające dług, w tym: 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14.3.1 spłata zobowiązań wymagalnych z lat poprzednich, innych niż w pkt 14.3.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

14.3.2
związane z umowami zaliczanymi do tytułów dłużnych wliczanych do państwowego 

długu publicznego 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14.3.3 wypłaty z tytułu wymagalnych poręczeń i gwarancji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

14.4
Wynik operacji niekasowych wpływających na kwotę długu (m.in. umorzenia, różnice 

kursowe) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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od do
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

1 2 3 4 6 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

1 3 493 147 264 295 959 846 855 755 640 783 729 656 363 432 557 165 463 930 62 907 732 61 752 946 18 986 733 5 923 500 4 248 125 1 380 000 861 000 393 600 0 0 2 215 413 058

1.a 1 389 651 690 170 750 094 207 198 416 186 004 756 148 788 425 134 171 168 49 230 420 48 308 326 18 986 733 5 923 500 4 248 125 1 380 000 861 000 393 600 0 0 760 597 418

1.b 2 103 495 574 125 209 752 648 557 224 597 724 900 214 644 132 31 292 762 13 677 312 13 444 620 0 0 0 0 0 0 0 0 1 454 815 640

1.1

2 009 426 501 180 751 959 641 468 968 622 386 929 247 439 065 64 968 383 29 615 135 28 762 194 12 382 733 0 0 0 0 0 0 0 1 583 664 593

1.1.1 400 433 156 71 419 183 66 628 529 60 042 927 55 655 160 54 615 442 29 262 194 28 762 194 12 382 733 0 0 0 0 0 0 0 306 231 058

1.1.1.1
Szwajcarsko Polski Program 

Współpracy 

Zmniejszenie różnic społeczno - 

gospodarczych istniejących pomiędzy 

Polską a wyżej rozwiniętymi państwami 

UE oraz różnic na terytorium Polski 

pomiędzy ośrodkami miejskimi a 

regionami słabo rozwiniętymi pod 

względem strukturalnym

Regionalny 

Ośrodek Polityki 

Społecznej w 

Rzeszowie

2012 2016 3 522 564 160 422 0

1.1.1.2
RPO WP na lata 2014-2020

Pomoc Techniczna

Zapewnienie prawidłowej obsługi 

wdrażania RPO WP

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2023 322 577 590 51 144 550 49 968 077 48 791 606 48 791 606 48 791 606 25 262 194 25 262 194 10 882 733 256 865 790

1.1.1.3

Pomoc Techniczna

Program Operacyjny

Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020

Realizacja projektów pomocy technicznej 

dla IP Programu Operacyjnego Wiedza 

Edukacja Rozwój 

Wojewódzki 

Urząd Pracy 

w Rzeszowie

2015 2018 14 685 012 4 656 761 4 248 932 4 417 674 8 432 711

1.1.1.4

System Informacji o Funduszach 

Europejskich- Program Operacyjny 

Pomoc Techniczna 

Realizacja zadania polegająca na 

prowadzeniu Głównego Punktu 

Informacyjnego przy Urzędzie 

Marszałkowskim Województwa 

Podkarpackiego oraz koordynacja, 

promocja, monitoring, kontrola oraz ocena 

działalności sieci Lokalnych Punktów 

Informacyjnych -Program Operacyjny 

Pomoc Techniczna

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2015 2020 11 878 400 2 200 000 2 100 000 2 100 000 2 000 000 1 500 000 7 700 000

1.1.1.5

Projekt wsparcia jednostek 

samorządu terytorialnego w 

opracowaniu lub aktualizacji 

programów rewitalizacji

Realizacja zadania polegająca na 

wsparciu przez Urząd Marszałkowski 

Województwa Podkarpackiego we 

współpracy z Ministerstwem Infrastruktury 

i Rozwoju, jednostek samorządu 

terytorialnego w opracowaniu lub 

aktualizacji programów rewitalizacji  - 

Program Operacyjny Pomoc Techniczna 

na lata 2014 -2020

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2017 5 633 760 3 292 200 2 341 560 2 341 560

1.1.1.6

 Inteligentne specjalizacje - 

narzędzie wzrostu innowacyjności i 

konkurencyjności województwa 

podkarpackiego

Upowszechnianie i usprawnienie 

przedsiębiorczego procesu odkrywania 

(PPO)

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2016 2020 4 090 500 850 000 810 500 810 000 810 000 810 000 3 240 500

1.1.1.7

Z matematyką przez świat. W 

poszukiwaniu nowych metod 

nauczania matematyki i 

przedmiotów pokrewnych w 

ramach programu ERASMUS+, 

Edukacja Szkolna, Akcja 2 

"Partnerstwa Strategiczne"

Opracowanie i wdrożenie do szkolnej 

praktyki wspólnego nowoczesnego 

programu nauczania matematyki

Podkarpackie 

Centrum Edukacji 

Nauczycieli w 

Rzeszowie 

2014 2016 135 266 59 853 0

limit 

zobowiązań

5

Wydatki na przedsięwzięcia - ogółem (1.1 + 1.2 + 1.3)

 - wydatki bieżące

 - wydatki majątkowe

Wydatki na programy, projekty lub zadania związane z programami realizowanymi z udziałem środków, 

o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DZ. 

U. Nr 157, poz. 1240, z późn. zm.)

 - wydatki bieżące

Łączne 

nakłady 

finansowe 

(ujęte w WPF)

Lp Nazwa przedsięwzięcia Cel przedsięwzięcia

Jednostka 

odpowiedzialna 

lub 

koordynująca

Okres 

realizacji

Załącznik Nr 3                                                                                                        

do  Uchwały Nr …../…../16    

Sejmiku Województwa Podkarpackiego 

z dnia            2016r.
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od do
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

limit 

zobowiązań

Łączne 

nakłady 

finansowe 

(ujęte w WPF)

Lp Nazwa przedsięwzięcia Cel przedsięwzięcia

Jednostka 

odpowiedzialna 

lub 

koordynująca

Okres 

realizacji

1.1.1.8

 Indywidualizacja procesu 

nauczania z uwzględnieniem 

wsparcia stypendialnego szansą 

na dalszy rozwój uczniów 

ponadgimnazjalnych szkół 

zawodowych - rok szkolny 

2015/2016, realizowany w ramach 

RPO WP na lata 2014 - 2020, 

Działanie 9.6 - Wsparcie 

stypendialne dla uczniów, 

Poddziałanie 9.6.2 - Wsparcie 

stypendialne dla uczniów zdolnych - 

szkolnictwo zawodowe

Wypłata stypendiów dla uczniów

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2016 0 0 0

1.1.1.9

 Indywidualizacja procesu 

nauczania z uwzględnieniem 

wsparcia stypendialnego szansą 

na dalszy rozwój uczniów szkół  

gimnazjalnych i 

ponadgimnazjalnych 

prowadzących kształcenie ogólne - 

rok szkolny 2015/2016, 

realizowany w ramach RPO WP 

na lata 2014 - 2020, Działanie 9.6 - 

Wsparcie stypendialne dla 

uczniów, Poddziałanie 9.6.1 - 

Wsparcie stypendialne dla uczniów 

zdolnych - szkolnictwo ogólne

Wypłata stypendiów dla uczniów

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2016 0 0 0

1.1.1.10
Podkarpacki System Informacji 

Przestrzennej (PSIP)

Budowa systemu informacji przestrzennej 

w województwie podkarpackim

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2014 2023 9 611 473 4 907 303 0 0 700 000 700 000 700 000 700 000 700 000 3 500 000

1.1.1.11

Zakup taboru kolejowego do 

wykonywania przewozów 

pasażerskich na terenie 

Województwa Podkarpackiego

Zakup taboru kolejowego do wykonywania 

przewozów pasażerskich na terenie 

Województwa Podkarpackiego

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2016 2018 2 969 951 115 000 1 621 472 1 233 479 2 854 951

1.1.1.12 Promocja Gospodarcza 

Promocja gospodarcza Województwa 

Podkarpackiego w ramach działania 1.3 

RPO 2014-2020

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2016 2022 15 000 000 1 000 000 2 500 000 2 500 000 2 500 000 2 000 000 2 500 000 2 000 000 14 000 000

1.1.1.13

Koordynacja sektora ekonomii 

społecznej w województwie 

podkarpackim

Zwiększenie roli sektora Ekonomii 

Społecznej w woj. podkarpackim  poprzez 

wzmocnienie współpracy i kooperacji 

Przedsiębiorstw Ekonomii Społecznej, 

wzrostu widoczności PES jako dostawców 

produktów i usług, promocję sektora ES 

wśród mieszkańców woj. podkarpackiego

Regionalny 

Ośrodek Polityki 

Społecznej w 

Rzeszowie

2016 2017 1 421 900 701 900 720 000 720 000

1.1.1.14

Podkarpacki System e-

Administracji Publicznej - 2 

(PSeAP-2)

Usprawnienie realizacji zadań UMWP w 

Rzeszowie poprzez zwiększenie 

wykorzystania technologii informacyjno - 

komunikacyjnych

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2016 2023 4 000 000 0 0 0 800 000 800 000 800 000 800 000 800 000 4 000 000

1.1.1.15
Podkarpackie e-biblioteki 

pedagogiczne

Celem głównym projektu jest 

uatrakcyjnienie usług udostępnionych 

przez Pedagogiczne Biblioteki 

Wojewódzkie, dostosowanie ich do 

obecnych standardów i rozwoju 

technologii oraz podniesienie stopnia 

dojrzałości e-usług dostępnych dla 

czytelników zapisanych w sieci 

Podkarpackich Bibliotek Pedagogicznych

Pedagogiczna 

Biblioteka 

Wojewódzka w 

Rzeszowie

2016 2018 195 940 130 440 58 000 7 500 65 500

1.1.1.16

Projekt Pomocy Technicznej w 

ramach programu Współpracy 

Transgranicznej Interreg V-A 

Polska Słowacja 2014-2020

Działania informacyjno - promocyjne 

programu INTERREG V-A Polska - 

Słowacja 2014 - 2020

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2016 2018 273 500 84 500 90 500 98 500 189 000

1.1.1.17
Żywe laboratorium polityki 

publicznej

Zbudowanie i umocnienie "regionalnych 

ekosystemów innowacji" w ramach 

programu INTERREG EUROPA 2014-

2020

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2016 2020 532 300 163 754 216 988 84 168 53 554 13 836 368 546

1.1.1.18

Wsparcie stypendialne uczniów 

szkół gimnazjalnych i 

ponadgimnazjalnych 

prowadzących kształcenie ogólne - 

rok szkolny 2016/2017

Wypłata stypendiów dla uczniów, w 

ramach RPO WP na lata 2014 - 2020, 

Działanie  9.6 - Wsparcie stypendialne dla 

uczniów, Poddziałanie 9.6.1 - Wsparcie 

stypendialne dla uczniów zdolnych - 

szkolnictwo ogólne 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2016 2017 2 365 000 1 182 500 1 182 500 1 182 500
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od do
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

limit 

zobowiązań

Łączne 

nakłady 

finansowe 

(ujęte w WPF)

Lp Nazwa przedsięwzięcia Cel przedsięwzięcia

Jednostka 

odpowiedzialna 

lub 

koordynująca

Okres 

realizacji

1.1.1.19

Wsparcie stypendialne uczniów 

ponadgimnazjalnych szkół 

zawodowych - rok szkolny 2016 / 

2017

Wypłata stypendiów dla uczniów, w 

ramach RPO WP na lata 2014 - 2020, 

Działanie  9.6 - Wsparcie stypendialne dla 

uczniów, Poddziałanie 9.6.2 - Wsparcie 

stypendialne dla uczniów zdolnych - 

szkolnictwo zawodowe

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2016 2017 1 540 000 770 000 770 000 770 000

1.1.2 1 608 993 345 109 332 776 574 840 439 562 344 002 191 783 905 10 352 941 352 941 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 277 433 535

1.1.2.1

Budowa Centrum Wystawienniczo - 

Kongresowego Województwa 

Podkarpackiego

Funkcjonowanie centrum jako ośrodka 

wspomagającego wdrażanie programów i 

projektów służących wzrostowi 

konkurencyjności i atrakcyjności regionów 

Polski Wschodniej

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2011 2016 158 183 913 16 027 766 0

1.1.2.2
Szwajcarsko Polski Program 

Współpracy 

Zmniejszenie różnic społeczno - 

gospodarczych istniejących pomiędzy 

Polską a wyżej rozwiniętymi państwami 

UE oraz różnic na terytorium Polski 

pomiędzy ośrodkami miejskimi a 

regionami słabo rozwiniętymi pod 

względem strukturalnym

Regionalny 

Ośrodek Polityki 

Społecznej w 

Rzeszowie

2012 2016 12 987 178 0

1.1.2.3
RPO WP na lata 2014-2020

Pomoc Techniczna

Zapewnienie prawidłowej obsługi 

wdrażania RPO WP

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2023 3 796 551 920 000 588 239 352 941 352 941 352 941 352 941 2 000 003

1.1.2.4

System Informacji o Funduszach 

Europejskich- Program Operacyjny 

Pomoc Techniczna 

Realizacja zadania polegająca na 

prowadzeniu Głównego Punktu 

Informacyjnego przy Urzędzie 

Marszałkowskim Województwa 

Podkarpackiego oraz koordynacja, 

promocja, monitoring, kontrola oraz ocena 

działalności sieci Lokalnych Punktów 

Informacyjnych -Program Operacyjny 

Pomoc Techniczna

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2015 2020 121 600 0

1.1.2.5

Projekt wsparcia jednostek 

samorządu terytorialnego w 

opracowaniu lub aktualizacji 

programów rewitalizacji

Realizacja zadania polegająca na 

wsparciu przez Urząd Marszałkowski 

Województwa Podkarpackiego we 

współpracy z Ministerstwem Infrastruktury 

i Rozwoju, jednostek samorządu 

terytorialnego w opracowaniu lub 

aktualizacji programów rewitalizacji  - 

Program Operacyjny Pomoc Techniczna 

na lata 2014 -2020

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2017 0 0 0 0

1.1.2.6

 Inteligentne specjalizacje - 

narzędzie wzrostu innowacyjności i 

konkurencyjności województwa 

podkarpackiego

Upowszechnianie i usprawnienie 

przedsiębiorczego procesu odkrywania 

(PPO)

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2016 2020 150 000 150 000 0

1.1.2.7

Przygotowanie i realizacja odcinka 

drogi wojewódzkiej pomiędzy 

granicą Rzeszowa a węzłem w 

Kielanówce drogi ekspresowej S-

19

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2015 2017 53 038 000 30 000 000 23 038 000 23 038 000

1.1.2.8

Budowa  północnej obwodnicy 

miasta Sokołowa Małopolskiego w 

ramach rozbudowy drogi 

wojewódzkiej nr 875 Mielec – 

Kolbuszowa – Sokołów Małopolski - 

Leżajsk

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2012 2017 24 147 920 9 962 363 14 185 557 14 185 557

1.1.2.9

Przebudowa/ rozbudowa drogi 

wojewódzkiej nr 835 

Lublin–Przeworsk–Grabownica 

Starzeńska na odcinku od 

skrzyżowania z droga wojewódzką 

Nr 870 w m. Sieniawa do łącznika 

drogi  wojewódzkiej z węzłem 

„Przeworsk” w miejscowości 

Gorliczyna

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 27 000 000 5 220 000 7 000 000 14 780 000 21 780 000

1.1.2.10

Budowa drogi wojewódzkiej nr 886 

na odcinku pomiędzy planowaną 

obwodnicą miasta Sanoka a drogą 

krajową nr 28

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 16 000 000 0 6 000 000 10 000 000 16 000 000

 - wydatki majątkowe
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1.1.2.11

Przebudowa/rozbudowa drogi 

wojewódzkiej nr 988 

Babica–Strzyżów–Warzyce na 

odcinku od m. Zaborów do 

początku obwodnicy m. Strzyżów

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 22 190 943 887 637 9 984 674 11 318 632 21 303 306

1.1.2.12

Budowa obwodnicy m. Kolbuszowa 

i Werynia w ciągu drogi 

wojewódzkiej nr 875 

Mielec–Leżajsk

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 58 000 000 2 800 000 23 330 000 31 870 000 11 111 546

1.1.2.13

Budowa obwodnicy m. Dynów w 

ciągu drogi wojewódzkiej nr 835 

Lublin–Przeworsk–Grabownica 

Starzeńska

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 40 000 000 0 18 000 000 22 000 000 40 000 000

1.1.2.14

Budowa drogi wojewódzkiej nr 835 

Lublin–Przeworsk–Grabownica 

Starzeńska na odcinku od węzła 

A4 "Przeworsk" do drogi krajowej 

94 (Gwizdaj)

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 29 666 667 200 000 15 466 667 14 000 000 11 314 428

1.1.2.15

Budowa drogi wojewódzkiej nr 992 

Jasło– Granica Państwa na 

odcinku pomiędzy drogą krajową 

Nr 28 a drogą krajową Nr 73

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 15 000 000 0 7 000 000 8 000 000 15 000 000

1.1.2.16

Budowa obwodnicy m. Oleszyce i 

m. Cieszanów w ciągu drogi 

wojewódzkiej nr 865 Jarosław 

–Oleszyce–Cieszanów–Bełżec

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 20 000 000 800 000 8 953 726 10 246 274 19 200 000

1.1.2.17

Przebudowa/rozbudowa drogi 

wojewódzkiej 867 na odcinku od 

Oleszyc do Lubaczowa wraz z 

budową obwodnicy Oleszyc

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 17 000 000 228 150 7 320 000 9 451 850 16 771 850

1.1.2.18

Budowa obwodnicy m. Lubaczów 

w ciągu drogi wojewódzkiej nr 866 

Dachnów - Lubaczów- Granica 

Państwa

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 23 111 173 400 000 9 120 400 13 590 773 22 711 173

1.1.2.19

Przebudowa/rozbudowa drogi 

wojewódzkiej nr 861 Bojanów – 

Jeżowe–Kopki na odcinku od 

skrzyżowania drogi krajowej 19 w 

m. Jeżowe do węzła S-19 

Podgórze

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 10 000 000 0 5 200 000 4 800 000 10 000 000

1.1.2.20

Budowa/przebudowa drogi 

wojewódzkiej nr 835 Lublin-

Przeworsk-Grabownica Starzeńska 

na odcinku od DK 4 do miasta 

Kańczuga

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2019 42 000 000 0 16 000 000 13 000 000 13 000 000 42 000 000

1.1.2.21

Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 

881 Sokołów Małopolski-Łańcut-

Kańczuga-Żurawica na odcinku 

Czarna-Łańcut wraz z budową 

mostu na rzece Wisłok i Mikośka + 

ul. Kraszewskiego w Łańcucie

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 33 000 000 0 15 000 000 18 000 000 33 000 000

1.1.2.22

Przebudowa/rozbudowa drogi 

wojewódzkiej nr 875 Mielec-

Kolbuszowa-Leżajsk od końca 

obwodnicy m. Werynia do 

początku obwodnicy m. Sokołów 

Małopolski

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 50 000 000 0 20 000 000 30 000 000 50 000 000

1.1.2.23
Budowa obwodnicy m. Strzyżów w 

ciągu drogi wojewódzkiej Nr 988 

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2019 145 029 703 1 000 000 14 242 626 65 366 113 64 420 964 144 029 703

1.1.2.24

Przebudowa/rozbudowa odcinka 

DW nr 984 Lisia Góra-Radomyśl 

Wielki-Mielec od m. Piątkowiec do 

skrzyżowania z DW 983 oraz DW 

983 do m. Rzędzianowice wraz z 

budową nowego odcinka DW 984 

od m. Rzędzianowice do DW nr 

985 + budowa mostu na rzece 

Wisłoka

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2019 80 000 000 0 33 000 000 23 500 000 23 500 000 80 000 000
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1.1.2.25

Budowa drogi wojewódzkiej Nr 987 

na odcinku od DK 94 przez 

ul.Księżomost do DP nr 1334 R

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 5 000 000 0 2 000 000 3 000 000 5 000 000

1.1.2.26

Przebudowa / rozbudowa drogi 

wojewódzkiej nr 881 na odcinku 

Kańczuga - Pruchnik

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2019 20 000 000 0 7 500 000 7 500 000 5 000 000 20 000 000

1.1.2.27

Budowa i rozbudowa DW Nr 869 

na odcinku od węzła S-19 Jasionka 

do węzła DK 9 w Rudnej Małej

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 81 847 521 12 118 004 30 429 620 39 299 897 69 729 517

1.1.2.28

Rozbudowa i budowa DW Nr 988 

na odcinku Babica-Zaborów wraz z 

budową obwodnicy Czudca 

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2019 82 400 000 0 17 000 000 24 000 000 41 400 000 82 400 000

1.1.2.29

Rozbudowa DW Nr 878 na 

odcinku: od granicy miasta 

Rzeszowa do skrzyżowania ul. 

Grunwaldzkiej z ul. Orkana w 

Tyczynie (DP Nr 1404R)

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2015 2018 14 000 000 0 6 200 000 7 670 000 13 870 000

1.1.2.30

Ropa – Etap 1 – budowa lewego 

obwałowania rzeki Ropy na 

odcinku od drogi powiatowej w 

Trzcinicy do mostu kolejowego w 

Siedliskach Sławęcińskich  na 

terenie miejscowości Trzcinica, 

gm. Jasło oraz Przysieki, Siedliska 

Sławęcińskie,  Pusta Wola,  gm. 

Skołyszyn, woj. podkarpackie

Budowa lewego wału rzeki Ropy na 

łącznej długości 6,22km Regionalny 

Program Operacyjny Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020

Podkarpacki 

Zarząd Melioracji i 

Urządzeń 

Wodnych 

2011 2018 22 954 564 2 767 800 12 211 000 7 507 749 0 19 718 749

1.1.2.31

Zabezpieczenie 

przeciwpowodziowe obszarów 

zalewowych położonych na 

prawym brzegu rzeki Wisłoki w km 

50+500-57+800 na terenie 

miejscowości Dębica i Kędzierz, 

woj. Podkarpackie

Budowa 3 odcinków nowych wałów rzeki 

Wisłoki na łącznej dł. 2,079 km, 

rozbudowa 2 odcinków wałów rzeki 

Wisłoki na dł. 2,339 km na terenie 

miejscowości Dębica i Kędzierz, 

Regionalny Program Operacyjny 

Województwa Podkarpackiego na lata 

2014-2020

Podkarpacki 

Zarząd Melioracji i 

Urządzeń 

Wodnych 

2011 2018 14 229 127 4 523 047 2 578 000 5 522 047 0 8 100 047

1.1.2.32
Podkarpacki System Informacji 

Przestrzennej (PSIP)

Budowa systemu informacji przestrzennej 

w województwie podkarpackim

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2014 2023 159 314 342 14 725 401 92 727 549 51 861 392 144 588 941

1.1.2.33

Przebudowa, adaptacja, 

modernizacja pomieszczeń i 

zmiana sposobu użytkowania 

budynku ul. Naruszewicza 11  w 

Rzeszowie, obejmującej działkę 

ewidencyjną nr 1068 w obrębie 

207 Śródmieście na cele 

pomieszczeń biurowych, 

konferencyjnych, archiwalnych i 

magazynowych dla 

Wojewódzkiego Urzędu Pracy w 

Rzeszowie wraz z wykorzystaniem 

działki nr 1098/2 na miejsca 

parkingowe

Zmiana sposobu użytkowania i 

dostosowanie budynku przy ul. 

Naruszewicza 11 w Rzeszowie do 

realizacji zadań WUP w Rzeszowie, w 

szczególności zadań statutowych oraz 

realizacji planowanych zadań w ramach 

RPO WP 2014-2020.

 W związku z objęciem w trwały zarząd 

budynku przy ul. Naruszewicza 11 w 

Rzeszowie konieczne jest dostosowanie 

do potrzeb realizacji zadań 

Wojewódzkiego Urzędu Pracy w 

Rzeszowie zgodnie z decyzją o warunkach 

zabudowy, przepisami prawa 

budowlanego i aktów okołoustawowych

Wojewódzki 

Urząd Pracy w 

Rzeszowie

2015 2017 9 414 227 5 514 136 3 809 309 3 809 309

1.1.2.34

Zakup taboru kolejowego do 

wykonywania przewozów 

pasażerskich na terenie 

Województwa Podkarpackiego

Zakup taboru kolejowego do wykonywania 

przewozów pasażerskich na terenie 

Województwa Podkarpackiego

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2016 2018 183 500 003 0 126 500 002 57 000 001 183 500 003

1.1.2.35 Promocja Gospodarcza 

Promocja gospodarcza Województwa 

Podkarpackiego w ramach działania 1.3 

RPO 2014-2020

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2016 2022 500 000 0 500 000 500 000

Strona 7 z 15



od do
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

limit 

zobowiązań

Łączne 

nakłady 

finansowe 

(ujęte w WPF)

Lp Nazwa przedsięwzięcia Cel przedsięwzięcia

Jednostka 

odpowiedzialna 

lub 

koordynująca

Okres 

realizacji

1.1.2.36

Koordynacja sektora ekonomii 

społecznej w województwie 

podkarpackim

Zwiększenie roli sektora Ekonomii 

Społecznej w woj. podkarpackim  poprzez 

wzmocnienie współpracy i kooperacji 

Przedsiębiorstw Ekonomii Społecznej, 

wzrostu widoczności PES jako dostawców 

produktów i usług, promocję sektora ES 

wśród mieszkańców woj. podkarpackiego

Regionalny 

Ośrodek Polityki 

Społecznej w 

Rzeszowie

2016 2017 18 100 18 100 0

1.1.2.37

Podkarpacki System e-

Administracji Publicznej - 2 

(PSeAP-2)

Usprawnienie realizacji zadań UMWP w 

Rzeszowie poprzez zwiększenie 

wykorzystania technologii informacyjno - 

komunikacyjnych

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2016 2023 6 003 000 801 000 4 867 667 334 333 5 202 000

1.1.2.38

Zabezpieczenie przed powodzią 

obszarów położonych w km rzeki 

Wisłoki 113+350-119+000 na 

terenie miasta Jasło, gm. Jasło 

oraz gm. Dębowiec, woj. 

podkarpackie - Etap I i II

Budowa wału przeciwpowodziowego na 

łącznej długości 8,265 km na terenie 

miasta Jasło oraz gminy Dębowiec 

Regionalny Program Operacyjny 

Województwa Podkarpackiego na lata 

2014 - 2020

Podkarpacki 

Zarząd Melioracji i 

Urządzeń 

Wodnych 

2012 2020 58 571 368 0 68 000 16 670 000 31 130 000 10 000 000 57 868 000

1.1.2.39

Trześniówka V rozbudowa lewego 

wału rzeki Trześniówki w km 

3+646-7+626 na terenie os. Sobów 

i Wielowieś miasto Tarnobrzeg 

wraz z budową przepompowni w 

m: Trześń, gm. Gorzyce woj. 

Podkarpackie

Rozbudowa lewego wału rzeki Trześniówki 

na łącznej długości 3,98 km na terenie 

miasta Tarnobrzega wraz z budową 

przepompowni w miejscowości Trześń 

Regionalny Program Operacyjny 

Województwa Podkarpackiego na lata 

2014 - 2020

Podkarpacki 

Zarząd Melioracji i 

Urządzeń 

Wodnych 

2015 2019 11 392 122 193 972 1 269 000 5 450 000 4 350 000 11 069 000

1.1.2.40

Budowa wałów 

przeciwpowodziowych na rzece 

Wisłoce w km rzeki od 27+100 do 

31+400 i potoku Kiełkowskim w km 

wału od 0+150 do 1+971 - dla 

ochrony przeciwpowodziowej 

miejscowości Boża Wola, Kiełków 

na terenie gm. Mielec i gm. 

Przecław, woj. Podkarpackie

Budowa wału przeciwpowodziowego na 

lewym brzegu potoku Kiełkowskiego oraz 

lewym brzegu Wisłoki o łącznej długości 

5,965 km Regionalny Program Operacyjny 

Województwa Podkarpackiego na lata 

2014 - 2020

Podkarpacki 

Zarząd Melioracji i 

Urządzeń 

Wodnych 

2012 2019 28 698 920 45 400 136 000 19 170 000 8 630 000 27 936 000

1.1.2.41

Budowa kanału ulgi o długości 366 

m wraz z obiektami 

towarzyszącymi na potoku 

Husówka w km 3+949-4+401 na 

terenie miejscowości Husów, 

gmina Markowa, woj. 

Podkarpackie

Budowa kanału ulgi o dł. 366m wraz z 

obiektami towarzyszącymi na potoku 

Husówka na dł. 452m Regionalny 

Program Operacyjny Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014 - 2020

Podkarpacki 

Zarząd Melioracji i 

Urządzeń 

Wodnych 

2016 2018 820 000 140 000 680 000 820 000

1.1.2.42
Podkarpackie e-biblioteki 

pedagogiczne

Celem głównym projektu jest 

uatrakcyjnienie usług udostępnionych 

przez Pedagogiczne Biblioteki 

Wojewódzkie, dostosowanie ich do 

obecnych standardów i rozwoju 

technologii oraz podniesienie stopnia 

dojrzałości e-usług dostępnych dla 

czytelników zapisanych w sieci 

Podkarpackich Bibliotek Pedagogicznych

Pedagogiczna 

Biblioteka 

Wojewódzka w 

Rzeszowie

2016 2018 2 876 403 0 2 474 403 402 000 2 876 403

1.1.2.43

Projekt Pomocy Technicznej w 

ramach programu Współpracy 

Transgranicznej Interreg V-A 

Polska Słowacja 2014-2020

Działania informacyjno - promocyjne 

programu INTERREG V-A Polska - 

Słowacja 2014 - 2020

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2016 2018 30 000 30 000 0

1.1.2.44
Budowa obwodnicy m. Radomyśl 

Wielki w ciągu DW 984

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 15 000 000 0 6 500 000 8 500 000 15 000 000

1.1.2.45

Budowa obwodnicy m. Kolbuszowa 

w ciągu DW 987 Kolbuszowa - 

Sędziszów Młp.

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 12 000 000 0 4 500 000 7 500 000 12 000 000

1.2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1.2.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1.2.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1.3
1 483 720 763 115 207 887 214 286 672 161 342 727 115 993 492 100 495 547 33 292 597 32 990 752 6 604 000 5 923 500 4 248 125 1 380 000 861 000 393 600 0 0 631 748 465

1.3.1 989 218 534 99 330 911 140 569 887 125 961 829 93 133 265 79 555 726 19 968 226 19 546 132 6 604 000 5 923 500 4 248 125 1 380 000 861 000 393 600 0 0 454 366 360

1.3.1.1

Program Operacyjny Kapitał 

Ludzki, Priorytety VI-IX (z 

wyłączeniem projektu własnego 

WUP w ramach Poddziałania 8.1.4 

PO KL oraz działania 9.2 PO KL)

Program Operacyjny Kapitał Ludzki, 

Priorytety VI-IX - dotacje dla beneficjentów 

programu

Wojewódzki 

Urząd Pracy w 

Rzeszowie

2011 2016 146 332 721 8 490 0

1.3.1.2
RPO WP na lata 2007-2013 - Oś I 

÷ VII

RPO WP na lata 2007-2013 - Oś I ÷ VII  - 

dotacje dla beneficjentów programu

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2009 2017 7 550 671 400 000 0

Wydatki na programy, projekty lub zadania pozostałe (inne niż wymienione w pkt 1.1 i 1.2), z tego:

 - wydatki bieżące

Wydatki na programy, projekty lub zadania związane z umowami partnerstwa publiczno - prywatnego; z 

tego:

 - wydatki bieżące

 - wydatki majątkowe
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1.3.1.3

Dotacja celowa na rzecz 

beneficjentów osi I 

Programu Operacyjnego 

Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020

Współfinansowanie  EFS 

w ramach osi priorytetowej 

I PO WER 2014 - 2020

Wojewódzki 

Urząd Pracy 

w Rzeszowie

2016 2020 3 161 525 505 000 821 000 1 250 734 579 594 5 197 2 656 525

1.3.1.4

Dotacja celowa 

na rzecz beneficjentów osi 

priorytetowych I-VI RPO WP na 

lata 2014 - 2020 realizujących 

projekty o charakterze 

rewitalizacyjnym

Współfinansowanie  EFRR 

w ramach osi priorytetowych

I - VI RPO WP 2014 -2020

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2016 2022 2 172 000 0 362 000 362 000 362 000 362 000 362 000 362 000 2 172 000

1.3.1.5

Dotacja celowa 

na rzecz beneficjentów osi 

priorytetowych VII-IX RPO WP 

na lata 2014 - 2020

Współfinansowanie  EFS

w ramach osi priorytetowych

VII - IX RPO WP 2014 -2020

Wojewódzki 

Urząd Pracy 

w Rzeszowie

2016 2022 172 751 946 26 631 154 48 525 250 43 504 000 18 661 043 12 709 043 10 590 274 12 131 182 146 120 792

1.3.1.6

Zakup, modernizacja, naprawy, 

przeglądy i rewizje pojazdów 

szynowych 

Poprawa dostępności i jakości 

podróżowania

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2010 2019 2 395 100 300 000 0 0 2 095 100 2 095 100

1.3.1.7 Utrzymanie zespołów trakcyjnych 
Poprawa dostępności i jakości 

podróżowania

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2013 2024 18 299 414 2 285 326 2 617 850 2 617 850 2 617 850 2 577 850 1 738 452 572 000 572 000 572 000 2 343 513

1.3.1.8
Utrzymanie zespołów trakcyjnych 

POliŚ 

Poprawa dostępności i jakości 

podróżowania

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2020 2 878 675 547 500 547 500 547 500 547 500 547 500 978 284

1.3.1.9

Rekompensata należna 

przewoźnikowi z tytułu 

wykonywania kolejowych 

przewozów osób - w ramach 

użyteczności publicznej

Poprawa dostępności i jakości 

podróżowania

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2013 2020 413 266 400 40 327 770 57 704 303 59 081 398 57 452 015 53 241 313 227 479 029

1.3.1.10
Ubezpieczenie pojazdów 

szynowych

Ubezpieczenie pojazdów szynowych 

stanowiących mienie województwa

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2013 2016 1 298 707 0 0

1.3.1.11

Opracowanie Studium 

wykonalności dla zadania 

Budowa Podmiejskiej Kolei 

Aglomeracyjnej - PKA

Poprawa dostępności i jakości 

podróżowania

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2016 333 000 333 000 0

1.3.1.12 Zimowe utrzymanie dróg Zimowe utrzymanie dróg 

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2010 2017 76 977 604 6 651 308 9 000 000 2 553 556

1.3.1.13 Remonty cząstkowe nawierzchni Remonty cząstkowe nawierzchni

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie

2013 2017 19 105 498 3 000 000 3 000 000 365 970

1.3.1.14

Czyszczenie nawierzchni ulic i 

urządzeń odwadniających w ciągu 

dróg wojewódzkich na terenie 

województwa podkarpackiego, 

oraz usuwanie zanieczyszczeń z 

nawierzchni porowatej

Oczyszczenie nawierzchni dróg 

wojewódzkich oraz usunięcie zebranych 

zanieczyszczeń

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie

2015 2017 2 700 000 900 000 900 000 33 868

1.3.1.15
Analiza sytuacji rynkowej w 

krajowym transporcie drogowym

Wykonanie ustawy o publicznym 

transporcie drogowym

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

2013 2016 416 125 150 000 0

1.3.1.16

Rewitalizacja elewacji i dachu oraz 

wymiana systemów 

bezpieczeństwa ppoż., 

antywłamaniowego oraz CCTV w 

zabytkowym budynku Muzeum 

Podkarpackiego w Krośnie

Zabezpieczenie zabytkowego obiektu 

przed degradacją, zabezpieczenie zbiorów 

Muzeum przed włamaniem, kradzieżą i 

pożarem oraz dostosowanie systemów 

ochrony do obowiązującego prawa

Muzeum 

Podkarpackie w 

Krośnie

2016 2018 363 059 217 500 0 145 559 0

1.3.1.17

Ochrona i udostępnienie 

dziedzictwa kulturowego Ordynacji 

Łańcuckiej poprzez prace 

remontowo - konserwatorskie i 

cyfryzacja zasobów Muzeum - 

Zamku w Łańcucie (OR-KA II)

Zabezpieczenie i wzrost dostępności 

materialnego (zabytki ruchome i 

nieruchome) oraz niematerialnego 

(tradycje i wartości) dziedzictwa 

kulturowego Muzeum - Zamku w Łańcucie 

Muzeum - Zamek 

w Łańcucie
2014 2016 2 366 131 822 779 0

1.3.1.18

Pogram wspierania edukacji 

uzdolnionej młodzieży "Nie 

zagubić talentu" - stypendia. 

Wspieranie edukacji młodzieży z 

województwa podkarpackiego

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2008 2025 3 046 680 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000
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od do
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1.3.1.19

Opracowanie aktualizacji 

Wojewódzkiego Planu Gospodarki 

Odpadami (WPGO) 

wraz z Planem Inwestycyjnym

Umożliwienie skorzystania ze środków 

unijnych przedsiębiorcom zajmującym się 

gospodarką odpadami

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2016 84 870 8 487 0

1.3.1.20

Tworzenie opracowań 

kartograficznych na podstawie 

bazy danych obiektów 

topograficznych (BDOT10k) z 

terenu województwa 

podkarpackiego

Mapy topograficzne dla obszaru 

województwa podkarpackiego

Wojewódzki 

Ośrodek 

Dokumentacji 

Geodezyjnej i 

Kartograficznej w 

Rzeszowie 

2012 2017 2 500 000 800 000 504 637 504 637

1.3.1.21

Promocja Województwa 

Podkarpackiego za pośrednictwem 

międzynarodowego przewoźnika 

lotniczego

Promocja Województwa Podkarpackiego 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2018 30 000 000 7 500 000 7 500 000 7 500 000 0

1.3.1.22

Wojewódzki Program Na Rzecz 

Wyrównywania Szans Osób 

Niepełnosprawnych i 

Przeciwdziałania Ich Wykluczeniu 

Społecznemu Na lata 2008-2020 

Wyrównywanie szans osób 

niepełnosprawnych

Regionalny 

Ośrodek Polityki 

Społecznej w 

Rzeszowie

2011 2020 6 584 248 777 925 777 925 1 127 991 1 127 991 1 127 991 0

1.3.1.23

Program wsparcia leczenia 

niepłodności mieszkańców 

Podkarpacia metodą 

Naprotechnologii na lata 2014-

2016

Zapewnienie równego dostępu i 

możliwości skorzystania mieszkańcom 

województwa podkarpackiego ze wsparcia 

i możliwości zapłodnienia metodą 

Naprotechnologii dla par bezskutecznie 

starających się o potomstwo

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2014 2016 200 000 70 000 0

1.3.1.24

Utrzymanie projektu pn. PSeAP - 

Podkarpacki System e-

Administracji Publicznej

Utrzymanie wytworzonego w ramach 

projektu jednorodnego systemu obiegu 

dokumentów i zarządzania sprawami oraz 

zdalnych usług

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2016 2020 363 000 32 600 82 600 82 600 82 600 82 600 330 400

1.3.1.25

Utrzymanie projektu pn. 

Podkarpacki System Informacji 

Medycznej "PSIM"

Utrzymanie wytworzonego w ramach 

projektu spójnego systemu wspierającego 

zarządzanie i funkcjonowanie opieki 

zdrowotnej w placówkach służby zdrowia

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2014 2019 442 584 82 340 82 340 82 340 82 340 236 208

1.3.1.26

Utrzymanie projektu pn. Sieć 

Szerokopasmowa Polski 

Wschodniej - Województwo 

Podkarpackie

Utrzymanie wytworzonej w ramach 

projektu nowoczesnej infrastruktury 

publicznej bazującej na technologiach 

informatycznych

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2023 2 250 000 250 000 250 000 250 000 250 000 250 000 250 000 250 000 250 000 1 750 000

1.3.1.27

Utrzymanie trwałości projektu 

Centrum Obsługi Inwestorów i 

Eksporterów w Województwie 

Podkarpackim

Utrzymanie trwałości Centrum Obsługi 

Inwestorów i Eksporterów w 

Województwie Podkarpackim

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2020 1 301 026 231 732 231 732 231 732 231 732 231 732 926 928

1.3.1.28

Utrzymanie projektu "Trasy 

rowerowe w Polsce Wschodniej - 

promocja"

Utrzymanie Witaczy i Oznakowania oraz 

Portalu internetowego

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2016 2020 200 000 40 000 40 000 40 000 40 000 40 000 0

1.3.1.29
Utrzymanie zespołów trakcyjnych 

RPO 2014 - 2020

Poprawa dostępności i jakości 

podróżowania

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2016 2026 23 500 000 0 818 750 2 703 125 2 937 500 2 937 500 2 937 500 2 937 500 2 937 500 2 937 500 2 203 125 150 000 23 500 000

1.3.1.30

Opłata na rzecz Koncesjonariusza - 

Centrum Wystawienniczo - 

Kongresowe

Obsługa, zarządzanie oraz prowadzenie 

obiektu CWK

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2016 2030 43 277 550 5 658 000 5 904 000 5 535 000 5 166 000 5 043 000 3 690 000 3 093 450 2 644 500 2 214 000 1 845 000 1 230 000 861 000 393 600 37 619 550

1.3.1.31
Współorganizacja Forum „Europa-

Ukraina"
Promocja Województwa Podkarpackiego 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2017 2021 1 000 000 0 200 000 200 000 200 000 200 000 200 000 1 000 000

1.3.1.32

Pomoc finansowa dla Powiatu 

Sanockiego z przeznaczeniem na 

dofinansowanie bieżącej 

działalności statutowej Muzeum 

Historycznego w Sanoku w 

zakresie gromadzenia, 

przechowywania i udostępniania 

zbiorów

Dofinansowanie bieżącej działalności 

statutowej Muzeum Historycznego w 

Sanoku w zakresie gromadzenia, 

przechowywania i udostępniania zbiorów

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2016 2019 2 100 000 600 000 500 000 500 000 500 000 1 500 000
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od do
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
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lub 

koordynująca

Okres 

realizacji

1.3.2. 494 502 229 15 876 976 73 716 785 35 380 898 22 860 227 20 939 821 13 324 371 13 444 620 0 0 0 0 0 0 0 0 177 382 105

1.3.2.1

Program Operacyjny Kapitał 

Ludzki, Priorytety VI-IX (z 

wyłączeniem projektu własnego 

WUP w ramach Poddziałania 8.1.4 

PO KL oraz działania 9.2 PO KL)

Program Operacyjny Kapitał Ludzki, 

Priorytety VI-IX - dotacje dla beneficjentów 

programu

Wojewódzki 

Urząd Pracy w 

Rzeszowie

2011 2016 1 372 054 0

1.3.2.2
RPO WP na lata 2007-2013 - Oś I 

÷ VII

RPO WP na lata 2007-2013 - Oś I ÷ VII  - 

dotacje dla beneficjentów programu

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2009 2017 202 145 944 4 332 645 4 000 4 000

1.3.2.3

Dotacja celowa na rzecz 

beneficjentów osi I 

Programu Operacyjnego 

Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020

Współfinansowanie  EFS 

w ramach osi priorytetowej 

I PO WER 2014 - 2020

Wojewódzki 

Urząd Pracy 

w Rzeszowie

2016 2020 1 273 0 0 867 406 1 273

1.3.2.4

Dotacja celowa 

na rzecz beneficjentów osi 

priorytetowych I-VI RPO WP na 

lata 2014 - 2020 realizujących 

projekty o charakterze 

rewitalizacyjnym

Współfinansowanie  EFRR 

w ramach osi priorytetowych

I - VI RPO WP 2014 -2020

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2016 2022 60 700 265 1 000 000 14 915 754 14 915 754 7 457 877 7 457 877 7 457 877 7 495 126 59 700 265

1.3.2.5

Dotacja celowa 

na rzecz beneficjentów osi 

priorytetowych VII-IX RPO WP 

na lata 2014 - 2020

Współfinansowanie  EFS 

w ramach osi priorytetowych

VII - IX RPO WP 2014 -2020

Wojewódzki 

Urząd Pracy 

w Rzeszowie

2016 2022 3 024 374 54 400 732 000 732 000 376 493 376 493 376 494 376 494 2 969 974

1.3.2.6

Zakup, modernizacja, naprawy, 

przeglądy i rewizje pojazdów 

szynowych 

Poprawa dostępności i jakości 

podróżowania

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2010 2019 60 999 882 0 0

1.3.2.7

Przygotowanie i realizacja budowy 

nowego odcinka drogi 

wojewódzkiej Nr 987 Kolbuszowa - 

Sędziszów Małopolski w m. 

Sędziszów Małopolski - 

realizowanego w ramach projektu 

POIiŚ 7.1-30 "Modernizacja linii 

kolejowej E30/C-E30, odcinek 

Kraków - Rzeszów, etap III"

Cele "Infrastruktura techniczna i 

informatyczna" Poprawa dostępności i 

jakości infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2014 2016 450 000 450 000 0

1.3.2.8

Opracowanie dokumentacji 

projektowych i uzyskanie decyzji o 

zezwoleniu na realizację inwestycji 

drogowych

Poprawa powiązań komunikacyjnych i 

systemu komunikacji publicznej w 

województwie

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2012 2018 9 400 582 3 225 000 2 707 720 100 000 2 688 715

1.3.2.9

Muzeum Polaków ratujących 

Żydów na Podkarpaciu im. 

Rodziny Ulmów w Markowej 

Muzeum Polaków ratujących Żydów na 

Podkarpaciu im. Rodziny Ulmów w 

Markowej

Muzeum-Zamek w 

Łańcucie 
2010 2016 7 541 437 1 755 477 0

1.3.2.10
Muzeum Dziedzictwa Kresów 

Dawnej Rzeczypospolitej

Utworzenie Muzeum Dziedzictwa Kresów 

Dawnej Rzeczypospolitej

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2015 2018 1 050 000 150 000 350 000 504 216 854 216

1.3.2.11

Rewitalizacja elewacji i dachu oraz 

wymiana systemów 

bezpieczeństwa ppoż., 

antywłamaniowego oraz CCTV w 

zabytkowym budynku Muzeum 

Podkarpackiego w Krośnie

Zabezpieczenie zabytkowego obiektu 

przed degradacją, zabezpieczenie zbiorów 

Muzeum przed włamaniem, kradzieżą i 

pożarem oraz dostosowanie systemów 

ochrony do obowiązującego prawa

Muzeum 

Podkarpackie w 

Krośnie

2016 2018 206 941 0 144 330 62 611 0

1.3.2.12

Przygotowanie dokumentacji i 

terenu pod inwestycje - teren 

województwa podkarpackiego

Opracowanie dokumentacji projektowych 

m.in. projektów budowlano - 

wykonawczych oraz innych niezbędnych 

dokumentacji, wykup nieruchomości 

gruntowych

Podkarpacki 

Zarząd Melioracji i 

Urządzeń 

Wodnych w 

Rzeszowie

2002 2019 20 025 992 2 253 995 2 151 000 3 000 000 2 000 000 5 192 329

1.3.2.13

Zabezpieczenie przed powodzią 

miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn 

poprzez kształtowanie koryta rzeki 

Strug, w tym przedsięwzięcie 

inwestycyjne: Strug-etap I-

odcinkowa przebudowa-

kształtowanie przekroju 

podłużnego i poprzecznego koryta 

rzeki Strug na długości 8,62 km na 

terenie miejscowości: Rzeszów, 

gm. Rzeszów, Tyczyn, gm. 

Tyczyn, woj. podkarpackie

 Ochrona przeciwpowodziowa aglomeracji 

Rzeszów

Podkarpacki 

Zarząd Melioracji i 

Urządzeń 

Wodnych 

2008 2020 37 407 727 147 842 100 000 6 575 450 6 575 451 6 575 451 19 826 352

 - wydatki majątkowe
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1.3.2.14

Wisła - etap 1 - rozbudowa 

prawego wału rzeki Wisły w km 

5+950 - 15+819 na odcinku od 

Tarnobrzega (Skalna Góra) do 

Koćmierzowa (granica woj. 

podkarpackiego i 

świętokrzyskiego)

Rozbudowa prawego wału rzeki Wisły na 

odcinku od Tarnobrzega (Skalna Góra) do 

Koćmierzowa (granica woj. 

podkarpackiego i świętokrzyskiego) na 

łącznej długości 9,869 km w ramach 

Projektu ochrony przeciwpowodziowej w 

dorzeczu Odry i Wisły 

Środki Budżetu Państwa - Bank Światowy

Podkarpacki 

Zarząd Melioracji i 

Urządzeń 

Wodnych 

2011 2017 43 779 258 354 117 41 901 981 41 901 981

1.3.2.15

Nadzór projektowo - konstrukcyjny. 

Zarządzanie Projektem, pomoc 

techniczna oraz wsparcie 

jednostek wdrażania projektu w 

zakresie wdrażania Projektu 

ochrony przeciwpowodziowej w 

dorzeczu Odry i Wisły

Celem realizowanej usługi konsultingowej 

jest wsparcie PZMiUW w Rzeszowie w 

skutecznym i terminowym wdrażaniu, 

monitorowaniu i nadzorowaniu Projektu 

ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu 

Odry i Wisły zgodnie z prawem i 

międzynarodowymi standardami

Podkarpacki 

Zarząd Melioracji i 

Urządzeń 

Wodnych 

2016 2022 34 653 000 0 4 160 000 6 450 000 6 450 000 6 530 000 5 490 000 5 573 000 34 653 000

1.3.2.16

Dofinansowanie budowy łączników 

do węzłów autostrady i drogi 

ekspresowej, realizowanych przez 

powiaty na terenie Województwa 

Podkarpackiego

Poprawa dostępności i jakości 

infrastruktury transportowej

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego 

2016 2018 2 700 000 110 000 1 050 000 1 540 000 2 590 000

1.3.2.17

Ochrona i udostępnienie 

dziedzictwa kulturowego Ordynacji 

Łańcuckiej poprzez prace 

remontowo - konserwatorskie i 

cyfryzacja zasobów Muzeum - 

Zamku w Łańcucie (OR-KA II)

Zabezpieczenie i wzrost dostępności 

materialnego (zabytki ruchome i 

nieruchome) oraz niematerialnego 

(tradycje i wartości) dziedzictwa 

kulturowego Muzeum - Zamku w Łańcucie 

Muzeum - Zamek 

w Łańcucie
2014 2016 43 500 43 500 0

1.3.2.18

Rozbudowa drogi wojewódzkiej Nr 

872 Łoniów - Świniary - Rzeka 

Wisła - Baranów Sandomierski - 

Wola Baranowska - Majdan 

Królewski - Bojanów - Nisko na 

odcinku od km 50+314,50 do km 

50+767 wraz z mostem na rzece 

Łęg w km 50+567 w miejscowości 

Przyszów

Poprawa dostępności komunikacyjnej sieci 

dróg wojewódzkich oraz zwiększenie 

dostępności dojazdów do poligonu 

wojskowego w Nowej Dębie

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2017 7 500 000 2 000 000 5 500 000 5 500 000

1.3.2.19

Budowa łącznika od węzła 

autostrady A4 Dębica – Wschód 

do DK4 i DW985 (Zawada – 

Pustynia)

Poprawa dostępności i jakości 

infrastruktury transportowej

Podkarpacki 

Zarząd Dróg 

Wojewódzkich w 

Rzeszowie 

2016 2018 1 500 000 0 0 1 500 000 1 500 000
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TABELARYCZNE ZESTAWIENIE WNIOSKÓW O DOKONANIE ZMIAN LIMITÓW WYDATKÓW W WPF
1 2 3 11

WPF 2016
wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany

po 

zmianach
WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach

nakłady 

poniesione do 

końca 2015 r.

wnioskowane 

zmiany

po zmianach 

do końca 2015 

r.

UE majątkowe 18 118 386 -2 610 637 15 507 749 0 0 0 8 000 000 0 8 000 000 10 118 386 -2 610 637 7 507 749 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 118 386 -2 610 637 15 507 749 0 0 0 15 507 749

Budżet 

Państwa
majątkowe 4 433 178 3 013 637 7 446 815 2 767 800 0 2 767 800 1 197 363 3 013 637 4 211 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 965 163 3 013 637 6 978 800 468 015 0 468 015 7 446 815

22 551 564 403 000 22 954 564 2 767 800 0 2 767 800 9 197 363 3 013 637 12 211 000 10 118 386 -2 610 637 7 507 749 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 083 549 403 000 22 486 549 468 015 0 468 015 22 954 564

UE majątkowe 18 087 110 -12 565 063 5 522 047 0 0 0 12 087 110 -12 087 110 0 6 000 000 -477 953 5 522 047 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 087 110 -12 565 063 5 522 047 0 0 0 5 522 047

Budżet 

Państwa
majątkowe 6 745 924 1 961 156 8 707 080 4 523 047 0 4 523 047 616 844 1 961 156 2 578 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 139 891 1 961 156 7 101 047 1 606 033 0 1 606 033 8 707 080

24 833 034 -10 603 907 14 229 127 4 523 047 0 4 523 047 12 703 954 -10 125 954 2 578 000 6 000 000 -477 953 5 522 047 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 227 001 -10 603 907 12 623 094 1 606 033 0 1 606 033 14 229 127

UE majątkowe 51 130 000 51 130 000 0 0 0 0 0 0 10 000 000 0 10 000 000 31 130 000 0 31 130 000 10 000 000 0 10 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 130 000 0 51 130 000 0 0 0 51 130 000

Budżet 

Państwa
majątkowe 7 440 764 604 7 441 368 67 396 -67 396 0 2 000 000 -1 932 000 68 000 4 670 000 2 000 000 6 670 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 737 396 604 6 738 000 703 368 0 703 368 7 441 368

58 570 764 604 58 571 368 67 396 -67 396 0 2 000 000 -1 932 000 68 000 14 670 000 2 000 000 16 670 000 31 130 000 0 31 130 000 10 000 000 0 10 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 57 867 396 604 57 868 000 703 368 0 703 368 58 571 368

UE majątkowe 6 800 000 2 550 000 9 350 000 0 0 0 0 0 0 5 000 000 0 5 000 000 1 800 000 2 550 000 4 350 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 800 000 2 550 000 9 350 000 0 0 0 9 350 000

Budżet 

Państwa
majątkowe 1 572 322 469 800 2 042 122 193 972 0 193 972 1 249 200 19 800 1 269 000 0 450 000 450 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 443 172 469 800 1 912 972 129 150 0 129 150 2 042 122

8 372 322 3 019 800 11 392 122 193 972 0 193 972 1 249 200 19 800 1 269 000 5 000 000 450 000 5 450 000 1 800 000 2 550 000 4 350 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 243 172 3 019 800 11 262 972 129 150 0 129 150 11 392 122

UE majątkowe 23 630 000 0 23 630 000 0 0 0 0 0 0 15 000 000 0 15 000 000 8 630 000 0 8 630 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 630 000 0 23 630 000 0 0 0 23 630 000

Budżet 

Państwa
majątkowe 5 068 220 700 5 068 920 180 700 -135 300 45 400 2 000 000 -1 864 000 136 000 2 170 000 2 000 000 4 170 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 350 700 700 4 351 400 717 520 0 717 520 5 068 920

28 698 220 700 28 698 920 180 700 -135 300 45 400 2 000 000 -1 864 000 136 000 17 170 000 2 000 000 19 170 000 8 630 000 0 8 630 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 980 700 700 27 981 400 717 520 0 717 520 28 698 920

UE majątkowe 680 000 0 680 000 0 0 0 0 0 0 680 000 0 680 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 680 000 0 680 000 0 0 0 680 000

Budżet 

Państwa
majątkowe 120 000 20 000 140 000 0 0 0 0 140 000 140 000 120 000 -120 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 120 000 20 000 140 000 0 0 0 140 000

800 000 20 000 820 000 0 0 0 0 140 000 140 000 800 000 -120 000 680 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 800 000 20 000 820 000 0 0 0 820 000

Budżet 

Państwa
majątkowe 17 419 208 2 606 784 20 025 992 2 051 299 202 696 2 253 995 2 000 000 151 000 2 151 000 1 000 000 2 000 000 3 000 000 0 2 000 000 2 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 051 299 4 353 696 9 404 995 12 367 909 -1 746 912 10 620 997 20 025 992

17 419 208 2 606 784 20 025 992 2 051 299 202 696 2 253 995 2 000 000 151 000 2 151 000 1 000 000 2 000 000 3 000 000 0 2 000 000 2 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 051 299 4 353 696 9 404 995 12 367 909 -1 746 912 10 620 997 20 025 992

Budżet 

Państwa
majątkowe 37 307 727 100 000 37 407 727 147 842 0 147 842 9 863 176 -9 763 176 100 000 9 863 176 -3 287 726 6 575 450 0 6 575 451 6 575 451 0 6 575 451 6 575 451 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 874 194 100 000 19 974 194 17 433 533 0 17 433 533 37 407 727

37 307 727 100 000 37 407 727 147 842 0 147 842 9 863 176 -9 763 176 100 000 9 863 176 -3 287 726 6 575 450 0 6 575 451 6 575 451 0 6 575 451 6 575 451 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 874 194 100 000 19 974 194 17 433 533 0 17 433 533 37 407 727

Budżet 

Państwa
majątkowe 43 729 258 50 000 43 779 258 15 773 268 -15 419 151 354 117 26 432 830 15 469 151 41 901 981 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42 206 098 50 000 42 256 098 1 523 160 0 1 523 160 43 779 258

43 729 258 50 000 43 779 258 15 773 268 -15 419 151 354 117 26 432 830 15 469 151 41 901 981 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42 206 098 50 000 42 256 098 1 523 160 0 1 523 160 43 779 258

Budżet 

Państwa
majątkowe 34 653 000 0 34 653 000 500 000 -500 000 0 1 700 000 2 460 000 4 160 000 1 380 000 5 070 000 6 450 000 1 380 000 5 070 000 6 450 000 9 663 000 -3 133 000 6 530 000 8 633 000 -3 143 000 5 490 000 11 397 000 -5 824 000 5 573 000 0 0 0 34 653 000 0 34 653 000 0 0 34 653 000

34 653 000 0 34 653 000 500 000 -500 000 0 1 700 000 2 460 000 4 160 000 1 380 000 5 070 000 6 450 000 1 380 000 5 070 000 6 450 000 9 663 000 -3 133 000 6 530 000 8 633 000 -3 143 000 5 490 000 11 397 000 -5 824 000 5 573 000 0 0 0 34 653 000 0 34 653 000 0 0 0 34 653 000

UE majątkowe 0 12 750 000 12 750 000 0 0 0 0 5 525 000 5 525 000 0 7 225 000 7 225 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 750 000 12 750 000 0 0 0 12 750 000

środki własne majątkowe 0 2 250 000 2 250 000 0 0 0 0 975 000 975 000 0 1 275 000 1 275 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 250 000 2 250 000 0 0 0 2 250 000

0 15 000 000 15 000 000 0 0 0 0 6 500 000 6 500 000 0 8 500 000 8 500 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 000 000 15 000 000 0 0 0 15 000 000

UE majątkowe 0 10 200 000 10 200 000 0 0 0 0 3 825 000 3 825 000 0 6 375 000 6 375 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 200 000 10 200 000 0 0 0 10 200 000

środki własne majątkowe 0 1 800 000 1 800 000 0 0 0 0 675 000 675 000 0 1 125 000 1 125 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 800 000 1 800 000 0 0 0 1 800 000

0 12 000 000 12 000 000 0 0 0 0 4 500 000 4 500 000 0 7 500 000 7 500 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 000 000 12 000 000 0 0 0 12 000 000

UE majątkowe 13 600 000 0 13 600 000 544 000 -544 000 0 4 556 000 544 000 5 100 000 8 500 000 0 8 500 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 600 000 0 13 600 000 0 0 0 13 600 000

inne majątkowe 2 400 000 0 2 400 000 96 000 -96 000 0 804 000 96 000 900 000 1 500 000 0 1 500 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 400 000 0 2 400 000 0 0 0 2 400 000

16 000 000 0 16 000 000 640 000 -640 000 0 5 360 000 640 000 6 000 000 10 000 000 0 10 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 000 000 0 16 000 000 0 0 0 16 000 000

UE majątkowe 34 000 000 0 34 000 000 1 360 000 -1 360 000 0 13 940 000 1 360 000 15 300 000 18 700 000 0 18 700 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 34 000 000 0 34 000 000 0 0 0 34 000 000

środki własne majątkowe 6 000 000 0 6 000 000 240 000 -240 000 0 2 460 000 240 000 2 700 000 3 300 000 0 3 300 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 000 000 0 6 000 000 0 0 0 6 000 000

40 000 000 0 40 000 000 1 600 000 -1 600 000 0 16 400 000 1 600 000 18 000 000 22 000 000 0 22 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 000 000 0 40 000 000 0 0 0 40 000 000

UE majątkowe 25 216 667 0 25 216 667 4 816 667 -4 646 667 170 000 8 500 000 4 646 667 13 146 667 11 900 000 0 11 900 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 216 667 0 25 216 667 0 0 0 25 216 667

środki własne majątkowe 4 450 000 0 4 450 000 850 000 -820 000 30 000 1 500 000 820 000 2 320 000 2 100 000 0 2 100 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 450 000 0 4 450 000 0 0 0 4 450 000

29 666 667 0 29 666 667 5 666 667 -5 466 667 200 000 10 000 000 5 466 667 15 466 667 14 000 000 0 14 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 666 667 0 29 666 667 0 0 0 29 666 667

UE majątkowe 12 750 000 0 12 750 000 510 000 -510 000 0 5 440 000 510 000 5 950 000 6 800 000 0 6 800 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 750 000 0 12 750 000 0 0 0 12 750 000

inne majątkowe 2 250 000 0 2 250 000 90 000 -90 000 0 960 000 90 000 1 050 000 1 200 000 0 1 200 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 250 000 0 2 250 000 0 0 0 2 250 000

15 000 000 0 15 000 000 600 000 -600 000 0 6 400 000 600 000 7 000 000 8 000 000 0 8 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 000 000 0 15 000 000 0 0 0 15 000 000

UE majątkowe 17 000 000 0 17 000 000 680 000 0 680 000 7 097 500 513 167 7 610 667 9 222 500 -513 167 8 709 333 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 000 000 0 17 000 000 0 0 0 17 000 000

środki własne majątkowe 3 000 000 0 3 000 000 120 000 0 120 000 1 252 500 90 559 1 343 059 1 627 500 -90 559 1 536 941 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 000 000 0 3 000 000 0 0 0 3 000 000

20 000 000 0 20 000 000 800 000 0 800 000 8 350 000 603 726 8 953 726 10 850 000 -603 726 10 246 274 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 000 000 0 20 000 000 0 0 0 20 000 000

UE majątkowe 14 450 000 0 14 450 000 578 000 -384 073 193 927 6 222 000 0 6 222 000 7 650 000 384 073 8 034 073 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 450 000 0 14 450 000 0 0 0 14 450 000

środki własne majątkowe 2 550 000 0 2 550 000 102 000 -67 777 34 223 1 098 000 0 1 098 000 1 350 000 67 777 1 417 777 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 550 000 0 2 550 000 0 0 0 2 550 000

17 000 000 0 17 000 000 680 000 -451 850 228 150 7 320 000 0 7 320 000 9 000 000 451 850 9 451 850 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 000 000 0 17 000 000 0 0 0 17 000 000

UE majątkowe 18 624 467 1 020 031 19 644 498 340 000 0 340 000 6 732 310 1 020 031 7 752 341 11 552 157 0 11 552 157 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 624 467 1 020 031 19 644 498 0 0 0 19 644 498

środki własne majątkowe 3 286 670 180 005 3 466 675 60 000 0 60 000 1 188 054 180 005 1 368 059 2 038 616 0 2 038 616 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 286 670 180 005 3 466 675 0 0 0 3 466 675

21 911 137 1 200 036 23 111 173 400 000 0 400 000 7 920 364 1 200 036 9 120 400 13 590 773 0 13 590 773 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 911 137 1 200 036 23 111 173 0 0 0 23 111 173

UE majątkowe 8 500 000 0 8 500 000 340 000 -340 000 0 4 080 000 340 000 4 420 000 4 080 000 0 4 080 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 500 000 0 8 500 000 0 0 0 8 500 000

środki własne majątkowe 1 500 000 0 1 500 000 60 000 -60 000 0 720 000 60 000 780 000 720 000 0 720 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 500 000 0 1 500 000 0 0 0 1 500 000

10 000 000 0 10 000 000 400 000 -400 000 0 4 800 000 400 000 5 200 000 4 800 000 0 4 800 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 000 000 0 10 000 000 0 0 0 10 000 000

20
1.1.2.19

PZDW

Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 

861 Bojanów–Jeżowe–Kopki na odcinku od 

skrzyżowania drogi krajowej 19 w m. Jeżowe do 

węzła S-19 Podgórze
razem

19
1.1.2.18

PZDW

Budowa obwodnicy m. Lubaczów w ciągu drogi 

wojewódzkiej nr 866 Dachnów - Lubaczów- 

Granica Państwa

razem

16
1.1.2.15

PZDW

Budowa drogi wojewódzkiej nr 992 Jasło– 

Granica Państwa na odcinku pomiędzy drogą 

krajową Nr 28 a drogą krajową Nr 73

razem

17
1.1.2.16

PZDW

Budowa obwodnicy m. Oleszyce i m. Cieszanów 

w ciągu drogi wojewódzkiej nr 865 

Jarosław–Oleszyce–Cieszanów–Bełżec

razem

12
nowe 

PZDW

Budowa obwodnicy m. Kolbuszowa w ciągu DW 

987 Kolbuszowa - Sędziszów Młp.

razem

13
1.1.2.10

PZDW

Budowa drogi wojewódzkiej nr 886 na odcinku 

pomiędzy planowaną obwodnicą miasta Sanoka 

a drogą krajową nr 28

razem

18
1.1.2.17

PZDW

Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej 867 

na odcinku od Oleszyc do Lubaczowa wraz z 

budową obwodnicy Oleszyc

razem

Zadania melioracyjne

RPO WP 2014 -2020

11
nowe 

PZDW

Budowa obwodnicy m. Radomyśl Wielki 

w ciągu DW 984

razem

Zadania drogwe

razem

10
1.3.2.15

PZMiUW

Nadzór projektowo - konstrukcyjny. Zarządzanie 

Projektem, pomoc techniczna oraz wsparcie 

jednostek wdrażania projektu w zakresie 

wdrażania Projektu ochrony przeciwpowodziowej 

w dorzeczu Odry i Wisły
razem

9
1.3.2.14

PZMiUW

Wisła - etap 1 - rozbudowa prawego wału rzeki 

Wisły w km 5+950 - 15+819 na odcinku od 

Tarnobrzega (Skalna Góra) do Koćmierzowa 

(granica woj. podkarpackiego i świętokrzyskiego)
razem

5
1.1.2.40

PZMiUW

Budowa wałów przeciwpowodziowych na rzece 

Wisłoce w km rzeki od 27+100 do 31+400 i 

potoku Kiełkowskim w km wału od 0+150 do 

1+971 - dla ochrony przeciwpowodziowej 

miejscowości Boża Wola, Kiełków na terenie gm. 

Mielec i gm. Przecław, woj. Podkarpackie razem

8
1.3.2.13

PZMiUW

Zabezpieczenie przed powodzią miasta 

Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez kształtowanie 

koryta rzeki Strug, w tym przedsięwzięcie 

inwestycyjne: Strug-etap I-odcinkowa 

przebudowa-kształtowanie przekroju podłużnego 

i poprzecznego koryta rzeki Strug na długości 

8,62 km na terenie miejscowości: Rzeszów, gm. 

Rzeszów, Tyczyn, gm. Tyczyn, woj. podkarpackie

razem

14
1.1.2.13

PZDW

Budowa obwodnicy m. Dynów w ciągu drogi 

wojewódzkiej nr 835 

Lublin–Przeworsk–Grabownica Starzeńska

razem

15
1.1.2.14

PZDW

Budowa drogi wojewódzkiej nr 835 Lublin 

–Przeworsk –Grabownica Starzeńska na odcinku 

od węzła A4 "Przeworsk" do drogi krajowej 94 

(Gwizdaj)
razem

7
1.3.2.12

PZMiUW

Przygotowanie dokumentacji i terenu pod 

inwestycje - teren województwa podkarpackiego
razem

6
1.1.2.41

PZMiUW

Budowa kanału ulgi o długości 366 m wraz z 

obiektami towarzyszącymi na potoku Husówka w 

km 3+949-4+401 na terenie miejscowości 

Husów, gmina Markowa, woj. Podkarpackie

2
1.1.2.31

PZMiUW

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszarów 

zalewowych położonych na prawym brzegu rzeki 

Wisłoki w km 50+500-57+800 na terenie 

miejscowości Dębica i Kędzierz, woj. 

Podkarpackie razem

4
1.1.2.39

PZMiUW

Trześniówka V rozbudowa lewego wału rzeki 

Trześniówki w km 3+646-7+626 na terenie os. 

Sobów i Wielowieś miasto Tarnobrzeg wraz z 

budową przepompowni w m: Trześń, gm. 

Gorzyce woj. Podkarpackie razem

3
1.1.2.38

PZMiUW

Zabezpieczenie przed powodzią obszarów 

położonych w km rzeki Wisłoki 113+350-

119+000 na terenie miasta Jasło, gm. Jasło oraz 

gm. Dębowiec, woj. podkarpackie - Etap I i II
razem

razem zmiany w latach 2016-2030 razem nakłady poniesione do końca 2015r. 

razem

RPO WP 2014 -2020

1
1.1.2.30

PZMiUW

Ropa – Etap 1 – budowa lewego obwałowania 

rzeki Ropy na odcinku od drogi powiatowej w 

Trzcinicy do mostu kolejowego w Siedliskach 

Sławęcińskich  na terenie miejscowości Trzcinica, 

gm. Jasło oraz Przysieki, Siedliska Sławęcińskie,  

Pusta Wola,  gm. Skołyszyn, woj. podkarpackie razem

20262017 20182016 2019 2020 2021 2022-2025

Lp.

Lp. z zał 

nr 2 do 

WPF

Nazwa przedsięwzięcia

6 7 8 9 10 9 101611 12

Źródło finansowania

Wartość zadania ogółem

Załącznik nr 1 do uzasadnienia do Uchwały Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego w sprawie zmian WPF z dnia 29 sierpnia 2016r.

4 5



1 2 3 11

WPF 2016
wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach WPF 2016

wnioskowane 

zmiany

po 

zmianach
WPF 2016

wnioskowane 

zmiany
po zmianach

nakłady 

poniesione do 

końca 2015 r.

wnioskowane 

zmiany

po zmianach 

do końca 2015 

r.

Zadania melioracyjne

razem zmiany w latach 2016-2030 razem nakłady poniesione do końca 2015r. 

razem

20262017 20182016 2019 2020 2021 2022-2025

Lp.

Lp. z zał 

nr 2 do 

WPF

Nazwa przedsięwzięcia

6 7 8 9 10 9 101611 12

Źródło finansowania

Wartość zadania ogółem

4 5

UE majątkowe 35 700 000 0 35 700 000 850 000 -850 000 0 12 750 000 850 000 13 600 000 22 100 000 -11 050 000 11 050 000 0 11 050 000 11 050 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35 700 000 0 35 700 000 0 0 0 35 700 000

środki własne majątkowe 6 300 000 0 6 300 000 150 000 -150 000 0 2 250 000 150 000 2 400 000 3 900 000 -1 950 000 1 950 000 0 1 950 000 1 950 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 300 000 0 6 300 000 0 0 0 6 300 000

42 000 000 0 42 000 000 1 000 000 -1 000 000 0 15 000 000 1 000 000 16 000 000 26 000 000 -13 000 000 13 000 000 0 13 000 000 13 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42 000 000 0 42 000 000 0 0 0 42 000 000

UE majątkowe 28 050 000 0 28 050 000 4 250 000 -4 250 000 0 8 500 000 4 250 000 12 750 000 15 300 000 0 15 300 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 050 000 0 28 050 000 0 0 0 28 050 000

środki własne majątkowe 4 950 000 0 4 950 000 750 000 -750 000 0 1 500 000 750 000 2 250 000 2 700 000 0 2 700 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 950 000 0 4 950 000 0 0 0 4 950 000

33 000 000 0 33 000 000 5 000 000 -5 000 000 0 10 000 000 5 000 000 15 000 000 18 000 000 0 18 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33 000 000 0 33 000 000 0 0 0 33 000 000

UE majątkowe 42 500 000 0 42 500 000 850 000 -850 000 0 16 150 000 850 000 17 000 000 25 500 000 0 25 500 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42 500 000 0 42 500 000 0 0 0 42 500 000

środki własne majątkowe 7 500 000 0 7 500 000 150 000 -150 000 0 2 850 000 150 000 3 000 000 4 500 000 0 4 500 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 500 000 0 7 500 000 0 0 0 7 500 000

50 000 000 0 50 000 000 1 000 000 -1 000 000 0 19 000 000 1 000 000 20 000 000 30 000 000 0 30 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 000 000 0 50 000 000 0 0 0 50 000 000

UE majątkowe 136 000 000 -12 724 752 123 275 248 850 000 0 850 000 8 500 000 3 606 232 12 106 232 59 925 000 -4 363 803 55 561 197 66 725 000 -11 967 181 54 757 819 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 136 000 000 -12 724 752 123 275 248 0 0 0 123 275 248

środki własne majątkowe 24 000 000 -2 245 545 21 754 455 150 000 0 150 000 1 500 000 636 394 2 136 394 10 575 000 -770 084 9 804 916 11 775 000 -2 111 855 9 663 145 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 000 000 -2 245 545 21 754 455 0 0 0 21 754 455

160 000 000 -14 970 297 145 029 703 1 000 000 0 1 000 000 10 000 000 4 242 626 14 242 626 70 500 000 -5 133 887 65 366 113 78 500 000 -14 079 036 64 420 964 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 160 000 000 -14 970 297 145 029 703 0 0 0 145 029 703

UE majątkowe 68 000 000 0 68 000 000 850 000 -850 000 0 27 200 000 850 000 28 050 000 39 950 000 -19 975 000 19 975 000 0 19 975 000 19 975 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 68 000 000 0 68 000 000 0 0 0 68 000 000

środki własne majątkowe 12 000 000 0 12 000 000 150 000 -150 000 0 4 800 000 150 000 4 950 000 7 050 000 -3 525 000 3 525 000 0 3 525 000 3 525 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 000 000 0 12 000 000 0 0 0 12 000 000

80 000 000 0 80 000 000 1 000 000 -1 000 000 0 32 000 000 1 000 000 33 000 000 47 000 000 -23 500 000 23 500 000 0 23 500 000 23 500 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80 000 000 0 80 000 000 0 0 0 80 000 000

UE majątkowe 4 250 000 0 4 250 000 1 700 000 -1 700 000 0 1 700 000 0 1 700 000 850 000 1 700 000 2 550 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 250 000 0 4 250 000 0 0 0 4 250 000

środki własne majątkowe 750 000 0 750 000 300 000 -300 000 0 300 000 0 300 000 150 000 300 000 450 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 750 000 0 750 000 0 0 0 750 000

5 000 000 0 5 000 000 2 000 000 -2 000 000 0 2 000 000 0 2 000 000 1 000 000 2 000 000 3 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 000 000 0 5 000 000 0 0 0 5 000 000

UE majątkowe 17 000 000 0 17 000 000 595 000 -595 000 0 6 375 000 0 6 375 000 10 030 000 -3 655 000 6 375 000 0 4 250 000 4 250 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 000 000 0 17 000 000 0 0 0 17 000 000

środki własne majątkowe 3 000 000 0 3 000 000 105 000 -105 000 0 1 125 000 0 1 125 000 1 770 000 -645 000 1 125 000 0 750 000 750 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 000 000 0 3 000 000 0 0 0 3 000 000

20 000 000 0 20 000 000 700 000 -700 000 0 7 500 000 0 7 500 000 11 800 000 -4 300 000 7 500 000 0 5 000 000 5 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 000 000 0 20 000 000 0 0 0 20 000 000

UE majątkowe 63 750 000 4 502 893 68 252 893 5 950 000 3 032 803 8 982 803 22 950 000 2 915 177 25 865 177 34 850 000 -1 445 087 33 404 913 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 750 000 4 502 893 68 252 893 0 0 0 68 252 893

środki własne majątkowe 11 250 000 2 344 628 13 594 628 1 050 000 2 085 201 3 135 201 4 050 000 514 443 4 564 443 6 150 000 -255 016 5 894 984 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 250 000 2 344 628 13 594 628 0 0 0 13 594 628

75 000 000 6 847 521 81 847 521 7 000 000 5 118 004 12 118 004 27 000 000 3 429 620 30 429 620 41 000 000 -1 700 103 39 299 897 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 75 000 000 6 847 521 81 847 521 0 0 0 81 847 521

UE majątkowe 70 040 000 0 70 040 000 850 000 -850 000 0 13 600 000 850 000 14 450 000 20 400 000 0 20 400 000 35 190 000 0 35 190 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 70 040 000 0 70 040 000 0 0 0 70 040 000

środki własne majątkowe 12 360 000 0 12 360 000 150 000 -150 000 0 2 400 000 150 000 2 550 000 3 600 000 0 3 600 000 6 210 000 0 6 210 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 360 000 0 12 360 000 0 0 0 12 360 000

82 400 000 0 82 400 000 1 000 000 -1 000 000 0 16 000 000 1 000 000 17 000 000 24 000 000 0 24 000 000 41 400 000 0 41 400 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 82 400 000 0 82 400 000 0 0 0 82 400 000

UE majątkowe 11 789 500 0 11 789 500 1 700 000 -1 700 000 0 3 570 000 1 700 000 5 270 000 6 519 500 0 6 519 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 789 500 0 11 789 500 0 0 0 11 789 500

środki własne majątkowe 2 210 500 0 2 210 500 300 000 -300 000 0 630 000 300 000 930 000 1 150 500 0 1 150 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 080 500 0 2 080 500 130 000 0 130 000 2 210 500

14 000 000 0 14 000 000 2 000 000 -2 000 000 0 4 200 000 2 000 000 6 200 000 7 670 000 0 7 670 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 870 000 0 13 870 000 130 000 0 130 000 14 000 000

środki własne bieżące 0 2 100 000 2 100 000 0 600 000 600 000 0 500 000 500 000 0 500 000 500 000 0 500 000 500 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 000 2 100 000 0 0 0 2 100 000

0 2 100 000 2 100 000 0 600 000 600 000 0 500 000 500 000 0 500 000 500 000 0 500 000 500 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 000 2 100 000 0 0 0 2 100 000

bieżące 2 052 404 0 2 052 404 600 000 -585 000 15 000 600 000 585 000 1 185 000 852 404 0 852 404 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 104 808 0 2 052 404 0 2 052 404

majatkowe 126 808 944 0 126 808 944 16 930 895 -16 930 895 0 70 487 805 16 930 895 87 418 700 39 390 244 0 39 390 244 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 253 617 888 0 126 808 944 0 126 808 944

128 861 348 0 128 861 348 17 530 895 -17 515 895 15 000 71 087 805 17 515 895 88 603 700 40 242 648 0 40 242 648 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 257 722 696 0 128 861 348 0 0 0 128 861 348

bieżące 917 547 0 917 547 268 236 -168 236 100 000 268 236 168 236 436 472 381 075 0 381 075 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 835 094 0 917 547 0 917 547

majatkowe
56 691 059 0

56 691 059
7 569 106 -7 569 106

0
31 512 196 7 569 106

39 081 302
17 609 757 0

17 609 757
0 0

0
0 0

0
0 0

0
0 0

0
0 0

0 113 382 118 0 56 691 059 0 56 691 059

57 608 606 0 57 608 606 7 837 342 -7 737 342 100 000 31 780 432 7 737 342 39 517 774 17 990 832 0 17 990 832 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 115 217 212 0 57 608 606 0 0 0 57 608 606

2 969 951 0 2 969 951 868 236 -753 236 115 000 868 236 753 236 1 621 472 1 233 479 0 1 233 479 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 939 902 0 2 969 951 0 0 0 2 969 951

183 500 003 0 183 500 003 24 500 001 -24 500 001 0 102 000 001 24 500 001 126 500 002 57 000 001 0 57 000 001 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 367 000 006 0 183 500 003 0 0 0 183 500 003

186 469 954 0 186 469 954 25 368 237 -25 253 237 115 000 102 868 237 25 253 237 128 121 474 58 233 480 0 58 233 480 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 372 939 908 0 186 469 954 0 0 0 186 469 954

środki własne bieżące 14 701 547 240 326 14 941 873 445 000 240 326 685 326 2 617 850 0 2 617 850 2 617 850 0 2 617 850 2 617 850 0 2 617 850 2 617 850 -40 000 2 577 850 1 698 452 40 000 1 738 452 1 716 000 0 1 716 000 0 0 0 14 330 852 240 326 14 571 178 370 695 0 370 695 14 941 873

inne bieżące 3 357 541 0 3 357 541 1 600 000 0 1 600 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 600 000 0 1 600 000 1 757 541 0 1 757 541 3 357 541

18 059 088 240 326 18 299 414 2 045 000 240 326 2 285 326 2 617 850 0 2 617 850 2 617 850 0 2 617 850 2 617 850 0 2 617 850 2 617 850 -40 000 2 577 850 1 698 452 40 000 1 738 452 1 716 000 0 1 716 000 0 0 0 15 930 852 240 326 16 171 178 2 128 236 0 2 128 236 18 299 414

środki własne bieżące 340 357 573 97 170 340 454 743 40 230 600 97 170 40 327 770 41 814 000 0 41 814 000 41 814 000 0 41 814 000 41 814 000 0 41 814 000 39 137 029 0 39 137 029 0 0 0 0 0 0 0 0 0 204 809 629 97 170 204 906 799 135 547 944 0 135 547 944 340 454 743

inne bieżące 72 811 657 0 72 811 657 0 0 0 15 890 303 0 15 890 303 17 267 398 0 17 267 398 15 638 015 0 15 638 015 14 104 284 0 14 104 284 0 0 0 0 0 0 0 0 0 62 900 000 0 62 900 000 9 911 657 0 9 911 657 72 811 657

413 169 230 97 170 413 266 400 40 230 600 97 170 40 327 770 57 704 303 0 57 704 303 59 081 398 0 59 081 398 57 452 015 0 57 452 015 53 241 313 0 53 241 313 0 0 0 0 0 0 0 0 0 267 709 629 97 170 267 806 799 145 459 601 0 145 459 601 413 266 400

środki własne bieżące 6 925 736 0 6 925 736 0 0 0 222 812 0 222 812 621 719 0 621 719 675 625 0 675 625 675 625 0 675 625 2 196 361 -150 000 2 046 361 2 533 594 0 2 533 594 0 150 000 150 000 6 925 736 0 6 925 736 0 0 0 6 925 736

inne bieżące 16 574 264 0 16 574 264 0 0 0 745 938 -150 000 595 938 2 081 406 0 2 081 406 2 261 875 0 2 261 875 2 261 875 0 2 261 875 741 139 150 000 891 139 8 482 031 0 8 482 031 0 0 0 16 574 264 0 16 574 264 0 0 0 16 574 264

23 500 000 0 23 500 000 0 0 0 968 750 -150 000 818 750 2 703 125 0 2 703 125 2 937 500 0 2 937 500 2 937 500 0 2 937 500 2 937 500 0 2 937 500 11 015 625 0 11 015 625 0 150 000 150 000 23 500 000 0 23 500 000 0 0 0 23 500 000

bieżące 3 160 940 585 3 161 525 505 000 0 505 000 834 322 -13 322 821 000 1 236 827 13 907 1 250 734 579 594 0 579 594 5 197 0 5 197 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 160 940 585 3 161 525 0 0 0 3 161 525

majątkowe 1 858 -585 1 273 0 0 0 585 -585 0 867 0 867 406 0 406 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 858 -585 1 273 0 0 0 1 273

3 162 798 0 3 162 798 505 000 0 505 000 834 907 -13 907 821 000 1 237 694 13 907 1 251 601 580 000 0 580 000 5 197 0 5 197 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 162 798 0 3 162 798 0 0 0 3 162 798

bieżące 172 782 346 -30 400 172 751 946 26 661 554 -30 400 26 631 154 48 525 250 0 48 525 250 43 504 000 0 43 504 000 18 661 043 0 18 661 043 12 709 043 0 12 709 043 10 590 274 0 10 590 274 12 131 182 0 12 131 182 0 0 0 172 782 346 -30 400 172 751 946 0 0 0 172 751 946

majątkowe 2 993 974 30 400 3 024 374 24 000 30 400 54 400 732 000 0 732 000 732 000 0 732 000 376 493 0 376 493 376 493 0 376 493 376 494 0 376 494 376 494 0 376 494 0 0 0 2 993 974 30 400 3 024 374 0 0 0 3 024 374

175 776 320 0 175 776 320 26 685 554 0 26 685 554 49 257 250 0 49 257 250 44 236 000 0 44 236 000 19 037 536 0 19 037 536 13 085 536 0 13 085 536 10 966 768 0 10 966 768 12 507 676 0 12 507 676 0 0 0 175 776 320 0 175 776 320 0 0 0 175 776 320

2 052 404 0 2 052 404 600 000 -585 000 15 000 600 000 585 000 1 185 000 852 404 0 852 404 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 104 808 0 2 052 404 0 0 0 2 052 404

362 902 403 2 437 496 365 339 899 40 943 836 769 260 41 713 096 44 922 898 668 236 45 591 134 45 434 644 500 000 45 934 644 45 107 475 500 000 45 607 475 42 430 504 -40 000 42 390 504 3 894 813 -110 000 3 784 813 4 249 594 0 4 249 594 0 150 000 150 000 227 901 311 2 437 496 229 421 260 135 918 639 0 135 918 639 365 339 899

175 943 286 -29 815 175 913 471 27 166 554 -30 400 27 136 154 49 359 572 -13 322 49 346 250 44 740 827 13 907 44 754 734 19 240 637 0 19 240 637 12 714 240 0 12 714 240 10 590 274 0 10 590 274 12 131 182 0 12 131 182 0 0 0 175 943 286 -29 815 175 913 471 0 0 0 175 913 471

92 743 462 0 92 743 462 1 600 000 0 1 600 000 16 636 241 -150 000 16 486 241 19 348 804 0 19 348 804 17 899 890 0 17 899 890 16 366 159 0 16 366 159 741 139 150 000 891 139 8 482 031 0 8 482 031 0 0 0 81 074 264 0 81 074 264 11 669 198 0 11 669 198 92 743 462

633 641 555 2 407 681 636 049 236 70 310 390 153 860 70 464 250 111 518 711 1 089 914 112 608 625 110 376 679 513 907 110 890 586 82 248 002 500 000 82 748 002 71 510 903 -40 000 71 470 903 15 226 226 40 000 15 266 226 24 862 807 0 24 862 807 0 150 000 150 000 489 023 669 2 407 681 488 461 399 147 587 837 0 147 587 837 636 049 236

866 475 074 3 122 472 869 597 546 44 544 562 -33 327 832 11 216 730 268 437 725 38 999 059 307 436 784 400 017 787 -28 406 574 371 611 213 143 475 000 25 857 819 169 332 819 10 000 000 0 10 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 993 284 018 3 122 472 869 597 546 0 0 0 869 597 546

161 798 229 4 329 088 166 127 317 12 256 106 -8 726 682 3 529 424 61 135 750 13 410 507 74 546 257 70 291 373 -4 467 882 65 823 491 17 985 000 4 113 145 22 098 145 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 218 359 288 4 329 088 165 997 317 130 000 0 130 000 166 127 317

161 485 433 8 252 496 169 737 929 26 229 324 -15 888 751 10 340 573 47 791 998 9 654 983 57 446 981 19 936 043 8 112 274 28 048 317 1 756 899 13 645 451 15 402 350 10 039 493 3 442 451 13 481 944 9 009 494 -3 143 000 5 866 494 11 773 494 -5 824 000 5 949 494 0 0 0 126 536 745 9 999 408 136 536 153 34 948 688 -1 746 912 33 201 776 169 737 929

4 650 000 0 4 650 000 186 000 -186 000 0 1 764 000 186 000 1 950 000 2 700 000 0 2 700 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 650 000 0 4 650 000 0 0 0 4 650 000

1 194 408 736 15 704 056 1 210 112 792 83 215 992 -58 129 265 25 086 727 379 129 473 62 250 549 441 380 022 492 945 203 -24 762 182 468 183 021 163 216 899 43 616 415 206 833 314 20 039 493 3 442 451 23 481 944 9 009 494 -3 143 000 5 866 494 11 773 494 -5 824 000 5 949 494 0 0 0 1 342 830 051 17 450 968 1 176 781 016 35 078 688 -1 746 912 33 331 776 1 210 112 792

868 527 478 3 122 472 871 649 950 45 144 562 -33 912 832 11 231 730 269 037 725 39 584 059 308 621 784 400 870 191 -28 406 574 372 463 617 143 475 000 25 857 819 169 332 819 10 000 000 0 10 000 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 997 388 826 3 122 472 871 649 950 0 0 0 871 649 950

524 700 632 6 766 584 531 467 216 53 199 942 -7 957 422 45 242 520 106 058 648 14 078 743 120 137 391 115 726 017 -3 967 882 111 758 135 63 092 475 4 613 145 67 705 620 42 430 504 -40 000 42 390 504 3 894 813 -110 000 3 784 813 4 249 594 0 4 249 594 0 150 000 150 000 446 260 599 6 766 584 395 418 577 136 048 639 0 136 048 639 531 467 216

337 428 719 8 222 681 345 651 400 53 395 878 -15 919 151 37 476 727 97 151 570 9 641 661 106 793 231 64 676 870 8 126 181 72 803 051 20 997 536 13 645 451 34 642 987 22 753 733 3 442 451 26 196 184 19 599 768 -3 143 000 16 456 768 23 904 676 -5 824 000 18 080 676 0 0 0 302 480 031 9 969 593 312 449 624 34 948 688 -1 746 912 33 201 776 345 651 400

97 393 462 0 97 393 462 1 786 000 -186 000 1 600 000 18 400 241 36 000 18 436 241 22 048 804 0 22 048 804 17 899 890 0 17 899 890 16 366 159 0 16 366 159 741 139 150 000 891 139 8 482 031 0 8 482 031 0 0 0 85 724 264 0 85 724 264 11 669 198 0 11 669 198 97 393 462

1 828 050 291 18 111 737 1 846 162 028 153 526 382 -57 975 405 95 550 977 490 648 184 63 340 463 553 988 647 603 321 882 -24 248 275 579 073 607 245 464 901 44 116 415 289 581 316 91 550 396 3 402 451 94 952 847 24 235 720 -3 103 000 21 132 720 36 636 301 -5 824 000 30 812 301 0 150 000 150 000 1 831 853 720 19 858 649 1 665 242 415 182 666 525 -1 746 912 180 919 613 1 846 162 028

35
1.3.1.29

DT

Utrzymanie zespołów trakcyjnych RPO 2014 - 

2020

razem

Dotacja celowa na rzecz beneficjentów osi I 

Programu Operacyjnego 

Wiedza Edukacja Rozwój 

2014-2020

budżet 

państwa

razem

37

1.3.1.5

1.3.2.5

WUP

Zadania pozostałe

34
1.3.1.9

DT

Rekompensata należna przewoźnikowi z tytułu 

wykonywania kolejowych przewozów osób - w 

ramach użyteczności publicznej
razem

OGÓŁEM bieżące

UE

środki własne

budżet państwa

inne

razem 

36

1.3.1.3

1.3.2.3

WUP

31
nowe 

DO

Pomoc finansowa dla Powiatu Sanockiego z 

przeznaczeniem na dofinansowanie bieżącej 

działalności statutowej Muzeum Historycznego w 

Sanoku w zakresie gromadzenia, 

przechowywania i udostepniania zbiorów
razem

32

1.1.1.11

1.1.2.34

DT

Zakup taboru kolejowego do wykonywania 

przewozów pasażerskich na terenie 

Województwa Podkarpackiego

budżet UE

razem

środki własne

razem

bieżące

majatkowe

razem

29
1.1.2.28

PZDW

Rozbudowa i budowa DW Nr 988 na odcinku 

Babica-Zaborów wraz z budową obwodnicy 

Czudca
razem

30
1.1.2.29

PZDW

Rozbudowa DW Nr 878 na odcinku: od granicy 

miasta Rzeszowa do skrzyżowania ul. 

Grunwaldzkiej z ul. Orkana w Tyczynie (DP Nr 

1404R) razem

24
1.1.2.23

PZDW

Budowa obwodnicy m. Strzyżów w ciągu drogi 

wojewódzkiej Nr 988 

razem

25
1.1.2.24

PZDW

Przebudowa/rozbudowa odcinka DW nr 984 Lisia 

Góra-Radomyśl Wielki-Mielec od m. Piątkowiec 

do skrzyżowania z DW 983 oraz DW 983 do m. 

Rzędzianowice wraz z budową nowego odcinka 

DW 984 od m. Rzędzianowice do DW nr 985 + 

budowa mostu na rzece Wisłoka razem

22
1.1.2.21

PZDW

Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 881 Sokołów 

Małopolski-Łańcut-Kańczuga-Żurawica na 

odcinku Czarna-Łańcut wraz z budową mostu na 

rzece Wisłok i Mikośka + ul. Kraszewskiego w 

Łańcucie razem

23
1.1.2.22

PZDW

Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 

875 Mielec-Kolbuszowa-Leżajsk od końca 

obwodnicy m. Werynia do początku obwodnicy 

m. Sokołów Małopolski
razem

21
1.1.2.20

PZDW

Budowa/przebudowa drogi wojewódzkiej nr 835 

Lublin-Przeworsk-Grabownica Starzeńska na 

odcinku od DK 4 do miasta Kańczuga

razem

33
1.3.1.7

DT
Utrzymanie zespołów trakcyjnych 

razem

Dotacja celowa na rzecz beneficjentów osi 

priorytetowych VII-IX RPO WP na lata 2014 - 

2020

budżet 

państwa

razem

PO PW 2014 - 2020

28
1.1.2.27

PZDW

Budowa i rozbudowa DW Nr 869 na odcinku od 

węzła S-19 Jasionka do węzła DK 9 w Rudnej 

Małej
razem

26
1.1.2.25

PZDW

Budowa drogi wojewódzkiej Nr 987 na 

odcinku od DK 94 przez ul.Księżomost do DP 

nr 1334 R

razem

27
1.1.2.26

PZDW

Przebudowa / rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 

881 na odcinku Kańczuga - Pruchnik

razem

OGÓŁEM majątkowe 

UE

środki własne

budżet państwa

inne

razem 

OGÓŁEM 

UE

środki własne

budżet państwa

inne

razem 



2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

1 Wskaźnik planowanej spłaty zobowiązań wiersz  9.4 z zał. Nr 1 do WPF 6,57% 4,64% 4,56% 6,84% 7,96% 10,43% 8,20% 9,45% 9,06% 4,40% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

2 Dopuszczalny wskaźnik spłaty zobowiązańwiersz 9.6.1 z zał. Nr 1 do WPF 12,55% 13,36% 11,02% 9,59% 8,53% 10,58% 13,51% 15,68% 17,96% 19,87% 21,59% 22,48% 22,92% 23,19% 23,20%

3 Wskaźnik planowanej spłaty zobowiązań wiersz 9.4 z zał. Nr 1 do WPF 6,93% 4,43% 4,64% 6,52% 7,03% 10,15% 7,57% 8,74% 8,55% 4,90% 0,20% 0,16% 0,00% 0,00% 0,00%

4 Dopuszczalny wskaźnik spłaty zobowiązań wiersz 9.6.1 z zał. Nr 1 do WPF 12,55% 13,54% 11,07% 9,66% 8,24% 10,39% 13,28% 15,65% 17,93% 19,78% 21,44% 22,36% 22,86% 23,17% 23,20%

5 0,36% -0,21% 0,08% -0,32% -0,93% -0,28% -0,63% -0,71% -0,51% 0,50% 0,20% 0,16% 0,00% 0,00% 0,00%

6 0,00% 0,18% 0,05% 0,07% -0,29% -0,19% -0,23% -0,03% -0,03% -0,09% -0,15% -0,12% -0,06% -0,02% 0,00%

7 5,98% 8,72% 6,46% 2,75% 0,57% 0,15% 5,31% 6,23% 8,90% 15,47% 21,59% 22,48% 22,92% 23,19% 23,20%

8 5,62% 9,11% 6,43% 3,14% 1,21% 0,24% 5,71% 6,91% 9,38% 14,88% 21,24% 22,20% 22,86% 23,17% 23,20%

9 -0,36% 0,39% -0,03% 0,39% 0,64% 0,09% 0,40% 0,68% 0,48% -0,59% -0,35% -0,28% -0,06% -0,02% 0,00%

Załącznik nr 2 do uzasadnienia do 

do Uchwały Sejmiku Województwa Podkarpackiego w 

sprawie zmian WPF 

z dnia 29 sierpnia 2016r.

Zestawienie zmian wskaźników spłaty zadłużenia w latach 2016 -2030

Lp. Wyszczególnienie

zmiana relacji (pozycja 8 - 7)

WPF czerwiec 

WPF sierpień 

zmiana wskaźnika planowanej spłaty (pozycja 3 - 1)

zmiana dopuszczalnego wskaźnika spłaty (pozycja 4 - 2)

relacja przed zmianą (pozycja 2 - 1)

relacja po zmianie (pozycja 4 - 3)



1 

 

Załącznik Nr 2 
do Uchwały Nr …./…/16 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego 
z dnia            2016r. 

 

Objaśnienia do wartości przyjętych w Wieloletniej Prognozie Finansowej  

Województwa Podkarpackiego na lata 2016 - 2030 

 

Przygotowując przedłożoną Wieloletnią Prognozę Finansową dołożono wszelkich 

starań w zakresie przygotowania prognoz wielkości w niej zawartych, tak aby 

założone kwoty dochodów budżetowych (zgodnie z możliwą do zastosowania w tym 

przypadku zasadą ostrożnej wyceny) były możliwe do zrealizowania. Ich 

wprowadzenie do planu roku budżetowego, jak również lat następnych było 

poprzedzone analizą ekonomiczną  dokonaną na podstawie: 

 przewidywań środowisk ekonomicznych, w tym Ministerstwa Finansów w stosunku 

do wielkości makroekonomicznych, 

 sprawozdania z wykonania dochodów za lata ubiegłe – w odniesieniu do 

pozyskiwanych dochodów w podziale na poszczególne źródła dochodów,  

 planowane czy przewidywane zmiany przepisów prawa. 

Wg prognoz Ministerstwa Finansów: 

 dynamika wzrostu PKB w latach 2017– 2019 wynosić będzie 103,9% - 104%, 

 indeks wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych CPI w latach 2017– 2019 

wynosić będzie 101,8% - 102,5%, 

 dynamika wzrostu PKB w latach 2020 – 2030 wynosić będzie 102,8% - 103,8%, 

 indeks wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych CPI w latach 2020 – 2030  

wynosić będzie 102,5%. 

Kierując się powyższymi informacjami przyjęto następujące założenia: 

1. W zakresie dochodów: 

1) Dochody budżetu z tytułu udziałów w podatku dochodowym od osób prawnych 

(wiersz 1.1.2) oraz innych dochodów i opłat realizowanych przez jednostki 

budżetowe zaplanowano w oparciu o przewidywane wykonanie budżetu 

Województwa za 2015 rok. W latach 2017 - 2030 założono stały wzrost tych 

dochodów w stosunku rok do roku w wysokości 2%. W latach 2017 – 2023 

zaplanowano dochody z tytułu czynszu dzierżawnego związanego  
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z eksploatacją infrastruktury powstałej w wyniku realizacji projektu „Sieć 

Szerokopasmowa Polski Wschodniej - Województwo Podkarpackie”  

w ramach Programu Operacyjnego  Rozwój Polski Wschodniej. 

2) Dochody budżetu Województwa z tytułu podatku dochodowego od osób 

fizycznych (wiersz 1.1.1) zaplanowano w oparciu o zawiadomienie Ministra 

Finansów wydane na 2016 rok przyjmując w kolejnych latach stały wzrost tych 

dochodów w stosunku rok do roku w wysokości 2%.  

3) Ponieważ kwoty subwencji ogólnej (wiersz 1.1.4) kształtują się 

nierównomiernie na przestrzeni lat, dla wyliczenia poszczególnych części 

subwencji na lata 2017 – 2030, przyjęto następujące zasady: 

a) w zakresie części oświatowej dochody zaplanowano w oparciu  

o zawiadomienie Ministra Finansów wydane na 2016 rok, przyjmując  

w kolejnych latach stały wzrost dochodów z tego tytułu w stosunku rok do 

roku w wysokości 2%, 

b) w zakresie części wyrównawczej, z uwagi na wysokie wahania  

w poszczególnych latach, na 2017 rok kwotę subwencji ustalono jako 

średnią arytmetyczną kwot dochodów z lat 2010 – 2016. W kolejnych 

latach przyjęto stały wzrost dochodów z tego tytułu w stosunku rok do roku 

w wysokości 2%. 

 

Wysokość części wyrównawczej subwencji ogólnej w latach 2010 – 2017 (w tyś zł) 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

160 534 136 521 127 134 128 585 136 109 119 304 117 006 132 170 

 

c) w zakresie części regionalnej na 2017 r., zgodnie z zapisami ustawy  

o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego  

z 5 sierpnia 2015 roku, wydatki przyjęto na poziomie wynikającym  

z zawiadomienia Ministra Finansów o wysokości subwencji na 2016 rok. 

Kwota ta została utrzymana w kolejnych latach na tym samym poziomie. 

4) Dotacje celowe z budżetu państwa na współfinansowanie zadań wieloletnich 

(bieżących i inwestycyjnych) w ramach programów oraz wpływy środków  
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z budżetu UE i innych źródeł zagranicznych zaplanowano zgodnie z danymi 

ujętymi w wykazie przedsięwzięć stanowiącym załącznik do uchwały o WPF. 

5) Dotacje na zadania jednoroczne zaplanowano w oparciu o decyzje wydane na 

2016 r. przyjmując stały wzrost tych dochodów w stosunku rok do roku 2%.  

Z uwagi na incydentalny charakter dotacji na dofinansowanie budowy, 

przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarządzania drogami 

wojewódzkimi, o której mowa w ustawie o dochodach jednostek samorządu 

terytorialnego z 13 listopada 2003r. (Dz.U. 2015 poz. 513) r., dotacje na lata 

kolejne pomniejszono nie uwzględniając dochodów z tego tytułu.  

6) Wpływy ze sprzedaży mienia (wiersz 1.2.1) zaplanowano w oparciu o 

przewidywaną w kolejnych latach sprzedaż działek okołolotniskowych oraz 

innych zbędnych nieruchomości. 

2. W zakresie wydatków: 

1) Wysokość wydatków bieżących związanych z obsługą zadłużenia (wiersz 

2.1.3) oraz udzielonymi poręczeniami kredytów zaciągniętych przez szpitale 

(wiersz 2.1.1) ustalono w oparciu o zawarte umowy kredytów i poręczeń oraz 

przewidywane koszty przyszłych kredytów i pożyczek. Oprocentowanie 

kredytów i pożyczek planowanych do zaciągnięcia w przyszłości przyjęto na 

poziomie 5,5% rocznie. 

2) Wysokość wydatków na wynagrodzenia i pochodne ustalono w oparciu o stan 

zatrudnienia i poziom wynagrodzeń przyjętych do projektu uchwały 

budżetowej na 2016 rok. Od 2017 r. przyjęto stały wzrost wynagrodzeń  

w wysokości 2% rocznie (w stosunku rok do roku).  

3) Wydatki bieżące i majątkowe na przedsięwzięcia (wiersze 11.3 – 11.3.2) 

ustalono zgodnie z danymi zawartymi w wykazie przedsięwzięć, który stanowi 

załącznik do uchwały o WPF. Poziom nakładów w poszczególnych latach 

ujętych w WPF ustalony został przez Sejmik Województwa uchwałami 

zmieniającymi zakres realizacji przedsięwzięć wieloletnich. Szczegółowy 

wykaz przedsięwzięć   wieloletnich  stanowi załącznik Nr 2 do WPF. 

4) Wysokość wydatków bieżących finansowanych z dotacji związanych  

z realizacją zadań wykonywanych corocznie odpowiada wysokości dotacji 

przyjętych na ten cel po stronie dochodów budżetu.  
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5) Wydatki bieżące finansowane ze środków własnych Samorządu Województwa 

związane z utrzymaniem i działalnością Urzędu Marszałkowskiego, jednostek 

budżetowych oraz osób prawnych otrzymujących dotacje na działalność 

bieżącą zostały oszacowane w oparciu o analizę wydatków ponoszonych  

w latach poprzednich oraz przyjętych w projekcie budżetu Województwa na 

2016 rok. Od 2017 r. przyjęto stały wzrost wydatków w wysokości 2% rocznie 

(w stosunku rok do roku).  

W latach 2017 – 2030 zaplanowano finansowanie ze środków własnych 

wydatków, które w roku 2016 finansowane będą z dotacji na dofinansowanie 

budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarządzania drogami 

wojewódzkimi, o której mowa w ustawie o dochodach jednostek samorządu 

terytorialnego z 13 listopada 2003r. (Dz.U. 2015 poz. 513) r. 

Ponadto w latach 2017 – 2030 zaplanowano wydatki na przyszłe 

przedsięwzięcia wieloletnie bieżące (w latach 2018 – 2020 w kwocie 13 mln zł 

rocznie, w latach 2021 – 2024 w kwocie 53 mln zł rocznie, w latach 2025 – 

2028 w kwocie 54 mln zł rocznie, w latach 2029 – 2030 w kwocie 56 mln zł 

rocznie). 

6) Wydatki majątkowe finansowane ze środków własnych Samorządu 

Województwa nieujęte w wykazie przedsięwzięć do WPF zostały ustalone  

w kwotach umożliwiających zachowanie dopuszczalnego poziomu relacji 

limitów spłaty zadłużenia, o której mowa w art. 243 ustawy o finansach 

publicznych. Wysokość tych wydatków uzależniona będzie od wysokości 

dochodów własnych osiąganych w danym roku budżetowym oraz od 

rzeczywistego kształtowania się wydatków bieżących.  

3. Wynik budżetu  

W roku 2016 zaplanowano nadwyżkę (wiersz 3), która w całości zostaje 

przeznaczona na spłatę rat zaciągniętych kredytów, pożyczek i wykup obligacji. 

W latach 2017 - 2018 zaplanowano deficyt budżetu (wiersz 3), który zostanie 

sfinansowany przychodami z tytułu: 

a) wolnych środków pozostałych po rozliczeniu budżetu na 2015r. (wiersz 4.2.1),  

b) kredytu długoterminowego ( wiersz 4.3.1). 
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W latach 2019 – 2027 zaplanowano nadwyżkę budżetu (wiersz 3), która w całości 

zastaje przeznaczona na spłatę rat zaciągniętych kredytów, pożyczek i wykup 

obligacji (wiersz 10 – 10.1). 

W latach 2028 – 2030 zaplanowano zrównoważony budżet (wiersz 3) – dochody 

równe wydatkom.  

4. W zakresie przychodów (wiersz 4) i rozchodów (wiersz 5): 

1) Przychody budżetu w latach 2016 – 2019 z tytułu spłaty pożyczek udzielonych 

z budżetu ustalono w oparciu o kwoty wynikające z umów pożyczek (wiersz 

4.4). Środki te przeznacza się na spłatę rat zaciągniętych kredytów, pożyczek  

i wykup obligacji. 

2) W latach 2017 – 2020 ustalono przychody budżetu z tytułu wolnych środków 

pozostających po rozliczeniu budżetu na 2015r. (wiersz 4.2) przeznaczone:  

a) w latach 2017 - 2018 na finansowanie planowanego deficytu budżetu 

oraz na spłatę rat zaciągniętych kredytów, pożyczek i wykup obligacji, 

b) w latach 2019 - 2020 na spłatę rat zaciągniętych kredytów, pożyczek  

i wykup obligacji; 

3) Przychody z tytułu kredytów i pożyczek długoterminowych (wiersz 4.3) 

zaciąganych w latach: 

a) 2017 – 2018 ustalono w kwotach niezbędnych do sfinansowania 

planowanego deficytu budżetu i spłat rat zaciągniętych kredytów, 

pożyczek i wykupu obligacji, niemających pokrycia w przychodach z tytułu 

spłaty pożyczek udzielanych z budżetu oraz wolnych środków, 

b) 2019 i 2021 ustalono w kwotach niezbędnych do sfinansowania spłat rat 

zaciągniętych kredytów, pożyczek i wykupu obligacji, niemających 

pokrycia w nadwyżce budżetu oraz przychodach z tytułu spłaty pożyczek 

udzielanych z budżetu, 

4) Rozchody budżetu (wiersz 5.1) ustalono z przeznaczeniem na spłatę rat 

kredytów i pożyczek zaciągniętych w latach poprzednich w oparciu o umowy 

zawarte z bankami. 

Spłatę rat kredytów planowanych do zaciągnięcia w latach 2017 – 2019 oraz 

w roku 2021 ustalono na lata 2020 – 2027. 
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Na podstawie art. 243 ust. 3a ustawy o finansach publicznych ze wskaźników 

spłaty zadłużenia, o których mowa w art. 243 ust. 1, wyłączona została spłata rat 

kredytów w kwotach ujętych w wierszu 5.1.1.2 wraz z należnymi odsetkami  

w kwotach ujętych w wierszu 2.1.3.1.2. 

5. Dług publiczny 

Kwota wykazana jako dług na koniec każdego roku (wiersz 6) jest wynikiem 

przeliczenia: kwota długu z poprzedniego roku plus dług planowany do 

zaciągnięcia w roku budżetowym  minus dług planowany do spłaty w roku 

budżetowym. 

6. Zachowanie relacji o których mowa w art. 242 – 243 ustawy o finansach 

publicznych. 

1) Zgodnie z art. 242 ustawy o finansach publicznych organ stanowiący j.s.t nie 

może uchwalić budżetu, w którym planowane wydatki bieżące są wyższe niż 

planowane dochody bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową z lat 

ubiegłych i wolne środki, stanowiące nadwyżkę środków pieniężnych na 

rachunku bieżącym budżetu, wynikającą z rozliczeń wyemitowanych 

papierów wartościowych, kredytów i pożyczek z lat ubiegłych. Zasada ta 

obowiązuje również w odniesieniu do lat następnych po roku budżetowym 

objętych wieloletnią prognozą finansową. 

W wierszach 8.1, 8.2 wykazano kwoty nadwyżek wynikających z ww. 

rozliczeń. 

2) Zgodnie z art. 243 ustawy o finansach publicznych relacja łącznej kwoty 

przypadających w roku budżetowym spłat rat kredytów, pożyczek wraz  

z odsetkami oraz wykupem obligacji wraz z odsetkami do planowanych 

dochodów ogółem nie może przekroczyć średniej arytmetycznej dla ostatnich 

trzech lat relacji jej dochodów bieżących powiększonych o dochody ze 

sprzedaży majątku i pomniejszonych o wydatki bieżące do dochodów 

ogółem. Relacja ta dla każdej jednostki samorządowej kształtuje się na 

innym poziomie, w zależności od zdolności generowania nadwyżki na 

działalności bieżącej, a także możliwości pozyskania dochodów ze 

sprzedaży majątku. 

W wierszach 9.1 – 9.6.1 przedstawiono wyliczenie relacji, o której mowa  

w art. 243 ustawy o finansach publicznych oraz przedstawiono informacje 
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dotyczące dotrzymania wymogów wynikających z tego przepisu dla 

poszczególnych lat ujętych w WPF. 

7. Założenia w zakresie limitów upoważnień: 

Limity upoważnień dla poszczególnych przedsięwzięć dotyczą lat 

następujących po roku budżetowym 2016. Wartości limitów przyjęto w oparciu 

o limity wydatków z uwzględnieniem już zaciągniętych zobowiązań. 

  

















RG-II.7740.2.11.2016.AB                                          PROJEKT 
  

Uchwała Nr  ..................... /2016 
SEJMIKU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

z dnia .......................... 2016 roku 
 

w sprawie darowizny nieruchomości na rzecz Muzeum Zamek w Łańcucie 
 
Na podstawie art. 18 pkt. 19 lit. a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie 
województwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 j.t.), art. 13 ust. 2 i 2a w zw. z art. 6 pkt. 9a 
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2015 
r. poz. 782 z późn. zm.), 
 

Zarząd Województwa Podkarpackiego  
uchwala, co następuje; 

 
§ 1 

 
1. Postanawia się dokonać darowizny na rzecz Muzeum Zamek w Łańcucie 

następujących nieruchomości stanowiących własność Województwa 
Podkarpackiego, a mianowicie:  

1) niezabudowanej nieruchomości położonej w Markowej, oznaczonej w operacie 
ewidencji gruntów i budynków jako działka nr 1681/3 o pow. 0,2056 ha oraz 
1687/4 o pow. 0,0462 ha, z przeznaczeniem pod budowę „Sadu Pamięci”, 

2) udział ½ części w niezabudowanej nieruchomości położonej w Markowej, 
oznaczonej w operacie ewidencji gruntów i budynków jako działka nr 1681/2  
o pow. 0,1362 ha, 1686/2 o pow. 0,0065 ha, 1687/3 o pow. 0,1489 ha,  
z przeznaczeniem na budowę parkingu wraz z infrastrukturą towarzyszącą.  

2. Wartość rynkowa nieruchomości opisanych w ust. 1 określona na podstawie 
operatu szacunkowego z maja 2016 roku wynosi: 168 861 zł. 

 
§ 2 

 

Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Województwa Podkarpackiego. 
 

§ 3 
 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
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UZASADNIENIE 
 
Nieruchomości oraz stosowne udziały nieruchomości szczegółowo opisanych 

w § 1 ust. 1 niniejszej uchwały zostały nabyte od Gminy Markowa przez 
Województwo Podkarpackie dla potrzeb realizacji zamierzenia inwestycyjnego 
prowadzonego przez Muzeum Zamek w Łańcucie, tj.  budowy „Sadu Pamięci” oraz 
budowy parkingu wraz z infrastrukturą dla potrzeb m.in. Muzeum Polaków 
Ratujących Żydów Podczas II Wojny Światowej im. Rodziny Ulmów w Markowej. 

Zagospodarowanie nieruchomości w sposób o którym mowa powyżej, 
zapewni prawidłowy nadzór nad mieniem Województwa Podkarpackiego, gdyż 
Muzeum będzie prawnym administratorem i zarządcą w/w nieruchomości. Działki  
w pełni zostaną zagospodarowane i wraz z budynkiem Muzeum Polaków Ratujących 
Żydów Podczas II Wojny Światowej im. Rodziny Ulmów w Markowej stworzą jedną 
architektoniczną całość. 

Umową użyczenia z dnia 29.04.2016 roku, za zgodą Sejmiku Województwa 
Podkarpackiego nieruchomości o których mowa powyżej zostały już przekazane 
Muzeum w celu finalizacji przedmiotowej inwestycji.  

W związku z faktem, iż inwestycja o której mowa powyżej w dużym stopniu 
zwiększy atrakcyjność Muzeum Ulmów wnioskuje o podjęcie uchwały jak na wstępie. 

 
 
 
 
 
 

 
 



/projekt/ 

 

UCHWAŁA NR / /2016 

SEJMIKU WJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

W RZESZOWIE 

z dnia ………. … lipca 2016 r. 

w sprawie wyrażenia woli realizacji projektu w ramach Programu  
Interreg V-A Polska – Słowacja 2014-2020 

 

Na podstawie art. 18 pkt 14 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
województwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 486) 

Sejmik Województwa Podkarpackiego 

uchwala, co następuje: 

 

§ 1 

1. Wyraża się wolę uczestnictwa jako partner wiodący w projekcie „Początek tkwi 
w naturze” w ramach Programu Interreg V-A Polska – Słowacja 2014-2020. 

2. Wstępny, szacunkowy budżet projektu dla Województwa Podkarpackiego 
wyniesie około 850.000,00 zł, natomiast poziom dofinansowania ze środków 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wyniesie 85% poniesionych 
kosztów kwalifikowanych. 

3. Prace związane z przygotowaniem projektu będą prowadzone przez zespół 
roboczy powołany w tym celu zarządzeniem Marszałka Województwa 
Podkarpackiego. 

§ 2 

Wykonanie uchwały powierza się  Zarządowi Województwa Podkarpackiego. 

§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

 

 



 

Uzasadnienie 

 
Województwo Podkarpackie planuje przystąpić do realizacji projektu w ramach 

Programu Współpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska – Słowacja dla Osi  
I Priorytet 6c – Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwój dziedzictwa naturalnego  
i kulturowego. 

Głównym celem projektu jest zwiększenie poziomu zrównoważonego 
wykorzystania walorów przyrodniczo – kulturowych na terenie Pogranicza Polsko-
Słowackiego przez mieszkańców i turystów. Wśród celów szczegółowych na 
obecnym etapie prac określono: 

1) Ochronę miejsc cennych przyrodniczo i kulturowo obszaru Pogranicza; 
2) Poprawę dostępności dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego 

obszaru Pogranicza; 
3) Promocję walorów przyrodniczo - kulturowych obszaru Pogranicza. 

 

W ramach projektu proponuje się oznakowanie miejsc przyrodniczo lub 
kulturowo cennych, budowę małej architektury (altany wypoczynkowe, stojaki na 
rowery itp.), oznakowanie ścieżki rowerowo-edukacyjnej, która łączyłaby ww. miejsca 
cenne przyrodniczo/kulturowo. 

Na chwilę dzisiejszą chęć udziału w projekcie zgłosiło 14 partnerów, w tym  
4 słowackich: Mesto Humenne, Mesto Medzilaborce, Obec Certizne i Obec Habura. 
Ze strony polskiej: Gmina Jaśliska, Gmina Zagórz, Nadleśnictwo Dynów, Gmina 
Miasta Sanoka, Gmina Dydnia, Nadleśnictwo Lesko, Gmina Sanok, Nadleśnictwo 
Brzozów, Nadleśnictwo Komańcza, Gmina Komańcza. 

Obszar którego dotyczy projekt nie jest mocno wykorzystywany turystycznie 
(poza Gminą Miasto Sanok), choć ma ogromny potencjał zarówno przyrodniczy, jak  
i krajobrazowy. Idea projektu idealnie mieści się w założeniu Programu Interreg V-A 
Polska – Słowacja -  w szczególności wpisuje się w promowanie i rozwój dziedzictwa 
naturalnego i kulturowego. 

Poziom dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego w ramach programu  Interreg V-A Polska – Słowacja 2014-2020 może 
wynieść do 85% poniesionych kosztów kwalifikowanych. 

 



Projekt 
 

UCHWAŁA NR… 
SEJMIKU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

 
z dnia… 

 
 

w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Sanockiemu  
z budżetu Województwa Podkarpackiego w latach 2017-2019 

 
 
Na podstawie art. 216 ust. 2 pkt 5 i art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.  
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z późn. zm.),art. 8a i art. 18 pkt. 20 
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 
486 t.j.) 
 

Sejmik Województwa Podkarpackiego 
uchwala, co następuje: 

 
§ 1 

 
Udziela się pomocy finansowej Powiatowi Sanockiemu w latach 2017-2019, celem 
dofinansowania bieżącej działalności statutowej Muzeum Historycznego w Sanoku            
w zakresie gromadzenia, przechowywania i udostępniania zbiorów. 
 

§ 2 
Pomoc finansowa w formie dotacji celowej wynosić będzie odpowiednio: 
 

1) w roku 2017 – w wysokości 500 000 zł (słownie: pięćset tysięcy złotych), 
2) w roku 2018 – w wysokości 500 000 zł (słownie: pięćset tysięcy złotych), 
3) w roku 2019 – w wysokości 500 000 zł (słownie: pięćset tysięcy złotych). 

 
§ 3 

 
Zasady i terminy przekazywania środków finansowych na realizację celu, o którym 
mowa w § 1, określi odrębna umowa. 
 

§ 4 
 

 
Wykonanie Uchwały powierza się Zarządowi Województwa Podkarpackiego. 
 
 

§ 5 
 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 
 



 
Uzasadnienie 

do Uchwały Sejmiku Województwa Podkarpackiego w sprawie udzielenia wieloletniej 
pomocy finansowej Powiatowi Sanockiemu z budżetu Województwa Podkarpackiego 

w latach 2017 -2019   
 
 

Muzeum Historyczne w Sanoku powstało w 1934 roku jako Muzeum Ziemi 

Sanockiej.  Poza główną siedzibą usytuowaną w gmachu przy ul. Zamkowej (dawny 

budynek austriackiego Odwachu), częściami muzeum są Zamek Królewski w Sanoku 

oraz Zajazd na terenie parku zamkowego. Muzeum posiada ponad 20 000 

eksponatów, wśród których znaczną część muzealiów stanowi sztuka cerkiewna  

i ikony -  w liczbie około 1200 eksponatów - o unikalnej wartości artystycznej  

i materialnej, porównywalnych ze zbiorami Muzeum Zamku w Łańcucie i Muzeum 

Budownictwa Ludowego w Sanoku.  

Stałe ekspozycje średniowieczne, uzupełnione barokowymi zabytkami 

katolickiej sztuki sakralnej, cennymi znaleziskami archeologicznymi, zbiorami sztuki 

współczesnej, szczególnie kolekcją Zdzisława Beksińskiego, przyciągają 

zwiedzających. O atrakcyjności kolekcji Muzeum stanowi ceramika pokucka – dar 

przekazany przez Aleksandra Rybickiego w latach 1979-1980, ukazujący 

różnorodność form artystycznych zabytków i specyficzny klimat Pokucia (krainy 

historycznej, leżącej nad górnym Prutem na obszarze dzisiejszej Ukrainy). 

W związku z dobudową skrzydła do Zamku w Sanoku, w którym funkcjonuje 

od maja 2012 roku Galeria Zdzisława Beksińskiego i rosnącymi potrzebami 

finansowymi, związanymi z utrzymaniem obiektu – sytuacja finansowa jest bardzo 

trudna  

i nieadekwatna także w odniesieniu do potrzeb wynikających z klasy posiadanych 

zbiorów, które wymagają systematycznych prac konserwatorskich. Kłopoty 

finansowe, mimo wsparcia z budżetu Województwa Podkarpackiego przyznawanego 

corocznie od 2007 roku, nie sprzyjają poszerzeniu działalności statutowej Muzeum. 

W związku z powyższym, wieloletnie wsparcie finansowe z budżetu 

Województwa na działalność Muzeum w latach 2017 - 2019, w kwocie po 500 000 zł 

(słownie: pięćset tysięcy złotych) na każdy rok jest uzasadnione. 

 



                               „projekt” 
 

Uchwała Nr          /             /16 
Sejmiku Województwa Podkarpackiego 

z dnia………………2016 r. 

 
 

w sprawie zmiany obszaru aglomeracji Baranów Sandomierski 
 
 

Na podstawie art. 18 pkt 1 i pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
województwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 486), art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca  
2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.), art. 18 ustawy z dnia  
30 maja 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. z 2014 r., poz. 850) oraz rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 22 lipca 
2014 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U.  
z 2014 r., poz. 995), 

 

Sejmik Województwa Podkarpackiego 
uchwala, co następuje: 

 

§ 1 
 

W uchwale Nr LI/1043/14 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia                   
5 sierpnia 2014 r. w sprawie likwidacji dotychczasowych aglomeracji Baranów 
Sandomierski i Dąbrowica oraz wyznaczenia nowej aglomeracji Baranów 
Sandomierski (Dz. Urz. Podka. z 2014 r., poz. 2310) zmienionej uchwałą  
Nr XX/359/16 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 29 lutego 2016 r.  
w sprawie zmiany obszaru aglomeracji Baranów Sandomierski (Dz. Urz. Podka.  
z 2016 r., poz. 927), wprowadza się następujące zmiany: 
1. § 3 otrzymuje brzmienie: 

„Wyznacza się, na terenie Gminy Baranów Sandomierski, aglomerację Baranów 
Sandomierski o równoważnej liczbie mieszkańców 7738, zlokalizowaną na terenie 
miejscowości: Baranów Sandomierski, Suchorzów, Dymitrów Mały, Skopanie, 
Wola Baranowska i Knapy z oczyszczalniami ścieków w miejscowościach: 
Baranów Sandomierski i Knapy”. 

2. Załącznik do uchwały otrzymuje brzmienie określone w załączniku do niniejszej 
uchwały. 

 

§ 2 
 

Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Województwa Podkarpackiego. 
 
 

§ 3 
 

Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku 
Urzędowym Województwa Podkarpackiego. 

 

 

 
 



U z a s a d n i e n i e 
 

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne 
(Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.), sejmik województwa wyznacza aglomeracje,  
w drodze uchwały. Zgodnie z art. 43 ust. 2b Prawa wodnego wyznaczenie 
aglomeracji następuje po uzgodnieniu przez marszałka województwa z właściwym 
dyrektorem regionalnego zarządu gospodarki wodnej, a w zakresie obszarów 
objętych przynajmniej jedną formą ochrony przyrody z właściwym regionalnym 
dyrektorem ochrony środowiska oraz po zasięgnięciu opinii zainteresowanych gmin.  

Pod pojęciem aglomeracji należy rozumieć teren, na którym zaludnienie lub 
działalność gospodarcza są wystarczająco skoncentrowane, aby ścieki komunalne 
były zbierane i przekazywane do oczyszczalni ścieków albo do końcowego punktu 
zrzutu tych ścieków. 

Sposób wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji określa rozporządzenie 
Ministra Środowiska z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru  
i granic aglomeracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 995). 

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo 
wodne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 850) dotychczasowe akty 
prawa miejscowego, wydane na podstawie art. 43 ust. 2a Prawa wodnego, 
zachowują moc do dnia wejścia w życie aktów prawa miejscowego wydanych na 
podstawie art. 43 ust. 2a Prawa wodnego w brzmieniu nadanym ww. ustawą z dnia 
30 maja 2014 r. i mogą być zmieniane na podstawie tego przepisu. 

Uchwałą Nr LI/1043/14 z dnia 5 sierpnia 2014 r. w sprawie likwidacji 
dotychczasowych aglomeracji Baranów Sandomierski i Dąbrowica oraz wyznaczenia 
nowej aglomeracji Baranów Sandomierski (Dz. Urz. Podka. z 2014 r., poz. 2310), 
Sejmik Województwa Podkarpackiego, na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy 
Baranów Sandomierski, zlikwidował: 
- aglomerację Baranów Sandomierski wyznaczoną rozporządzeniem Nr 97/06 
Wojewody Podkarpackiego z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wyznaczenia 
aglomeracji Baranów Sandomierski (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 142, poz. 2089),  
- aglomerację Dąbrowica wyznaczoną rozporządzeniem Nr 137/06 Wojewody 
Podkarpackiego z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji 
Dąbrowica (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 150, poz. 2509), oraz wyznaczył: 
- aglomerację Baranów Sandomierski o równoważnej liczbie mieszkańców 7511, 
zlokalizowaną na terenie miejscowości: Baranów Sandomierski, Suchorzów, 
Dymitrów Mały, Dymitrów Duży, Skopanie, Wola Baranowska i Knapy,  
z oczyszczalniami ścieków w Baranowie Sandomierskim i Knapach. 

Ponadto uchwałą Nr XX/359/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie zmiany 
obszaru aglomeracji Baranów Sandomierski (Dz. Urz. Podka. z 2016 r., poz. 927) 
Sejmik Województwa Podkarpackiego, na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy 
Baranów Sandomierski, wprowadził zmiany w uchwale Nr LI/1043/14 z dnia  
5 sierpnia 2014 r. w sprawie likwidacji dotychczasowych aglomeracji Baranów 
Sandomierski i Dąbrowica oraz wyznaczenia nowej aglomeracji Baranów 
Sandomierski (Dz. Urz. Podka. z 2014 r., poz. 2310) i wyznaczył na terenie  
Gminy Baranów Sandomierskim, aglomerację Baranów Sandomierski o równoważnej 
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liczbie mieszkańców 7411, zlokalizowaną na terenie miejscowości: Baranów 
Sandomierski, Suchorzów, Skopanie, Wola Baranowska i Knapy z oczyszczalniami 
ścieków w Baranowie Sandomierskim i Knapach. 

Burmistrz Miasta i Gminy Baranów Sandomierski wystąpił z wnioskiem  
o zmianę aglomeracji Baranów Sandomierski wyznaczonej ww. uchwałą  
Nr LI/1043/14 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 5 sierpnia 2014 r., 
przedkładając jednocześnie propozycję planu nowej aglomeracji. W przedmiotowym 
wniosku wskazano, iż zmiana obszaru aglomeracji jest spowodowana weryfikacją 
istniejących potrzeb w zakresie gospodarki ściekowej na terenie gminy, poprzez 
włączenie do obszaru aglomeracji terenu miejscowości Dymitrów Mały,  
gdzie zaplanowano budowę zbiorczej sieci kanalizacyjnej. Zmiany w obszarze 
aglomeracji wynikają ze zmiany koncepcji zaludnienia i wprowadzane są w celu 
uporządkowania gospodarki ściekowej na terenie gminy. 

Zgodnie z przedstawioną propozycją planu nowej aglomeracji, aglomeracja 
Baranów Sandomierski z oczyszczalniami ścieków w miejscowościach: Baranów 
Sandomierski i Knapy zlokalizowana zostanie na terenie miejscowości: Baranów 
Sandomierski, Suchorzów, Dymitrów Mały, Skopanie, Wola Baranowska i Knapy. 
Szczegółowe granice aglomeracji określone zostały w załączniku do uchwały. 

Na obszarze aglomeracji istnieje 36,2 km sieci kanalizacyjnej, do której 
podłączonych zostało 3802 stałych mieszkańców aglomeracji i 248 osób czasowo 
przebywających na jej terenie. W ramach aglomeracji planuje się budowę 30,5 km 
nowej sieci kanalizacyjnej, do której zostanie podłączonych 3644 nowych stałych 
mieszkańców oraz 44 osób czasowo przebywających na jej terenie. Istniejąca 
kanalizacja jest siecią ciśnieniowo-grawitacyjną. Kanalizacja nie odbiera ścieków 
przemysłowych, nie planuje się tez podłączenia nowych zakładów  do sieci 
kanalizacyjnej. Równoważna liczba mieszkańców aglomeracji Baranów 
Sandomierski wyniesie zatem 7738 RLM. 

Na obszarze aglomeracji Baranów Sandomierski znajduje się strefa ochronna 
ujęcia wód podziemnych ustanowiona na mocy rozporządzenia Nr 1/2002 Dyrektora 
Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 12 listopada 2002 r.  
w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujęcia wody podziemnej, składającej się  
z 16 studni głębionych, zlokalizowanego w miejscowości Baranów Sandomierski,  
gm. Baranów Sandomierski, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackie (Dz. Urz. Woj. 
Podk. z 2002 r. Nr 77, poz. 1510). Dodatkowo aglomeracja położona jest  
w niewielkim fragmencie w obszarze Głównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 425 
– Zbiornik Dębica-Stalowa Wola-Rzeszów. Ponadto fragment aglomeracji Baranów 
Sandomierski obejmuje Obszar Specjalnej Ochrony Siedlisk Natura 2000 o kodzie: 
PLH180049 – Tarnobrzeska Dolina Wisły oraz Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków 
Natura 2000 o kodzie: PLB180005 – Puszcza Sandomierska.  

Dla aglomeracji Baranów Sandomierski wskaźnik koncentracji, wyliczony jako 
stosunek przewidywanej do obsługi przez planowaną do budowy sieć kanalizacyjną 
liczby mieszkańców aglomeracji (3644 osób) oraz osób czasowo przebywających  
na jej terenie (44 osób) do długości tej sieci (30,5 km), jest równy 121 mieszkańca  
na 1 km sieci kanalizacyjnej przewidywanej do wybudowania, przez co spełnia 
warunek § 3 ust. 4 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 22 lipca 2014 r.  
w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 
995). Istniejąca oczyszczalnia ścieków w Baranów Sandomierskim posiada 
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przepustowość 700 m3/d, natomiast oczyszczalnia w Knapach posiada 
przepustowość 30 m3/d. Średnie wartości wskaźników w ściekach komunalnych 
dopływających do oczyszczalni w Baranowie Sandomierskim wynoszą: BZT5  
– 502 mgO2/l, zawiesina ogólna – 145 mg/dm3, fosfor ogólny – 11 mgP/l, azot ogólny 
– 80 mgN/l. Średnie wartości wskaźników w ściekach komunalnych dopływających 
do oczyszczalni w Knapach wynoszą: BZT5 – 112 mgO2/l, CHZT – 353 mgO2/l, 
zawiesina ogólna – 104 mg/dm3. Odbiornikiem ścieków z mechaniczno-biologicznej 
oczyszczalni ścieków w Baranowie Sandomierskim jest rzeka Babulówka 
w km 3+100, za pośrednictwem Kanału Fabrycznego. Odbiornikiem ścieków  
z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni ścieków w Knapach jest rzeka Babulówka 
w km 12+700.  

Zgodnie z § 4 ust. 4 w/w rozporządzenia w sprawie sposobu wyznaczania 
obszaru i granic aglomeracji, zweryfikowana przez marszałka województwa 
propozycja planu aglomeracji podlega uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zgodnie z art. 43 
ust. 2b ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne.  

 

W piśmie z dnia 1 lipca 2016 r., znak: OS-II.7320.1.7.2016.DR, Marszałek 
Województwa Podkarpackiego poinformował o pozytywnym zweryfikowaniu 
propozycji planu aglomeracji Baranów Sandomierski przedłożonej przez Burmistrza 
Miasta i Gminy Baranów Sandomierski oraz wystąpił do Dyrektora Regionalnego 
Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie (Dyrektor RZGW) i Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Rzeszowie (RDOŚ), o uzgodnienie propozycji planu 
aglomeracji oraz do Gminy Baranów Sandomierski o zaopiniowanie propozycji planu 
aglomeracji Baranów Sandomierski. Dyrektor RZGW w Krakowie postanowieniem  
z dnia 11 lipca 2016 r., znak: ZG-424-20/16 pozytywnie uzgodnił propozycję planu 
aglomeracji Baranów Sandomierski. RDOŚ w Rzeszowie w piśmie z dnia 5 lipca 
2016 r., znak: WSI.400.4.20.2016.IK poinformował o pozytywnym uzgodnieniu 
propozycji planu aglomeracji Baranów Sandomierski. Gmina Baranów Sandomierski 
pismem z dnia 6 lipca 2016 r., znak: PI.620.5.2016 pozytywnie zaopiniowała 
propozycję planu aglomeracji Baranów Sandomierski. 

 

W związku z powyższym zostały spełnione warunki ustawowe do wyznaczenia 
aglomeracji Baranów Sandomierski w nowych granicach. Wejście w życie niniejszej 
uchwały przyczyni się do rozwiązania problemu gospodarki ściekowej na terenie 
Gminy Baranów Sandomierski w sposób technicznie i ekonomicznie uzasadniony. 

 

Nie przewiduje się innych skutków prawnych i społeczno – gospodarczych, 
które byłyby związane z wejściem w życie niniejszej uchwały. Uchwała nie narusza 
obowiązków gminy w zakresie odprowadzania i oczyszczania ścieków komunalnych 
wynikających m.in. z przepisów o samorządzie gminnym. 

 

Konieczność wyznaczenia aglomeracji wynika z wywiązania się Rządu 
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowiązań zawartych w Traktacie Akcesyjnym, 
w części dotyczącej spełnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania 
ścieków komunalnych, w zakresie wyposażenia aglomeracji w systemy kanalizacji 
zbiorczej i oczyszczalnie ścieków komunalnych. 
 
 
 
Uzasadnienie do Uchwały Nr     /16 
Sejmiku Województwa Podkarpackiego 
z dnia                        2016 r.    
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                               „projekt” 
 

Uchwała Nr          /             /16 
Sejmiku Województwa Podkarpackiego 

z dnia………………2016 r. 

 
 

w sprawie zmiany obszaru aglomeracji Radomyśl Wielki 
 
 

Na podstawie art. 18 pkt 1 i pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
województwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 486), art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca  
2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.), art. 18 ustawy z dnia  
30 maja 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. z 2014 r., poz. 850) oraz rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 22 lipca 
2014 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U.  
z 2014 r., poz. 995), 

 

Sejmik Województwa Podkarpackiego 
uchwala, co następuje: 

 
 

§ 1 
 

W uchwale Nr XLIV/905/14 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia                   
31 marca 2014 r. w sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Radomyśl Wielki 
oraz wyznaczenia nowej aglomeracji Radomyśl Wielki (Dz. Urz. Podka. z 2014 r., 
poz. 1529), wprowadza się następujące zmiany: 
1. § 3 otrzymuje brzmienie: 

„Wyznacza się, na terenie Gminy Radomyśl Wielki, aglomerację Radomyśl Wielki 
o równoważnej liczbie mieszkańców 9 058, zlokalizowaną na terenie 
miejscowości: Dąbie, Partynia, Radomyśl Wielki, Zdziarzec, Zagórsko, Podborze, 
Dulcza Wielka, Żarówka, Ruda i Dąbrówka Wisłocka z oczyszczalnią ścieków 
w miejscowości: Partynia i Dąbrówka Wisłocka oraz z dwiema oczyszczalniami 
ścieków w miejscowości Ruda”. 

2. Załącznik do uchwały otrzymuje brzmienie określone w załączniku do niniejszej 
uchwały. 

 

§ 2 
 

Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Województwa Podkarpackiego. 
 
 

§ 3 
 

Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku 
Urzędowym Województwa Podkarpackiego. 

 

 

 

 
 



U z a s a d n i e n i e 
 

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne 
(Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.), sejmik województwa wyznacza aglomeracje,  
w drodze uchwały. Zgodnie z art. 43 ust. 2b Prawa wodnego wyznaczenie 
aglomeracji następuje po uzgodnieniu przez marszałka województwa z właściwym 
dyrektorem regionalnego zarządu gospodarki wodnej, a w zakresie obszarów 
objętych przynajmniej jedną formą ochrony przyrody z właściwym regionalnym 
dyrektorem ochrony środowiska oraz po zasięgnięciu opinii zainteresowanych gmin.  

Pod pojęciem aglomeracji należy rozumieć teren, na którym zaludnienie lub 
działalność gospodarcza są wystarczająco skoncentrowane, aby ścieki komunalne 
były zbierane i przekazywane do oczyszczalni ścieków albo do końcowego punktu 
zrzutu tych ścieków. 

Sposób wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji określa rozporządzenie 
Ministra Środowiska z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru  
i granic aglomeracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 995). 

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo 
wodne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 850) dotychczasowe akty 
prawa miejscowego, wydane na podstawie art. 43 ust. 2a Prawa wodnego, 
zachowują moc do dnia wejścia w życie aktów prawa miejscowego wydanych na 
podstawie art. 43 ust. 2a Prawa wodnego w brzmieniu nadanym ww. ustawą z dnia 
30 maja 2014 r. i mogą być zmieniane na podstawie tego przepisu. 

Uchwałą Nr XLIV/905/14 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie likwidacji 
dotychczasowej aglomeracji Radomyśl Wielki oraz wyznaczenia nowej aglomeracji 
Radomyśl Wielki (Dz. Urz. Podka. z 2014 r., poz. 1529) Sejmik Województwa 
Podkarpackiego, na wniosek Burmistrza Radomyśla Wielkiego, zlikwidował: 
- aglomerację Radomyśl Wielki wyznaczoną rozporządzeniem Nr 123/06 Wojewody 
Podkarpackiego z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji 
Radomyśl Wielki (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 145, poz. 2204), oraz wyznaczył: 
- aglomerację Radomyśl Wielki o równoważnej liczbie mieszkańców 6 686, 
zlokalizowaną na terenie miejscowości: Dąbie, Partynia, Radomyśl Wielki, Zdziarzec 
i Zagórsko, z oczyszczalnią ścieków w Partyni. 
  

Burmistrz Radomyśla Wielkiego wystąpił z wnioskiem o zmianę aglomeracji 
Radomyśl Wielki wyznaczonej ww. uchwałą Nr XLIV/905/14 Sejmiku Województwa 
Podkarpackiego z dnia 31 marca 2014 r., przedkładając jednocześnie propozycję 
planu nowej aglomeracji. W przedmiotowym wniosku wskazano, iż zmiana obszaru 
aglomeracji wynika z konieczności włączenie w jej granicę części miejscowości 
Dulcza Wielka, Żarówka, Ruda i Dąbrówka oraz wykonania nowej sieci 
kanalizacyjnej.  

 

Zgodnie z przedstawioną propozycją planu nowej aglomeracji, aglomeracja 
Radomyśl Wielki z oczyszczalniami ścieków w miejscowościach: Partynia, Ruda 
i Dąbrówka Wisłocka zlokalizowana zostanie na terenie miejscowości: Dąbie, 
Partynia, Radomyśl Wielki, Zdziarzec, Zagórsko, Podborze, Dulcza Wielka, Żarówka, 
Ruda i Dąbrówka Wisłocka. Szczegółowe granice aglomeracji określone zostały  
w załączniku do uchwały. 
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Na obszarze aglomeracji istnieje 123,80 km sieci kanalizacyjnej, do której 

podłączonych zostało 6 603 stałych mieszkańców aglomeracji i 20 osób czasowo 
przebywających na jej terenie. W ramach aglomeracji planuje się budowę 19,7 km 
nowej sieci kanalizacyjnej, do której zostanie podłączonych 2 435 nowych 
mieszkańców. Kanalizacja istniejąca jest siecią ciśnieniowo-grawitacyjną. Kanalizacja 
nie odbiera ścieków przemysłowych, nie planuje się tez podłączenia nowych 
zakładów  do sieci kanalizacyjnej. Równoważna liczba mieszkańców aglomeracji 
Radomyśl Wielki wyniesie zatem 9 058 RLM. 

Obszar aglomeracji Radomyśl Wielki zlokalizowany jest poza formami ochrony 
przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 20014 r, o ochronie przyrody oraz 
poza obszarami mającymi znaczenie dla Wspólnoty znajdującymi się na liście, 
o której mowa w art. 27 ust. 1 tej ustawy.   

Dla aglomeracji Radomyśl Wielki wskaźnik koncentracji, wyliczony jako 
stosunek przewidywanej do obsługi przez planowaną do budowy sieć kanalizacyjną 
liczby mieszkańców aglomeracji (2 435 osób) do długości tej sieci (19,70 km),  
jest równy 123,60 mieszkańca na 1 km sieci kanalizacyjnej przewidywanej do 
wybudowania, przez co spełnia warunek § 3 ust. 4 rozporządzenia Ministra 
Środowiska z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic 
aglomeracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 995).  

Istniejąca oczyszczalnia ścieków w Partyni posiada przepustowość                 
Qśrd = 805 m3/d. Średnie wartości wskaźników w ściekach komunalnych 
dopływających do oczyszczalni wynoszą: BZT5 – 560 mgO2/l, ChZT – 1 202 mgO2/l, 
zawiesina ogólna – 464 mg/dm3. Odbiornikiem ścieków z mechaniczno-biologicznej 
oczyszczalni ścieków w Partyni jest potok Partyński. Ponadto, planowana jest 
budowa dwóch oczyszczalni biologicznych w miejscowości Ruda – jedna 
o przepustowości ok. 36 m3/d, druga o przepustowości ok. 48 m3/d. W obu 
przypadkach ścieki oczyszczone odprowadzane będą do Zagórskiej Rzeki. 
W Dąbrówce Wisłockiej planuje się budowę biologicznej oczyszczalni ścieków 
o przepustowości ok. 36 m3/d. Zrzut ścieków planowany jest do dopływu Zagórskiej 
Rzeki.  

Zgodnie z § 4 ust. 4 w/w rozporządzenia w sprawie sposobu wyznaczania 
obszaru i granic aglomeracji, zweryfikowana przez marszałka województwa 
propozycja planu aglomeracji podlega uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zgodnie z art. 43 
ust. 2b ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne.  

 

W piśmie z dnia 6 czerwca 2016 r., znak: OS-II.7320.1.4.2016.DR, Marszałek 
Województwa Podkarpackiego poinformował o pozytywnym zweryfikowaniu 
propozycji planu aglomeracji Radomyśl Wielki przedłożonej przez Burmistrza 
Radomyśla Wielkiego oraz wystąpił do Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki 
Wodnej w Krakowie (Dyrektor RZGW) i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Rzeszowie (RDOŚ), o uzgodnienie propozycji planu aglomeracji oraz do Gminy 
Radomyśl Wielki o zaopiniowanie propozycji planu aglomeracji Radomyśl Wielki. 

 

Dyrektor RZGW w Krakowie postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r.,  
znak: ZG-424-14/16 pozytywnie uzgodnił propozycję planu aglomeracji Radomyśl 
Wielki. 
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RDOŚ w Rzeszowie w piśmie z dnia 29 czerwca 2016 r., znak: 

WSI.400.4.19.2016.IK poinformował o pozytywnym uzgodnieniu propozycji planu 
aglomeracji Radomyśl Wielki. 

 

Gmina Radomyśl Wielki pismem z dnia 30 czerwca 2016 r., znak: 
BI.IV.6236.3.2016 pozytywnie zaopiniowała propozycję planu aglomeracji Radomyśl 
Wielki, podejmując w tej sprawie uchwałę nr XVII/160/16 z dnia 23 czerwca 2016 r. 

 

W związku z powyższym zostały spełnione warunki ustawowe do wyznaczenia 
aglomeracji Radomyśl Wielki w nowych granicach. Wejście w życie niniejszej 
uchwały przyczyni się do rozwiązania problemu gospodarki ściekowej na terenie 
Gminy Radomyśl Wielki w sposób technicznie i ekonomicznie uzasadniony. 

 

Nie przewiduje się innych skutków prawnych i społeczno – gospodarczych, 
które byłyby związane z wejściem w życie niniejszej uchwały. Uchwała nie narusza 
obowiązków gminy w zakresie odprowadzania i oczyszczania ścieków komunalnych 
wynikających m.in. z przepisów o samorządzie gminnym. 

 

Konieczność wyznaczenia aglomeracji wynika z wywiązania się Rządu 
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowiązań zawartych w Traktacie Akcesyjnym, 
w części dotyczącej spełnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania 
ścieków komunalnych, w zakresie wyposażenia aglomeracji w systemy kanalizacji 
zbiorczej i oczyszczalnie ścieków komunalnych. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uzasadnienie do Uchwały Nr     /16 
Sejmiku Województwa Podkarpackiego 
z dnia                        2016 r.      
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RG.II.2501.50.15.2016.KL   

                                -projekt- 
 
 

Uchwała Nr          /           /16 
SEJMIKU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

z dnia                              2016 roku. 
 
 
w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetargowym 
przez Wojewódzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawła II w Krośnie  
powierzchni. 
 
 
Na podstawie art. 18 pkt. 19 lit. a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie 
województwa (Dz. U. z 2015 r. poz.1932 j.t.)oraz  § 19 ust. 3 Uchwały Nr 
XXVII/493/12 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 23 listopada 2012 r. 
w sprawie zasad gospodarowania mieniem Województwa Podkarpackiego  (Dz. Urz. 
Woj. Podk. z dnia 10 grudnia 2012 r., poz. 2958)  
 
 

Sejmik Województwa Podkarpackiego  
uchwala, co następuje: 

 
 
§ 1 

Wyraża się zgodę na oddanie w najem w trybie bezprzetargowym przez Wojewódzki 
Szpital Podkarpackim. Jana Pawła II w Krośnie 140 m2 powierzchni                      
w budynkach szpitalnych, położonych w Krośnie przy ul. Korczyńskiej 57 oraz przy 
ul. Grodzkiej 45, dla Pana Hans Paffenholz  prowadzącego działalność gospodarczą 
pod nazwą HOSPITAL-TV Peter Paffenholz ul. Kilińskiego 3B/3, 59-700 Bolesławiec, 
z przeznaczeniem na zainstalowanie odbiorników telewizyjnych.  
 

§ 2 
Umowa najmu zawarta zostanie na czas nieoznaczony. 

 
 

  § 3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 



 
Uzasadnienie 

 

Wojewódzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawła II w Krośnie zwrócił się                      

z wnioskiem wyrażenie zgody na wynajęcie powierzchni ok. 140m2 w budynkach 

Szpitala położonych w  Krośnie przy ul. Korczyńskiej 57 i ul. Grodzkiej 15 dla firmy 

Hospital TV-Peter Paffenholz z przeznaczeniem na zainstalowanie odbiorników 

telewizyjnych.  

 W/w firma wynajmuje już od Szpitala powierzchnię na podstawie umowy                     

z dnia 10.04.2013r., na czas nieokreślony. W związku z prowadzoną przebudową 

pomieszczeń po byłym Bloku Operacyjnym pod potrzeby Oddziału Rehabilitacji 

koniecznym będzie wykonanie na tym Oddziale dodatkowej instalacji pod przyszły 

montaż odbiorników telewizji szpitalnej. 

 W związku z tym, że zwiększy się liczba zamontowanych odbiorników,  

powierzchnia przeznaczona pod montaż zestawu urządzeń do odbioru programów 

telewizyjnych oraz częściowo zmianie ulegnie ich lokalizacja koniecznym jest 

zawarcie nowej umowy.   

Najemca zobowiązany będzie do zapłaty miesięcznego czynszu w wysokości  

31,18 zł + podatek VAT za montaż i eksploatację 1-go zestawu urządzeń do odbioru 

(przyjęto ok. 1 m2 na jeden zestaw urządzeń do odbioru programów telewizyjnych). 

Miesięczna opłata  obejmuje koszty energii elektrycznej zużytej przez pracujące 

urządzenia.  

Możliwość dostępu do telewizji, dla pacjentów szczególnie leżących, 

w znacznym stopniu podnosi ich standard hospitalizacji oraz zadowolenie. 

W związku z tym,  iż oddanie w najem powierzchni nie koliduje z działalnością 

statutową jednostki oraz  pozytywną opinią Departamentu Ochrony Zdrowia i Polityki 

Społecznej Urzędu Marszałkowskiego co do zasadności najmu, wnioskuję o podjęcie 

uchwały wyrażającej zgodę.  

 

 

 

 



PROJEKT 

UCHWAŁA NR       /       /2016 

SEJMIKU WOJEWÓDZTWA PODKAPACKIEGO 

W RZESZOWIE 

z dnia       sierpnia 2016 r. 

w sprawie wyrażenia woli realizacji mikroprojektów „Szlakiem obiektów UNESCO na 

pograniczu polsko-słowackim” oraz „W sercu Karpat – granica, która łączy” w ramach 

Programu Interreg V-A Polska-Słowacja 2014-2020 

 

Na podstawie art. 18 pkt 14 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie województwa 

(Dz.U. z 2016 r., poz. 486) 

Sejmik Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie 

Uchwala, co następuje: 

§1 

1. Wyraża się wolę uczestnictwa w realizacji mikroprojektów: 

 

a/ „Szlakiem obiektów UNESCO na pograniczu polsko-słowackim”; 

b/ „W sercu Karpat – granica, która łączy” 

w ramach Programu Interreg V-A Polska-Słowacja 2014-2020. 

2. Szacunkowy budżet mikroprojektów dla Województwa Podkarpackiego wyniesie: 

a/ 270 000 zł dla mikroprojektu „Szlakiem obiektów UNESCO na pograniczu polsko-

słowackim” w okresie 12 miesięcy jego realizacji (przełom 2017/2018); 

b/ 270 000 zł dla mikroprojektu  „W sercu Karpat – granica, która łączy” w okresie 12 

miesięcy jego realizacji (przełom 2017/2018). 

 

natomiast poziom dofinansowania dla każdego z mikroprojektów wyniesie 90% 

poniesionych kosztów kwalifikowanych, w tym 85% ze środków Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego oraz 5% z rezerwy celowej budżetu państwa 

 

§2 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 



UZASADNIENIE 
 
30 czerwca 2016 roku w ramach Programu Współpracy Transgranicznej Interreg V-A 
Polska-Słowacja 2014-2020 Euroregion Karpacki wspólnie z Wyższą Jednostką Terytorialną 
w Preszowie ogłosiły nabór na dofinansowanie mikroprojektów. 
  
Nabór został uruchomiony dla mikroprojektów ubiegających się o dofinansowanie w ramach 
osi priorytetowej 1. Ochrona i rozwój dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego obszaru 
pogranicza oraz osi priorytetowej 3. Rozwój edukacji transgranicznej i uczenia się przez całe 
życie. 
 
Maksymalna wartość dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
wynosi 85% kosztów kwalifikowanych mikroprojektu. 
 
Dofinansowanie mikroprojektu z rezerwy celowej budżetu państwa wynosi do 5%, wkład 
własny beneficjenta wynosi min. 10%. 
 
Samorząd Województwa Podkarpackiego rozpoczął prace nad przygotowaniem dwóch 
mikroprojektów: 

1. „Szlakiem obiektów UNESCO na pograniczu polsko-słowackim“; 
2. „W sercu Karpat – granica, która łączy” 
 

Projekt „Szlakiem Obiektów UNESCO na pograniczu polsko-słowackim” ma na celu 

wyeksponowanie unikatowych w skali świata obiektów budownictwa drewnianego. Na 

stosunkowo małym obszarze przygranicznym (objętym realizacją projektu) znajduje 

kilkanaście obiektów wpisanym na Listę Światowego Dziedzictwa kulturowego UNESCO, co 

stanowi o wyjątkowości tego miejsca i jego atrakcyjności turystycznej. Aby dotrzeć z tą 

informacją do szerokiej grupy odbiorców niezbędne jest podjęcie działań związanych m.in.  

z  oznakowaniem dróg dojazdowych do obiektów stosownymi znakami drogowymi, 

ustawieniem tablic informacyjnych o Szlaku oraz przeprowadzenie działań promocyjnych, 

w tym m.in.: stworzenie wirtualnego szlaku – spaceru po obiektach UNESCO, wydanie 

publikacji, organizacja konferencji oraz wydarzeń promocyjnych.  

 

Projekt „W sercu Karpat - granica, która łączy” wykorzystuje fakt, że województwo 

podkarpackie jest jedynym regionem w Polsce, przez który przebiega granica między 

Karpatami Wschodnimi i Karpatami Zachodnimi. Granica ta, dochodząc do granicy państwa 

na Przełęczy Łupkowskiej, biegnie następnie przez teren Słowacji.  Celem projektu jest  

stworzenie nowego produktu turystycznego oraz wyeksponowanie tej granicy poprzez 

stosowne znaki drogowe, tablice informacyjne oraz inne działania promocyjne. Celem 

projektu jest też skatalogowanie atrakcji turystycznych zlokalizowanych w obrębie karpackiej 

granicy, by w oparciu o nie wytyczyć transgraniczny szlak GPS prowadzący przez 

pogranicze polsko-słowackie. Kolejnym celem projektu jest włączenie podkarpackich 

pogórzy w zasięg oddziaływania Karpat (jako silnej i rozpoznawalnej marki turystycznej). 



 

Trwałą wartością projektów będzie zbudowanie sieci kontaktów między ich partnerami oraz  
poszerzenie grup interesariuszy uczestniczących we wdrażaniu wypracowanych wspólnie 
praktyk.  

W przypadku ostatecznego zatwierdzenia wniosku aplikacyjnego, realizacja mikroprojektów 

rozpocznie się w I połowie 2017 roku. 

 



 
 
 

UCHWAŁA NR 
SEJMIKU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

w Rzeszowie 
z dnia 

zmieniająca uchwałę w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, 
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru 
zabytków, położonych na obszarze województwa podkarpackiego. 
 
Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
województwa (Dz.U. z 2016 poz. 486 j.t.), art. 77, art. 81 ust. 1  
i art. 82 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 
(Dz. U. z 2014 r. poz.1446)  oraz  uchwały Sejmiku  Województwa  Podkarpackiego  nr  
XVII/285/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie  określenia  zasad  udzielenia dotacji  
na  prace  konserwatorskie,  restauratorskie  lub  roboty   budowlane   przy   zabytkach  
wpisanych do rejestru zabytków, położonych na obszarze województwa podkarpackiego  
 

Sejmik Województwa Podkarpackiego uchwala co następuje: 
 

§ 1 
 

1. W załączniku do uchwały Nr XXIII/412/16 Sejmiku Województwa Podkarpackiego   
z dnia 30 maja 2016 roku w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, 
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych 
do rejestru  zabytków, położonych  na  obszarze  województwa podkarpackiego, pt. 
„Wykaz Beneficjentów, którym została udzielona dotacja na prace konserwatorskie, 
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru 
zabytków, położonych na obszarze województwa podkarpackiego w 2016 roku”  
wprowadza się następujące zmiany: 
1) zmienia się zakres rzeczowy prac w następujących punktach: 11, 13, 14, 25, 39, 

49, 59, 82, 109. 
2) udziela się dotacji dla Ośrodka Kultury i Formacji Chrześcijańskiej im. Służebnicy 

Bożej Anny Jenke w Jarosławiu na rekonstrukcję elementów drewnianych po 
pożarze oraz remont i konserwację pozostałych elementów baszty 
północnozachodniej na terenie opactwa pobenedyktyńskiego w Jarosławiu  
w wysokości 100 000 zł. 

2. Jednolity tekst Załącznika do uchwały, o której mowa w ust.1 stanowi Załącznik do  
niniejszej uchwały.  

§ 2 
Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Województwa. 

 
§3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
Uzasadnienie do uchwały zmieniającej –  
 
   

1) Zgodnie z obowiązującymi Zasadami i kryteriami udzielania dotacji na prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach 
wpisanych do rejestru zabytków, położonych na obszarze województwa „Jeżeli 
przyznana kwota dotacji jest niższa od wnioskowanej Beneficjent jest 
zobowiązany w ciągu 30 dni od daty otrzymania informacji o przyznaniu dotacji – 
do złożenia aktualizacji zakresu oraz kosztorysu prac konserwatorskich, 
restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku”. Do Departamentu Kultury  
i Ochrony Dziedzictwa Narodowego wpłynęły aktualizacje zakresów rzeczowych 
dotowanych prac, z których wynika, iż w związku z otrzymaniem mniejszej dotacji 
od wnioskowanej lub nie pozyskania dofinansowania z innych źródeł, 
Beneficjenci ograniczają lub zmieniają zakres prac możliwy do wykonania  
w ramach przyznanych środków. W związku z powyższym proponuje się zmienić 
zakresy rzeczowe w pkt. 11, 13, 14, 25, 39, 49, 59, 82, 109 załącznika. 
Wysokość dotacji w każdym przypadku pozostaje bez zmian. 

Lp. 

 
 

Beneficjent 

 
Rodzaj prac zgodnie  

z uchwałą Nr XXIII/412/16  
z dnia 30 maja 2016 r. 

Proponowany rodzaj prac 
 

 
Kwota 
dotacji 

w zł 

11 

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. MB Niepokalanej  
w Desznicy  

Konserwacja polichromii wraz 
chórem śpiewaczym w cerkwi  
pw. św. M. Archanioła w 
Świątkowej Wielkiej 

Zabezpieczenie konstrukcji 
chóru śpiewaczego w cerkwi  
pw. św. M. Archanioła w 
Świątkowej Wielkiej 

10 000 

13 

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Mikołaja Biskupa  
w Domaradzu  

Remont instalacji elektrycznej, 
sygnalizacji włamania i napadu 
i sygnalizacji pożaru kościoła 
pw. św. Mikołaja Biskupa  
w Domaradzu  

Remont instalacji elektrycznej  
i sygnalizacji pożaru kościoła 
pw. św. Mikołaja Biskupa  
w Domaradzu 

10 000 

14 
Klasztor oo. Bernardynów  
w Dukli  

Konserwacja stalli w kościele 
klasztornym w Dukli 

Konserwacja elewacji wirydarza 
klasztoru oo. Bernardynów w 
Dukli 

50 000 

25 

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Podwyższenia Krzyża 
Świętego w Hucie 
Krzeszowskiej  

Konserwacja ołtarza Matki 
Bożej Niepokalanego Poczęcia 
- II etap, wraz z obrazami Matki 
Bożej w typie Niepokalanego 
Poczęcia i św. Teresy 
Karmelitanki oraz ambony w 
kościele pw. Podwyższenia 
Krzyża Świętego w Hucie 
Krzeszowskiej  

Konserwacja ołtarza Matki 
Bożej Niepokalanego Poczęcia 
- II etap, wraz z obrazami Matki 
Bożej w typie Niepokalanego 
Poczęcia i św. Teresy 
Karmelitanki w kościele pw. 
Podwyższenia Krzyża Świętego 
w Hucie Krzeszowskiej 

10 000 

39 

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Stanisława 
Biskupa w Kosinie 

Konserwacja i restauracja 
więźby dachowej, wymiana 
gontowego pokrycia dachu, 
sygnaturki i elewacji w kościele 
pw. św. Stanisława Biskupa w 
Kosinie 

Konserwacja i restauracja 
więźby dachowej oraz wymiana 
gontowego pokrycia dachu  
kościoła pw. św. Stanisława 
Biskupa w Kosinie 

30 000 



49 

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Nawiedzenia NMP  
w Lesku  

Konserwacja i restauracja 
malowideł ściennych i 
prospektu organowego z 
kościoła pw. Nawiedzenia NMP 
w Lesku  

Konserwacja i restauracja 
prospektu organowego z 
kościoła pw. Nawiedzenia NMP 
w Lesku 

30 000 

59 

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Michała 
Archanioła  
w Michałówce 

Konserwacja pokrycia 
gontowego oraz drewnianej 
elewacji wraz z obróbkami 
blacharskimi kościoła pw. św. 
Michała Archanioła w 
Michałówce 

Konserwacja pokrycia 
gontowego wraz z obróbkami 
blacharskimi oraz konserwacja 
stolarki okiennej i drzwiowej 
kościoła pw. św. Michała 
Archanioła w Michałówce 

20 000 

82 

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Wawrzyńca w 
Radymnie  

Remont elewacji, wykonanie 
izolacji przeciwwilgociowej w 
kościele pw. św. Wawrzyńca w 
Radymnie 

Wykonanie izolacji 
przeciwwilgociowej kościoła 
 pw. św. Wawrzyńca  
w Radymnie 

65 000 

109 

Gmina Chrześcijańska im. 
Leona Karcińskiego  
w Nowym Żmigrodzie 

Remont elewacji zabytkowej 
kaplicy na cmentarzu 
parafialnym  
w Nowym Żmigrodzie  

Remont stolarki okiennej w 
zabytkowej kaplicy na 
cmentarzu parafialnym  
w Nowym Żmigrodzie 

10 000 

 

Ponadto Zarząd Województwa Podkarpackiego mając na uwadze bardzo zły 
stan techniczny baszty północnozachodniej znajdującej się na terenie opactwa 
pobenedyktyńskiego w Jarosławiu podjął decyzję o udzieleniu dotacji dla Ośrodka 
Kultury i Formacji Chrześcijańskiej im. Służebnicy Bożej Anny Jenke w Jarosławiu w 
wysokości 100 000 zł. Baszta ta została poważnie zniszczona podczas pożaru w 2015 
r., skutkiem czego jej mury popękały, znacznie odchyliły się od pionu i zostały znaczącą 
zawilgocone. Dotacja ta pozwoli na rekonstrukcję elementów drewnianych po pożarze 
oraz remont i konserwację pozostałych elementów baszty, co umożliwi zatrzymanie jej 
dalszej degradacji.  
 

 

 

  

 



Załącznik do 
uchwały Nr 
……………………
Sejmiku 
Województwa 
Podkarpackiego 
z dnia ……2016 r.

1
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Wojciecha 
w Bachórzu  

Konserwacja ołtarza bocznego pw. Serca PJ w kościele 
pw. św. Wojciecha w Bachórzu 

20 000

2
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Wojciecha 
w Bielinach  

Konserwacja polichromii w kościele pw. św. Wojciecha w Bielinach  10 000

3
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Świętej Trójcy 
w Bieździedzy

Konserwacja ołtarza Matki Bożej Częstochowskiej w kaplicy 
pw. Zwiastowania NMP w kościele pw. Świętej Trójcy w Bieździedzy

20 000

4
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Stanisława Kostki w 
Birczy 

Konserwacja ołtarza Matki Bożej w kościele pw. św. Stanisława 
Kostki w Birczy 

10 000

5
Klasztor oo. Dominikanów 
w Borku Starym 

Wykonanie izolacji poziomej ścian fundamentowych oraz tynków 
zewnętrznych kościoła oo. Dominikanów w Borku Starym 

55 000

6
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Najświętszego Serca 
Pana Jezusa w Bóbrce

Prace remontowo - konserwatorskie dzwonnicy przy kościele 
pw. Najświętszego Serca Pana Jezusa w Bóbrce

15 000

7
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Przemienienia 
Pańskiego w Brzozowie

Konserwacja polichromii dwóch kaplic transeptowych kościoła 
pw. Przemienienia Pańskiego w Brzozowie

10 000

8
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Stanisława Bpa 
w Chmielowie

Wykonanie izolacji przeciwwilgociowej wraz z termomodernizacją 
ścian fundamentowych kościoła pw. św. Stanisława Bpa 
w Chmielowie

20 000

9
 Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Wszystkich Świętych 
w Chorzelowie

Prace remontowo - konserwatorskie ogrodzenia kościoła 
pw. Wszystkich Świętych w Chorzelowie

70 000

10
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Przemienienia 
Pańskiego w Cmolasie 

Wymiana pokrycia gontowego kościoła filialnego pw. Przemienienia 
Pańskiego w Cmolasie 

25 000

11
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. MB Niepokalanej 
w Desznicy 

Zabezpieczenie konstrukcji chóru śpiewaczego w cerkwi 
pw. św. M. Archanioła w Świątkowej Wielkiej 10 000

12
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Bartłomieja 
Apostoła w Dębowcu 

Konserwacja ołtarza głównego w kościele pw. św. Bartłomieja 
Apostoła w Dębowcu 

20 000

13
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Mikołaja Biskupa 
w Domaradzu 

Remont instalacji elektrycznej i sygnalizacji pożaru kościoła 
pw. św. Mikołaja Biskupa w Domaradzu 10 000

14
Klasztor oo. Bernardynów 
w Dukli 

Konserwacja elewacji wirydarza klasztoru oo. Bernardynów w Dukli 50 000

15
Parafia Rzymsko-Katolicka 
pw. św. Wawrzyńca 
w Dynowie

Prace konserwatorskie przy prospekcie z kościoła 
pw. św. Wawrzyńca w Dynowie 15 000

16
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Wniebowzięcia NMP 
w Gaci 

Konserwacja polichromii w kościele pw. Wniebowzięcia NMP w Gaci 10 000

17
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Wojciecha 
w Gawłuszowicach 

Prace remontowo - konserwatorskie pokrycia dachowego wraz 
z modernizacją instalacji odgromowej kościoła pw. św. Wojciecha 
w Gawłuszowicach 

30 000

18
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Barbary w Golcowej

Konserwacja i restauracja polichromii ściennej prezbiterium 
w kościele pw. św. Barbary w Golcowej

10 000

Wykaz Beneficjentów, którym została udzielona dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub 
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, położonych na obszarze 
województwa podkarpackiego w 2016 roku.

Lp. Beneficjent 
Rodzaj prac konserwatorskich, restauratorskich  lub 

robót budowlanych przy zabytku 
Kwota  
 dotacji 



19
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Grzegorza Papieża 
w Gorzejowej

Konserwacja stacji drogi krzyżowej w kościele pw. św. Grzegorza 
Papieża w Gorzejowej 

20 000

20
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Wniebowstąpienia 
Pana Jezusa w Górzance

Wymiana pokrycia i wzmocnienie konstrukcji dachu kościoła 
pw. Wniebowstąpienia Pana Jezusa w Górzance - II etap

48 000

21

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Jakuba Apostoła 
Starszego w Górze 
Ropczyckiej 

Prace konserwatorskie ołtarza bocznego pw. Serca PJ w kościele 
pw. św. Jakuba Apostoła Starszego 
w Górze Ropczyckiej  

10 000

22
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Barbary w 
Grodzisku Dolnym 

Konserwacja polichromii sufitowej w budynku „starej plebanii” 
w Grodzisku Dolnym 30 000

23
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Anny w Hoczwi

Konserwacja i restauracja ołtarza bocznego pw. MB Tuchowskiej 
w kościele pw. św. Anny w Hoczwi

20 000

24

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Niepokalanego 
Poczęcia NMP w Horyńcu 
Zdroju 

Prace konserwatorskie polichromii sklepienia nawy głównej 
w kościele pw. Niepokalanego Poczęcia NMP w Horyńcu Zdroju 

20 000

25

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Podwyższenia Krzyża 
Świętego w Hucie 
Krzeszowskiej 

Konserwacja ołtarza Matki Bożej Niepokalanego Poczęcia - II etap, 
wraz z obrazami Matki Bożej w typie Niepokalanego Poczęcia i św. 
Teresy Karmelitanki w kościele pw. Podwyższenia Krzyża Świętego 
w Hucie Krzeszowskiej 

10 000

26
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Narodzenia NMP 
w Hyżnem 

Konserwacja cokołu kościoła pw. Narodzenia NMP w Hyżnem 10 000

27
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. NMP Królowej Polski 
w Jarosławiu

Remont budynku plebanii przy ul. 3-go Maja 12 w Jarosławiu 15 000

28
Klasztor Sióstr 
Benedyktynek w Jarosławiu 

Remont i konserwacja muru obronnego dawnego opactwa Sióstr 
Benedyktynek w Jarosławiu - kontynuacja 

120 000

29

Zgromadzenie Sióstr 
Niepokalanego Poczęcia 
NMP Dom Zakonny 
w Jarosławiu 

Prace remontowo - konserwatorskie elewacji budynku klasztornego 
w Jarosławiu

10 000

30
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Bożego Ciała Kolegiata 
w Jarosławiu

Konserwacja polichromii w kościele pw. Bożego Ciała Kolegiata 
w Jarosławiu

20 000

31

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Katarzyny 
Aleksandryjskiej w 
Jaśliskach

Konserwacja i restauracja ołtarza głównego kościoła pw. św. 
Katarzyny Aleksandryjskiej w Jaśliskach - III etap

50 000

32
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Andrzeja Apostoła 
w Jaworniku Polskim

Wymiana ślusarki okiennej w kościele pw. św. Andrzeja Apostoła 
w Jaworniku Polskim

10 000

33
Parafia Rzymsko-Katolicka 
pw. Matki Bożej 
Pocieszenia w Jodłówce 

Prace remontowo - konserwatorskie wnętrza z konserwacją ołtarza 
głównego w Sanktuarium MB Pocieszenia w Jodłówce  

50 000

34

Klasztor Znalezienia Krzyża 
Świętego Zakonu Braci 
Mniejszych onwentualnych 
w Kalwarii Pacławskiej 

Wykonanie izolacji przeciwwilgociowej wraz z renowacją elewacji 
budynku klasztoru w Kalwarii Pacławskiej

100 000

35
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Michała Archanioła 
w Kańczudze

Konserwacja polichromii nawy głównej kościoła pw. św. Michała 
Archanioła w Kańczudze

50 000

36
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Wszystkich Świętych 
w Kolbuszowej

Konserwacja konfesjonałów z kościoła pw. Wszystkich Świętych w 
Kolbuszowej 

25 000

37
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. MB Pocieszenia 
w Komborni 

Prace konserwatorskie przy dekoracji malarskiej sklepień i ścian w 
kościele pw. MB Pocieszenia w Komborni 

40 000

38
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. NMP Królowej Polski w 
Korczynie

Prace remontowo-konserwatorskie elewacji kościoła pw. NMP 
Królowej Polski w Korczynie

30 000



39
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Stanisława Biskupa 
w Kosinie

Konserwacja i restauracja więźby dachowej oraz wymiana 
gontowego pokrycia dachu kościoła pw. św. Stanisława Biskupa w 
Kosinie

30 000

40
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Marcina w 
Krasiczynie

Wymiana ślusarki okiennej w kościele filialnym w Chołowicach 10 000

41
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Wniebowzięcia NMP 
w Krasnem 

Wykonanie tynków elewacji kościoła pw. Wniebowzięcia NMP w 
Krasnem 

15 000

42
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Maksymiliana 
Kolbe w Krempnej 

Remont podłogi i wykonanie izolacji poziomej w dawnej cerkwi 
prawosławnej pw. św. Kosmy i Damiana w Krempnej 

30 000

43
Parafia Rzymskokatolicka - 
Fara pw. Trójcy św. 
w Krośnie  

Konserwacja prospektu organowego w Bazylice Mniejszej w Krośnie 50 000

44
Klasztor Zakonu Braci 
Mniejszych Kapucynów 
w Krośnie

Konserwacja polichromii w chórze zakonnym Klasztoru Zakonu Braci 
Mniejszych Kapucynów 
w Krośnie 

30 000

45
Parafia Rzymsko-Katolicka 
pw. Narodzenia NMP 
w Króliku Polskim 

Konserwacja nastawy ołtarzowej w kościele filialnym pw. Zaśnięcia 
Bogurodzicy w Bałuciance

10 000

46
Parafia Rzymsko-Katolicka 
pw. Matki Bożej 
Pocieszenia w Krzemienicy

Prace konserwatorskie wnętrza w kościele pw. św. Jakuba w 
Krzemienicy 

36 000

47
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Narodzenia NMP 
w Krzeszowie 

Konserwacja prospektu organowego w kościele pw. Narodzenia 
NMP w Krzeszowie 

10 000

48
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Narodzenia NMP 
w Krzywczy 

Remont budynku plebanii w Krzywczy 100 000

49
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Nawiedzenia NMP 
w Lesku 

Konserwacja i restauracja prospektu organowego z kościoła pw. 
Nawiedzenia NMP w Lesku 

30 000

50
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Świętej Trójcy w 
Leżajsku 

Odtworzenie okien w kościele filialnym pw. Jezusa Miłosiernego w 
Leżajsku 

40 000

51
Klasztor oo. Bernardynów 
w Leżajsku

Prace remontowo - konserwatorskie elewacji wraz z wieżą zegarową 
w zespole klasztornym oo. Bernardynów w Leżajsku 

50 000

52
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Urszuli w Lubeni

Konserwacja ołtarza bocznego pw. Matki Bożej w kościele pw. św. 
Urszuli w Lubeni

20 000

53
Parafia Rzymsko-Katolicka 
pw. św. Stanisława Bp. I M. 
w Lutowiskach

Zabezpieczenie hydrofobowe strefy posadowienia kościoła pw. św. 
Stanisława Bp. I M. w Lutowiskach

30 000

54

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Świętego Andrzeja 
Apostoła i Narodzenia 
Najświętszej Maryi Panny w 
Łączkach Jagiellońskich 

Remont i konserwacja elewacji zewnętrznej kościoła pw. Świętego 
Andrzeja Apostoła i Narodzenia Najświętszej Maryi Panny w 
Łączkach Jagiellońskich z wyłączeniem fasady 

15 000

55

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Świętego Andrzeja 
Apostoła i Narodzenia 
Najświętszej Maryi Panny w 
Łączkach Jagiellońskich 

Konserwacja polichromii stropu kościoła pw. Świętego Andrzeja 
Apostoła i Narodzenia Najświętszej Maryi Panny w Łączkach 
Jagiellońskich - IV etap

30 000

56
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Objawienia Pańskiego 
w Łukawcu

Konserwacja obrazu Matki Boskiej Łukawieckiej w kościele pw. 
Objawienia Pańskiego w Łukawcu

10 000

57
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Bartłomieja w 
Majdanie Królewskim 

Remont i konserwacja kaplicy grobowej rodu Kozłowieckich na 
cmentarzu parafialnym w Majdanie Królewskim

45 000

58
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Michała Archanioła 
w Małej 

Prace konserwatorskie trzech nagrobków na cmentarzu parafialnym 
w Małej 

15 000

59
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Michała Archanioła 
w Michałówce

Konserwacja pokrycia gontowego wraz z obróbkami blacharskimi 
oraz konserwacja stolarki okiennej i drzwiowej kościoła pw. św. 
Michała Archanioła w Michałówce

20 000



60
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Mateusza w Mielcu 

Konserwacja polichromii w kościele pw. św. Mateusza w Mielcu  100 000

61
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Huberta w Miłocinie

Konserwacja malowideł ściennych w kaplicy pw. św. Huberta w 
Miłocinie 

15 000

62
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Katarzyny w 
Manasterzu 

Prace konserwatorskie ołtarza bocznego Serca Jezusa z kościoła 
pw. św. Katarzyny w Manasterzu

20 000

63
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Antoniego 
Padewskiego w Nagoszynie

Prace remontowo-konserwatorskie muru ogrodzeniowego wokół 
kościoła pw. św. Antoniego Padewskiego w Nagoszynie 

65 000

64
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Znalezienia Krzyża 
Świętego w Niebylcu 

Konserwacja ołtarza bocznego pw. Matki Bożej w kościele pw. 
Znalezienia Krzyża Świętego
w Niebylcu 

20 000

65
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Mikołaja w 
Niwiskach

Konserwacja ołtarza głównego w kościele pw. św. Mikołaja w 
Niwiskach 

30 000

66
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Stanisława BM 
w Osobnicy

Renowacja i konserwacja elewacji oraz detali architektonicznych 
kościoła pw. św. Stanisława BM w Osobnicy

10 000

67
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. NMP Królowej Polski 
w Ostrowie 

Konserwacja ołtarza głównego w kościele NMP Królowej Polski w 
Ostrowie 

40 000

68
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Wniebowzięcia NMP w 
Przecławiu

Prace remontowo-budowlane kaplicy św. Bernardyna w Przecławiu 20 000

69
Przemyska Kapituła 
Metropolitalna Obrządku 
Łacińskiego w Przemyślu 

Remont dachu oraz konserwacja elewacji budynku przy ul. 
Katedralnej 5 w Przemyślu

50 000

70
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Jana Chrzciciela 
w Przemyślu    

Wykonanie izolacji przeciwwilgociowych oraz odnowienie 
fundamentów i zabezpieczenie murów romańskiej rotundy w 
podziemiach Bazyliki Archikatedralnej w Przemyślu 

50 000

71
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Jana Chrzciciela 
w Przemyślu    

Konserwacja i restauracja ścian i sklepienia prezbiterium wraz z 
detalem architektonicznym Bazyliki Archikatedralnej w Przemyślu 

50 000

72

Klasztor św. Marii 
Magdaleny Zakonu Braci 
Mniejszych 
Konwentualnych w 
Przemyślu 

Konserwacja ołtarza głównego w kościele klasztornym św. Marii 
Magdaleny w Przemyślu 

20 000

73
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Ducha Świętego 
w Przeworsku

Remont i konserwacja elewacji wieży kościoła pw. Ducha Świętego 
w Przeworsku 

60 000

74

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Stanisława Biskupa 
Męczennika w Pustkowie 
Osiedlu

Remont elewacji kościoła w Pustkowie Osiedlu 20 000

75
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Podwyższenia Krzyża 
Świętego w Pysznicy

Wymiana więźby dachowej z pokryciem, kominami i obróbkami 
blacharskimi budynku plebanii 
w Pysznicy

20 000

76
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Podwyższenia Krzyża 
Świętego w Rakszawie

Prace konserwatorskie i restauratorskie ołtarza MB Częstochowskiej 
z kościoła pw. Podwyższenia Krzyża Świętego w Rakszawie - etap II

35 000

77
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Wniebowzięcia NMP 
w Raniżowie

Konserwacja ambony w kościele pw. Wniebowzięcia NMP w 
Raniżowie

30 000

78
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Bartłomieja w 
Rogach

Impregnacja ścian i dachu z gontów oraz odwodnienie kościoła pw. 
św. Bartłomieja w Rogach

10 000

79

Parafia Rzymskokatolicka
pw. św. Michała Archanioła 
w Ropczycach - 
Witkowicach 

Prace konserwatorskie ołtarza bocznego w kościele pw. św. Michała 
Archanioła w Ropczycach - Witkowicach 

25 000



80
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Wawrzyńca 
w Rymanowie 

Prace konserwatorsko - restauratorskie przy ołtarzu głównym w 
kościele pw. św. Wawrzyńca 
w Rymanowie - II etap

30 000

81
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Piotra i Pawła 
w Ryszkowej Woli 

Wymiana stolarki okiennej w kościele pw. św. Piotra i Pawła w 
Ryszkowej Woli 

50 000

82
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Wawrzyńca w 
Radymnie 

Wykonanie izolacji przeciwwilgociowej w kościele pw. św. 
Wawrzyńca w Radymnie

65 000

83
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Wniebowzięcia NMP 
w Rzeszowie

Remont elewacji kościoła pw. Wniebowzięcia NMP 
w Rzeszowie

40 000

84
Klasztor oo. Bernardynów 
w Rzeszowie

Konserwacja ołtarza głównego - II etap, badania konserwatorskie i 
zabezpieczenie techniczne absydy kościoła pw. Wniebowzięcia NMP 
w Rzeszowie

50 000

85
Diecezja Sandomierska w 
Sandomierzu

Odbudowa alejek na terenie zespołu parkowo-dworskiego w Hucie 
Komorowskiej - III etap

100 000

86
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Narodzenia NMP 
w Siedliskach-Bogusz 

Konserwacja obrazu MB Dzieciątkiem z ołtarza głównego w kościele 
pw. Narodzenia NMP w Siedliskach-Bogusz 

15 000

87
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Michała Archanioła 
w Spiach

Remont elewacji kościoła oraz remont dzwonnicy w Spiach 20 000

88
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Jana Gwalberta i 
św. Tekli w Stanach

Konserwacja nastawy ołtarza bocznego - Matki Bożej Różańcowej w 
kościele w Stanach 

20 000

89
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Andrzeja Boboli w 
Starym Mieście

Remont dachu kościoła pw. św. Andrzeja Boboli w Starym Mieście 20 000

90
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Katarzyny 
w Starym Żmigrodzie 

Remont pokrycia dachu kościoła pw. św. Katarzyny w Starym 
Żmigrodzie 

35 000

91
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Niepokalanego Serca 
NMP w Stobiernej

Konserwacja polichromii ściennej w kościele pw. Niepokalanego 
Serca NMP w Stobiernej 

40 000

92

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Niepokalanego 
Poczęcia NMP i Bożego 
Ciała w Strzyżowie 

Konserwacja stalli w kościele pw. Niepokalanego Poczęcia NMP i 
Bożego Ciała w Strzyżowie 

20 000

93
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Wniebowzięcia NMP 
w Ślęzakach

Prace remontowo - konserwatorskie wnętrza kościoła pw. 
Wniebowzięcia NMP w Ślęzakach

55 000

94
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Józefa w Tarnawcu 
z siedzibą w Kuryłówce 

Wymiana pokrycia dachu kościoła pw. św. Mikołaja w Kuryłówce 10 000

95
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Stanisława Bpa i M 
w Trześniowie

Konserwacja i restauracja ołtarza bocznego Chrystusa 
Ukrzyżowanego z kościoła pw. św. Stanisława Bpa i M w 
Trześniowie - II etap

25 000

96
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Katarzyny w 
Tyczynie 

Konserwacja i restauracja ołtarza głównego w kościele pw. św. 
Katarzyny w Tyczynie 

20 000

97

Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Matki Bożej 
Bieszczadzkiej w 
Ustrzykach Dolnych 

Prace remontowo - konserwatorskie pokrycia dachu z wymianą 
rynien, konserwacją krzyży kościoła pw. Matki Bożej Bieszczadzkiej 
w Ustrzykach Dolnych 

10 000

98
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Wawrzyńca 
w Warzycach 

Prace konserwatorskie prospektu organowego w kościele pw. św. 
Wawrzyńca w Warzycach 

15 000

99
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. Narodzenia NMP 
w Wietlinie

Remont kościoła pw. Narodzenia NMP w Wietlinie 85 000

100
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Michała Archanioła 
w Wietrznie

Konserwacja estetyczna ambony i ołtarza głównego z kościoła 
św. Michała Archanioła w Wietrznie 

25 000



101
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Trójcy w Woli 
Rafałowskiej

Prace konserwatorskie ołtarza głównego w kościele pw. św. Trójcy w 
Woli Rafałowskiej

25 000

102
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. MB Królowej Polski 
w Wólce Niedźwiedzkiej

Prace remontowo - konserwatorskie kościoła pw. MB Królowej 
Polski w Wólce Niedźwiedzkiej

35 000

103
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Józefa w Wysokiej 
Strzyżowskiej

Konserwacja polichromii ściennej w kościele pw. św. Józefa 
w Wysokiej Strzyżowskiej 

40 000

104
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Apostołów Piotra i 
Pawła w Zagorzycach 

Konserwacja witraży w kościele pw. św. Apostołów Piotra i Pawła 
w Zagorzycach 

25 000

105
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Jana Chrzciciela 
w Załężu  

Remont drewnianego kościoła pw. św. Jana Chrzciciela w Załężu 25 000

106
Parafia Rzymskokatolicka 
pw. św. Stanisława Biskupa 
Męczennika w Zręcinie

Konserwacja polichromii kościoła pw. św. Stanisława Biskupa 
Męczennika w Zręcinie 

25 000

107
Stowarzyszenie Królik 
Wołoski w Iwoniczu Zdroju 

Konserwacja dekoracji malarskiej we wnętrzu cerkwi 
greckokatolickiej pw. Przeniesienia relikwii św. Mikołaja w Króliku 
Wołoskim

10 000

108
Zofia Jarczak Jasło Prace remontowo-konserwatorskie kapliczki przydrożnej przy 

ul. Podzamcze 22 w Jaśle
15 000

109
Gmina Chrześcijańska im. 
Leona Karcińskiego 
w Nowym Żmigrodzie

Remont stolarki okiennej w zabytkowej kaplicy na cmentarzu 
parafialnym w Nowym Żmigrodzie 10 000

110
Towarzystwo Miłośników 
Nowego Żmigrodu 
w Nowym Żmigrodzie

Remont dawnego zajazdu w Nowym Żmigrodzie z przeznaczeniem 
na Ośrodek Dokumentacji i Historii Ziemi Żmigrodzkiej - Muzeum im. 
Leona Karcińskiego

15 000

111
Małgorzata Smolińska 
Ustrzyki Dolne

Konserwacja i restauracja kaplicy grobowej Lenartowiczów na 
cmentarzu komunalnym w Ustrzykach Dolnych

10 000

112
Gmina Miejska Przemyśl Prace remontowo-konserwatorskie kaplicy cmentarnej na cmentarzu 

komunalnym przy ul. Słowackiego w Przemyślu
50 000

113
Miasto i Gmina Zagórz Konserwacja korony murów i ścian wewnętrznych kościoła 

w Zespole Klasztornym Karmelitów Bosych w Zagórzu
20 000

114

Ośrodek Kultury i Formacji 
Chrześcijańskiej im. 
Służebnicy Bożej Anny 
Jenke w Jarosławiu 

Rekonstrukcja elementów drewnianych po pożarze oraz remont i 
konserwacja pozostałych elementów baszty północnozachodniej na 
terenie opactwa pobenedyktyńskiego w Jarosławiu

100 000

3 569 000



Uchwała Nr       -projekt- 
         Sejmiku Województwa Podkarpackiego  

   z dnia  
 

w sprawie odwołania przez Sejmik Województwa Podkarpackiego 
przedstawicieli ze składu Rady Społecznej przy Wojewódzkim Szpitalu 
Podkarpackim im. Jana Pawła II w Krośnie. 

 
 Działając na podstawie art. 48 ust. 6 pkt. 2 lit. b. ustawy z dnia 15 kwietnia 
2011r. o działalności leczniczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 618 z późn. zm.) art. 18 pkt. 20 
ustawy 
 z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2016 r., poz.  
486  t.j.) 
 
 

Sejmik Województwa Podkarpackiego  
      uchwala, co następuje: 

 
 § 1 

 
Odwołuje się przedstawicieli Sejmiku Województwa Podkarpackiego ze składu Rady 
Społecznej przy Wojewódzkim Szpitalu Podkarpackim im. Jana Pawła II w Krośnie 
wybranych na kadencję 2014 r.- 2018 r. w osobach: 
 

1) Janusz Konieczny; 

2) Andrzej Koniecki. 

 
    § 2 

 
Uchwałę przekazuje się Zarządowi Województwa Podkarpackiego. 
 
 

    § 3 
 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

Uzasadnienie  
 

do projektu Uchwały Sejmiku Województwa Podkarpackiego w sprawie 
odwołania przez Sejmik Województwa Podkarpackiego przedstawicieli ze 
składu Rady Społecznej przy Wojewódzkim Szpitalu Podkarpackim im. Jana 
Pawła  
II w Krośnie. 
 
 
 

Zgodnie z ustawą o działalności leczniczej Radę Społeczną powołuje i 

odwołuje podmiot tworzący. W związku z powyższym odwołuje się ze składu Rady 

Społecznej przy Wojewódzkim Szpitalu Podkarpackim im. Jana Pawła  

II w Krośnie Przedstawicieli Sejmiku wybranych uchwałą Nr LI/1040/14 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 31 lipca 2014 r. w osobach: 

- Janusz Konieczny, 

- Andrzej Koniecki. 

W miejsce odwołanych przedstawicieli Sejmik Województwa Podkarpackiego 

wybierze nowych.  

Mając na uwadze powyższe podjęcie przedmiotowej uchwały Sejmiku jest  

w pełni uzasadnione. 

 



Uchwała Nr       -projekt- 
         Sejmiku Województwa Podkarpackiego  

   z dnia  
 

w sprawie wyboru przez Sejmik Województwa Podkarpackiego przedstawicieli 
do składu Rady Społecznej przy Wojewódzkim Szpitalu Podkarpackim im. Jana 
Pawła II w Krośnie. 
 
 Działając na podstawie art. 48 ust. 6 pkt. 2 lit. b. ustawy z dnia 15 kwietnia 
2011r. o działalności leczniczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 618 z późn. zm.) art. 18 pkt. 20 
ustawy 
 z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 486   
z późn. zm.). 
 
 

Sejmik Województwa Podkarpackiego  
      uchwala, co następuje: 

 
 § 1 

 
Wybiera się następujących przedstawicieli do składu Rady Społecznej przy  
Wojewódzkim Szpitalu Podkarpackim im. Jana Pawła II w Krośnie na kadencję  
2014 r.- 2018 r. 
 

1) 

2) 

 
    § 2 

 
Uchwałę przekazuje się Zarządowi Województwa Podkarpackiego. 
 
 

      § 3 
 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
Uzasadnienie  

 
do projektu Uchwały Sejmiku Województwa Podkarpackiego w sprawie wyboru 
przez Sejmik Województwa Podkarpackiego przedstawicieli do składu Rady 
Społecznej przy Wojewódzkim Szpitalu Podkarpackim im. Jana Pawła  
II w Krośnie. 
 
 
 

Zgodnie z ustawą o działalności leczniczej Radę Społeczną powołuje i 

odwołuje podmiot tworzący.  

W związku z odwołaniem przez Sejmik Województwa Podkarpackiego dwóch 

przedstawicieli w osobach Pana Janusza Koniecznego oraz Pana Andrzeja 

Konieckiego ze składu Rady Społecznej przy Wojewódzkim Szpitalu Podkarpackim 

im. Jana Pawła II w Krośnie Przedstawicieli Sejmiku wybranych uchwałą Nr 

LI/1040/14 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 31 lipca 2014 r. należy 

uzupełnić skład Rady Społecznej. 

Wybór nowych przedstawicieli przez Sejmik umożliwi Zarządowi Województwa 

Podkarpackiego zmianę składu Rady Społecznej. 

 

 

 



PROJEKT 
 
 

UCHWAŁA NR ................................................... 
SEJMIKU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

W RZESZOWIE 
 

z dnia ............................................................... 
 

 
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Miasta Dębicy  

 
 
Na podstawie art. 8a i 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
województwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 486) oraz art. 216 ust. 2 pkt 5 i art. 220 ust. 1 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, 
z późn. zm.), 
 

Sejmik Województwa Podkarpackiego 
uchwala, co następuje: 

 
§ 1. 

 
Udziela się Gminie Miasta Dębica w roku 2016 pomocy finansowej z przeznaczeniem 
na wydatki związane z prowadzeniem przez Gminę Miasta Dębica Biblioteki 
Pedagogicznej w Dębicy w wysokości 55.865 zł.     

 
§ 2. 

 
Szczegółowe zasady i termin przekazania pomocy finansowej określi zawarta 
umowa. 
 

§ 3. 
 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 



UZASADNIENIE 
 
 

Województwo może udzielać innym jednostkom samorządu terytorialnego 
pomocy finansowej. 

 
Biorąc pod uwagę wniosek Burmistrza Miasta Dębica o udzielenie pomocy 

finansowej z przeznaczeniem na wydatki związane z prowadzeniem przez Gminę 
Miasta Dębica Biblioteki Pedagogicznej w Dębicy w wysokości 55.865 zł, podjęcie 
uchwały znajduje uzasadnienie.  











UCHWAŁA Nr 196/4020/16 
ZARZĄDU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

w RZESZOWIE 
z dnia 19 lipca 2016 r. 

  
w sprawie przyjęcia „Raportu za lata 2013–2014 z wykonania Programu 

Ochrony Środowiska dla Województwa Podkarpackiego na lata 2012-2015  
z perspektywą do 2019 r. 

  
Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorządzie 

województwa ( Dz. U. z 2016 r., poz. 486), w związku z art. 18 ust. 2 i 3 ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672), 
   

Zarząd Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie 
uchwala, co następuje: 

  
§ 1 
  

Przyjmuje się „Raport za lata 2013–2014 z wykonania Programu Ochrony 
Środowiska dla Województwa Podkarpackiego na lata 2012-2015 z perspektywą 
do 2019 r., w brzmieniu określonym w załączniku do niniejszej uchwały, celem 
przedstawienia Sejmikowi Województwa Podkarpackiego i przekazania Ministrowi 
Środowiska.  

 
§ 2 
  

Wykonanie uchwały powierza się Marszałkowi Województwa Podkarpackiego. 
  

§ 3 
  

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 
 
  
  
 
 
 
 



 
 
  
  
 

 

UZASADNIENIE 

 

 

 
 Zgodnie z ustawowym obowiązkiem wynikającym z art. 18 ust. 2 i 3 ustawy 
z dnia 27 kwietnia Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672), zarząd 
województwa zobowiązany jest do przygotowania co 2 lata raportu z wykonania 
wojewódzkiego programu ochrony środowiska i jego przedstawienia sejmikowi 
województwa. 
W związku z powyższym Zarząd Województwa Podkarpackiego opracował „Raport 
za lata 2013–2014 z wykonania Programu Ochrony Środowiska dla Województwa 
Podkarpackiego na lata 2012-2015 z perspektywą do 2019 r.  
Raport stanowić będzie bazę dla programowania działań zmierzających do poprawy 
stanu środowiska w województwie podkarpackim oraz wskazania obszarów 
problematycznych wraz ze sposobem ich likwidacji.  
Po przedstawieniu Sejmikowi Województwa Podkarpackiego raport zostanie 
przekazany przez Zarząd Województwa Podkarpackiego Ministrowi Środowiska. 
 

Z uwagi na powyższe podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne. 
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1. WPROWADZENIE 

1.1. PODSTAWA PRAWNA 

 

 Obowiązek sporządzenia raportu z wykonania wojewódzkiego programu ochrony środowiska 

przez organ wykonawczy województwa wynika z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 

Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672). Raport sporządzany jest co 2 lata, po czym 

przedstawiany sejmikowi województwa i przekazywany ministrowi właściwemu do spraw 

środowiska. Zakres raportu nie został ustawowo określony.  

 

1.2. PRZEDMIOT RAPORTU 

 

 Przedmiotem opracowania jest Program Ochrony Środowiska Województwa Podkarpackiego 

na lata 2012-2015 z perspektywą do 2019 r. w formie przyjętej uchwałą nr XL/803/13 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego w dniu 29 listopada 2013 r.1, zwany dalej Programem. 

 

 Działania strategiczne przyjęte w Programie zmierzają do usunięcia problemów lub realizacji 

działań ochronnych w obrębie następujących priorytetów: 

1. Ochrona wód i efektywne wykorzystanie zasobów wodnych, 

2. Przeciwdziałanie zagrożeniom środowiska, 

3. Gospodarka odpadami, 

4. Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu, 

5. Pozyskiwanie energii ze źródeł odnawialnych i energooszczędność, 

6. Ochrona różnorodności biologicznej i krajobrazu oraz zrównoważony rozwój lasów, 

7. Ochrona przed hałasem, 

8. Ochrona zasobów kopalin, 

9. Ochrona powierzchni ziemi i przywrócenie wartości użytkowej gleb, 

10. Ochrona przed promieniowaniem elektromagnetycznym. 

 

 W obrębie każdego priorytetu wyszczególnione zostały cele krótkookresowe (obejmujące 

najbliższe 4 lata od uchwalenia Programu) i średniookresowe (obejmujące najbliższe 8 lat od 

uchwalenia Programu), a w ich ramach kierunki działań. Wskazane zostały również rejony 

koncentracji działań oraz ważniejsze wskaźniki efektywności realizacji celów ekologicznych,  

a także działania priorytetowe wraz z podaniem instytucji odpowiedzialnych za ich realizację, 

szacunkowych kosztów oraz terminów realizacji. 

 

                                                           
1
  Dokument jest aktualizacją Programu Ochrony Środowiska dla Województwa Podkarpackiego przyjętego przez Sejmik  

Województwa Podkarpackiego w dniu 31 sierpnia 2003 r. 
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 W stosunku do lat ubiegłych zasadnicze elementy polityki ekologicznej województwa 

podkarpackiego nie uległy zmianie. Nadal wiodącymi dziedzinami ochrony środowiska są inwestycje 

dotyczące gospodarki wodno-ściekowej, ochrony wód oraz przeciwdziałanie zagrożeniom środowiska 

(w tym m.in. ochrona przed powodzią). Zintensyfikowano działania w zakresie ochrony klimatu 

i powietrza, zmniejszenia hałasu i ochrony różnorodności biologicznej. 

 

1.3. CEL, ZAKRES I METODA OPRACOWANIA 

 

Celem Raportu z wykonania Programu Ochrony Środowiska Województwa Podkarpackiego 

za lata 2013-2014 jest informacja o rezultatach działań w zakresie ochrony środowiska, podjętych 

w analizowanym okresie na terenie województwa podkarpackiego. Polityka ochrony środowiska 

województwa podkarpackiego w latach 2013-2014  prowadzona była na podstawie strategii rozwoju, 

programów i dokumentów programowych, o których mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 383), a także wojewódzkiego 

programu ochrony środowiska, poprzez działania statutowych organów ochrony środowiska.  

 

Raport zawiera opis podstawowych uwarunkowań wpływających na realizację działań  

w latach 2013-2014 (uwarunkowania prawne i stan środowiska) oraz ocenę realizacji założonych  

w programie celów i działań priorytetowych. Oceny tej dokonano na podstawie informacji 

uzyskanych od instytucji określonych w Programie jako podmioty i jednostki realizujące, a także  

w oparciu o dane statystyczne, raporty i informacje zawarte na oficjalnych stronach internetowych 

organów ochrony środowiska. Dla porównań dokonywanych w Raporcie, jako rok bazowy przyjęto 

rok 2011.  

 

 Korzystano z publikowanych danych GUS, w tym danych Banku Danych Lokalnych 

odnoszących się do roku 2013 i 2014, informacji zawartych w raportach o stanie środowiska  

w województwie podkarpackim publikowanych przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska 

w Rzeszowie (WIOŚ w Rzeszowie)2, materiałów będących w posiadaniu Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Podkarpackiego oraz z bazy danych Podkarpackiego Biura Planowania Przestrzennego  

w Rzeszowie. Ważnym źródłem wiedzy były również informacje uzyskane od instytucji, do których 

Marszałek Województwa Podkarpackiego zwrócił się pisemnie, tj. do samorządów powiatowych 

(wykaz i zebrane informacje zawiera załącznik 1), określonych ustawowo instytucji odpowiedzialnych 

za stan środowiska w województwie, a także do wybranych przedsiębiorstw realizujących zadania 

z dziedziny ochrony środowiska z udziałem funduszy unijnych.   

 

1.4. NAJWAŻNIEJSZE UWARUNKOWANIA REALIZACJI PROGRAMU 

 

 Najważniejszymi uwarunkowaniami wpływającymi na realizację Programu były przepisy 

prawne, strategie rozwoju, programy i dokumenty programowe o znaczeniu europejskim, krajowym 

i wojewódzkim, problemy ochrony środowiska oraz efekty ekologiczne realizowanych przedsięwzięć. 

                                                           
2
   Założono, iż Raport winien zawierać dane powszechnie dostępne i łatwe do weryfikacji w kolejnych latach. 
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Program Ochrony Środowiska Województwa Podkarpackiego na lata 2012-2015 z perspektywą do 

roku 2019 (POŚ WP) opracowany został na podstawie art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 

2001 r. Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672) i w nawiązaniu do art. 14 tejże 

ustawy. Zgodnie z art. 17 ust. 1 „Organ wykonawczy województwa, powiatu i gminy, w celu realizacji 

polityki ekologicznej państwa, sporządza odpowiednio wojewódzkie, powiatowe i gminne programy 

ochrony środowiska, uwzględniając wymagania, o których mowa w art. 14.” Art. 13 określała cel 

polityki ekologicznej państwa, a art. 14 ust. 2. jej zakres, zgodnie z którym „Polityka ekologiczna 

państwa, na podstawie aktualnego stanu środowiska, określa w szczególności:  

1) cele ekologiczne;  

2) priorytety ekologiczne;  

2a) poziomy celów długoterminowych;  

3) rodzaj i harmonogram działań proekologicznych;  

4) środki niezbędne do osiągnięcia celów, w tym mechanizmy prawnoekonomiczne i środki 

finansowe.„ 

  

 Polityka ekologiczna państwa przyjmowana była na okres 4 lat, a przewidziane przez nią 

działania obejmowały również kolejne 4 lata (art. 14 ust. 2 ww. ustawy).  

  

 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U.  z 2014 r., poz. 1101) zmieniła treść art. 13, art. 14 oraz art. 17, a także uchyliła 

art. 15 i art. 16. W wyniku wprowadzonych zmian Państwo nie opracowuje polityki ekologicznej lecz 

prowadzi politykę ochrony środowiska rozumianą jako „zespół działań mających na celu stworzenie 

warunków niezbędnych do realizacji ochrony środowiska, zgodnie z zasadą zrównoważonego 

rozwoju.” (art. 13). Wspomniana zmiana art. 14 wpłynęła także na zakres wojewódzkiego programu 

ochrony środowiska, gdyż zgodnie z art. 17 ust. 1 „Organ wykonawczy województwa, powiatu, 

gminy, w celu realizacji polityki ochrony środowiska, sporządza odpowiednio wojewódzkie, 

powiatowe i gminne programy ochrony środowiska, uwzględniając cele zawarte w strategiach, 

programach i dokumentach programowych, o których mowa  w art. 14 ust. 1.”3. Ponadto w okresie 

2013-2014 uchwalono nowe ustawy oraz zmiany ustaw, mające duży wpływ na politykę ochrony 

środowiska, m.in.: prawo wodne, prawo ochrony środowiska, o ochronie gruntów rolnych i leśnych, 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

 

 Okres raportowania Programu przypada na dwie różne perspektywy finansowe Unii 

Europejskiej (UE). Rok 2013 był ostatnim rokiem perspektywy finansowej na lata 2007-2013, 

natomiast rok 2014 był pierwszym rokiem perspektywy na lata 2014-2020. Strategie, programy 

i dokumenty programowe przyjęte w perspektywie finansowej UE 2014-2020, w szczególności 

w zakresie celów, działań, czy wskaźników, winny być uwzględnione w kolejnej edycji POŚ WP. 

 

                                                           
3
 Art. 14. ust 1. Polityka ochrony środowiska jest prowadzona na podstawie strategii rozwoju, programów i dokumentów 

programowych, o których mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz.U. 
z 2014 r., poz. 1649, z późn. zm.); ust 2. Polityka ochrony środowiska jest prowadzona również za pomocą wojewódzkich, 
powiatowych i gminnych programów ochrony środowiska. 
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We wrześniu 2015 r. Ministerstwo Środowiska opracowało Wytyczne do opracowania 

wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów ochrony środowiska, w których określono 

podstawowe zasady tworzenia programów ochrony środowiska, ich strukturę, obszary interwencji, 

katalog wskaźników oraz dokumenty, z którymi te programy powinny być spójne. Nowa IV edycja 

Programu Ochrony Środowiska Województwa Podkarpackiego powinna uwzględniać zapisy zawarte 

w ww. wytycznych. Dla powiatów należy przygotować listę rekomendowanych wskaźników, które 

zostaną ujęte w następnej edycji powiatowych programów ochrony środowiska. 

 

1.5. CELE POLITYKI OCHRONY ŚRODOWISKA W STRATEGIACH, PROGRAMACH 

I DOKUMENTACH PROGRAMOWYCH 

 

Cele polityki ochrony środowiska województwa pozostają w ścisłym związku z celami polityki 

ochrony środowiska i polityki rozwoju kraju oraz Unii Europejskiej. Cele aktualnie obowiązujące 

powinny zostać uwzględnione w kolejnej edycji wojewódzkiego programu ochrony środowiska.  

 

W latach 2014-2020 środki finansowe UE będą przeznaczane na cele związane z rozwojem 

kraju, wpisujące się w Strategię Europa 2020. Dokument ten ukierunkowuje działania na najbliższe 

lata. Zawiera wizję rozwoju opartego na zwiększonej roli wiedzy i innowacji, zrównoważonej  

i konkurencyjnej gospodarce, efektywnie korzystającej z zasobów, a także wzmocnionej pozycji 

obywateli, m.in. poprzez zapewnienie wysokiego poziomu zatrudnienia, zwalczanie ubóstwa, 

podnoszenie kwalifikacji zawodowych, modernizowanie rynków pracy i systemu szkoleniowego oraz 

ochronę socjalną.  

  

 W okresie obowiązywania Programu Ochrony Środowiska Województwa Podkarpackiego 

na lata 2012-2015 znacząco zmieniły się dokumenty istotne dla polityki ochrony środowiska 

województwa podkarpackiego. Są to dokumenty określone w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. 2014 poz. 1649 z późn. zm.) takie jak: Umowa 

partnerstwa, Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014-2020, Program Operacyjny 

Inteligentny Rozwój, Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, Program Operacyjny 

Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020, Program 

Operacyjny ”Rybactwo i Morze” – Ryby 2014-2020, Program Operacyjny Kapitał Ludzki, Program 

Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020, Regionalny Program Operacyjny Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020. Kolejna edycja Programu powinna uwzględniać nową 

perspektywę finansową UE 2014-2020 oraz nowe dokumenty strategiczne i programowe,  

w szczególności takie jak: Europa 2020, Strategia Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020, 

Strategia rozwoju kraju 2020, Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Krajowa 

strategia rozwoju regionalnego 2010-2020 – regiony, miasta, obszary wiejskie, Strategia rozwoju 

społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 – aktualizacja, Krajowa Polityka 

Miejska 2023. 

 

 Podstawę realizacji ponadlokalnych zadań inwestycyjnych z udziałem funduszy unijnych 

stanowi obecnie Kontrakt Terytorialny dla Województwa Podkarpackiego, a także: 
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 dokumenty przyjęte przez Radę Ministrów takie jak: 

 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030), 

 Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywą do 2025) (PBDK 

2014-2023), 

 Krajowy Program Kolejowy do 2023 roku (KPK 2023), 

 Master Plan dla transportu kolejowego w Polsce do 2030 roku, 

 Plan Gospodarowania Wodami na Obszarze Dorzecza Wisły (PGW), 

 Master Plan dla obszaru dorzecza Wisły, 

 Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych (KPOŚK), 

 Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko na lata 2014-2020 (POIiŚ 2014-2020), 

 Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014-2020 (PO IR 2014-2020), 

 Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 (PO WER 2014-2020), 

 Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020 (PO PC 2014-2020), 

 Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 (PO PW 2014-2020); 

 dokumenty przyjęte przez właściwego ministra: 

 Dokument Implementacyjny do Strategii Rozwoju Transportu do 2020 roku  

(z perspektywą do 2030) (DI), 

 Master Plan dla wdrażania dyrektywy Rady 91/271/EWG (gospodarka kanalizacyjno-

ściekowa), 

 Narodowy Program Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej, 

 dokumenty przyjęte przez Sejmik Województwa Podkarpackiego: 

 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 

(RPO WP 2014-2020). 

 Wieloletnia Prognoza Finansowa Województwa Podkarpackiego na lata 2016-2025 

(WPFWP 2016-2025), 

 Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Podkarpackiego (PGOWP), 

 Program Strategiczny Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2023 

wraz z Prognozą oddziaływania na środowisko, 

 Plan zrównoważonego rozwoju transportu publicznego dla Województwa 

Podkarpackiego, 

 Strategia Informatyzacji Województwa Podkarpackiego, 

 Regionalna Strategia Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 

na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3),  

 Wojewódzki Program Rozwoju Odnawialnych Źródeł Energii dla Województwa 

Podkarpackiego.   

 

 Działania związane z ochroną środowiska finansowane były również z udziałem Szwajcarsko-

Polskiego Programu Współpracy (tzw. Programu Szwajcarskiego), Mechanizmu Norweskiego 

i Mechanizmu Finansowego EOG (funduszy norweskich), programów NFOŚIGW i WFOŚIGW  

w Rzeszowie. 

 

http://www.podkarpackie.pl/index.php/si/strategia-informatyzacji
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 Cele ekologiczne określone w kolejnym programie ochrony środowiska winny być spójne z:  

a) nadrzędnymi dokumentami strategicznymi tj. Długookresową Strategią Rozwoju Kraju Polska 

2030. Trzecia Fala Nowoczesności; Strategią rozwoju kraju 2020, ze zintegrowanymi 

strategiami o charakterze horyzontalnym: Strategią „Bezpieczeństwo Energetyczne  

i Środowisko”, Strategią innowacyjności i efektywności gospodarki „Dynamiczna Polska 

2020”, Strategią rozwoju transportu do 2020 r. (z perspektywą do 2030 r.), Strategią 

zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, Polityką 

Energetyczną Polski do 2030 r.  

b) dokumentami sektorowymi tj. Krajowym Programem Ochrony Powietrza do roku 2020, 

Aktualizacją Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych, Krajowym Planem 

Gospodarki Odpadami 2014, Krajowym programem zapobiegania powstawaniu odpadów, 

Programem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko 2014-2020, Regionalnym Programem 

Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Programem ochrony  

i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej oraz Planem działań na lata 

2015-2020, Strategicznym Planem Adaptacji dla sektorów i obszarów wrażliwych na zmiany 

klimatu do roku 2020 z perspektywą do roku 2030, Programem wodno-środowiskowym kraju, 

planami gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, planami zarządzania ryzykiem 

powodziowym oraz strategiami ponadregionalnymi, 

c) ww. dokumentami o charakterze programowym/wdrożeniowym, takimi jak: strategia 

rozwoju województwa, plan zagospodarowania przestrzennego województwa, regionalna 

strategia innowacji, plan gospodarki odpadami dla województwa i jego aktualizacje, 

programy ochrony powietrza wraz z planami działań krótkoterminowych4, wojewódzkie 

programy przekształceń terenów poprzemysłowych i zdegradowanych,  programy 

ograniczania niskiej emisji (PONE), programy gospodarki niskoemisyjnej (PGE), programy 

małej retencji, plany przeciwdziałania skutkom suszy na obszarze dorzecza, plan utrzymania 

wód, warunki korzystania z wód regionu wodnego, warunki korzystania z wód zlewni, a także 

innymi branżowymi planami, programami i strategiami wraz z ich aktualizacjami. 

 

 Program Ochrony Środowiska Województwa Podkarpackiego na lata 2012-2015  

w różnym stopniu uwzględnia cele ekologiczne, kierunki, działań i priorytety określone w krajowych  

i wojewódzkich dokumentach strategicznych, programowych i planach obowiązujących w momencie 

jego sporządzania.   

 

  

                                                           
4
 Obecnie obowiązują trzy programy ochrony powietrza uchwalone przez Sejmik Województwa Podkarpackiego. 
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2.   STAN ŚRODOWISKA 

2.1. WODY POWIERZCHNIOWE I PODZIEMNE  

2.1.1. Zasoby wód i ich wykorzystanie 

  

 Ponad 90% obszaru województwa podkarpackiego leży w obrębie dorzecza Wisły w zlewni 

Bałtyku, pozostała część należy do dorzecza Dniestru w zlewni Morza Czarnego. Zasoby wód 

powierzchniowych województwa są stosunkowo duże, a tworzą je głównie rzeka Wisła z dopływami 

(Wisłoka, Babulówka, Trześniówka, San z Wisłokiem i in.) oraz zlokalizowane we wschodniej części 

województwa cieki należące do dorzecza Dniestru (Strwiąż, Mszanka, Lechnawa). Cieki te mają swe 

źródła po stronie polskiej, a odcinki ujściowe po stronie ukraińskiej. W tab. 1. zostały 

wyszczególnione najważniejsze rzeki województwa podkarpackiego wraz z krótką charakterystyką. 

 

Tab. 1. Większe rzeki województwa podkarpackiego 

Większe rzeki 
Bezpośredni odbiornik 

wód 

Długość rzeki na terenie woj. podkarpackiego 

[w km] [w %] 

1. 2. 3. 4. 

Wisła Morze Bałtyckie 78 7,5 

San Wisła 443   100,0 

Wisłok San 205   100,0 

Wisłoka Wisła 153    100,0 

Tanew San 44 40,4 

Lubaczówka San 67 76,1 

Łęg Wisła 82    100,0 

Ropa Wisłoka 18 23,1 

Jasiołka Wisłoka 76    100,0 

Wiar San 60 96,8 

Osława San 62     100,0 

Trześniówka – Jamnica Wisła 57     100,0 

Solinka San 47     100,0 

Stobnica Wisłok 47    100,0 

Strwiąż* Dniestr                   17,3                         17,2 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie Rocznika Statystycznego Województwa Podkarpackiego 2015, Urząd 

Statystyczny w Rzeszowie, 2015 r. 

*Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Dniestru, 2011 r. 

 

Głównym problemem w zakresie dyspozycyjności wód powierzchniowych jest bardzo duża 

zmienność przepływów, wynikająca z niestabilnych warunków hydrologicznych w poszczególnych 

latach oraz górskiego charakteru większości rzek województwa podkarpackiego. Maksymalny odpływ 

w rzekach regionu występuje w miesiącach marzec – kwiecień, natomiast minimum odpływu 

obserwowane jest najczęściej we wrześniu. Zasoby wodne województwa są duże, lecz niestabilne  

(wahania od 3,9 mld m3 w latach suchych do 5,0 mld m3 w latach mokrych) i nierównomiernie 

rozłożone (w północno-zachodniej części województwa zasoby wód są większe niż w południowej). 
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Duża część zasobów wodnych nie może być wykorzystana ze względu na niedostateczną 

zabudowę hydrotechniczną. Aktualnie większość wód powierzchniowych jest retencjonowana  

w 3 dużych zbiornikach zaporowych5 i małych zbiornikach wodnych. Funkcjonujące w województwie 

zbiorniki zaporowe to: 

 zbiornik zaporowy Solina na Sanie o powierzchni 21,1 km2, przy maksymalnym spiętrzeniu 

gromadzi 472,4 hm3 wody,  

 zbiornik zaporowy Myczkowce na Sanie o powierzchni 2,0 km2 i pojemności 8,6 hm3, 

 zbiornik zaporowy Besko na Wisłoku o powierzchni 1,5 km2 i pojemności 15,5 hm3. 

Zbiornik Solina wraz ze zbiornikiem Myczkowce gromadzi ok. 18% retencjonowanych wód  

w Polsce.  

 

 Zlokalizowane w województwie 32 małe zbiorniki wodne6, administrowane przez 

Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych, spełniają głównie funkcje retencyjne 

i przeciwpożarowe. Wykorzystywane są one również w celach rekreacyjnych oraz do nawodnień 

i w gospodarce rybackiej. Większość z nich zlokalizowana jest w środkowej i północnej części 

województwa, na terenie Kotliny Sandomierskiej.  

 

Zasoby wód podziemnych związane są z wielkimi jednostkami struktur geologicznych 

(stanowiącymi jednocześnie regiony hydrogeologiczne). Zasoby te na terenie województwa 

podkarpackiego rozmieszczone są nierównomiernie. Największe (ok. 80%) występują w północnej 

części województwa. W porównaniu z zasobami innych regionów kraju są one niewielkie. Z trzech 

podstawowych poziomów wodonośnych, zwykłych występujących na terenie województwa, 

największe znaczenie mają wody zalegające w utworach czwartorzędowych oraz wody w utworach 

trzeciorzędowych. 

 

 Według danych Państwowego Instytutu Geologicznego, suma zasobów dyspozycyjnych 

i perspektywicznych wód podziemnych dla województwa podkarpackiego wynosi 

2647,5 m3/24h/km2. Największe zasoby znajdują się w powiatach: leżajskim, leskim, lubaczowskim, 

niżańskim, oraz w Tarnobrzegu (powyżej 140 m3/24h/km2), najmniejsze w powiatach: brzozowskim, 

strzyżowskim oraz w mieście Krosno (poniżej 30 m3/24h/km2). W 2013 r.7
 zasoby eksploatacyjne 

województwa możliwe do wykorzystania do celów gospodarczych wynosiły 506,6 hm3, natomiast  

w 2014 r. - 508,4 hm3, co stanowiło ok. 2,9% zasobów kraju, z czego: 

 w utworach czwartorzędowych 452,8 hm3 (89,0%), 

 w utworach trzeciorzędowych 41,7 hm3   (8,2%), 

 w utworach kredowych  13,6 hm3   (2,7%), 

 w utworach starszych  0,3 hm3     (0,1%). 

 Większość zasobów rozmieszczonych jest w Głównych Zbiornikach Wód Podziemnych 

(GZWP). Na obszarze województwa podkarpackiego znajduje się w całości lub w części 11 Głównych 

Zbiorników Wód Podziemnych (tab. 2). 

                                                           
5
 Dane dotyczące zbiorników wodnych Solina i Myczkowce wg Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie; dane 

dotyczące zbiornika wodnego Besko wg Rocznika Statystycznego Województwa Podkarpackiego 2012, Urząd Statystyczny 

w Rzeszowie, 2013 r. 
6
 Ochrona środowiska województwie podkarpackim w latach 2007-2009, Urząd Statystyczny w Rzeszowie, 2010 r. 

7
 Ochrona środowiska 2014, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa, 2014 r. 
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Tab. 2. Podstawowe dane Głównych Zbiorników Wód Podziemnych woj. podkarpackiego 

Numer 

zbiornika 
Nazwa zbiornika 

Powierzchnia 

Średnia głębokość 

ujęć [m p.p.t.] 

Szacunkowe 

zasoby dysp. 

[tys. m
3
/d] 

całkowita 

[km
2
] 

w woj. 

podkarp. 

[%] 

GZWP udokumentowane 

406 Niecka lubelska (Lublin) 7492,5 0,6 85 1052,7 

407 Niecka lubelska (Chełm-Zamość) 9015,0 1,9 70 1127,5 

424 Dolina Borowa 56,0 100,0 10-30 15,7 

425 
Zbiornik Dębica – Stalowa Wola – 

Rzeszów 
1934,0 100,0 10-30 508,0 

426 Dolina kopalna Kolbuszowa 60,0 100,0 18-70 16,8 

428 Dolina kopalna Biłgoraj – Lubaczów 313,0 24,9 10-65 82,2 

429 Dolina Przemyśl 137,4 100,0 10-30 38,6 

430 Dolina rzeki San 83,0 100,0 10 5,5 

432 Dolina rzeki Wisłok 117,5 100,0 2 2,1 

433 Dolina rzeki Wisłoka 98,1 86,6 2-10 59,8 

GZWP nieudokumentowane 

431 
Zbiornik warstw Krosno 

(Bieszczady) 
1220,0 100,0 60* 25,0 

Źródło: Raport o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2014 r. WIOŚ w Rzeszowie, 2015 r. 

*dane PIG PSH w Warszawie, http://pgi.gov.pl  

 

 W 2013 r. wykorzystanie zasobów wodnych na potrzeby gospodarki narodowej i ludności  

w województwie podkarpackim kształtowało się na poziomie 279,7 hm3 i było o 9% niższe niż dwa 

lata wcześniej (305,3 hm3) oraz wyższe niż w roku 2014 (271,7 hm3).  

 

 Pobór wód powierzchniowych, stanowiących główne źródło zaopatrzenia w wodę, wynosił  

233,2 hm3 w 2013 r. i 227,4 hm3 w 2014 r. W ogólnym bilansie w rozpatrywanych latach stanowił on 

83% i był nieznacznie niższy niż w kraju (84,0%). W 2013 r. największa część wód powierzchniowych 

była przeznaczona na cele produkcyjne (149,8 hm3), nieco mniej niż w roku 2014 (141,7 hm3).   

W obydwu przypadkach stanowiło to 96,8% łącznego poboru wód do produkcji. Najbardziej 

wodochłonnymi branżami przemysłowymi są przede wszystkim wytwarzanie i zaopatrywanie 

w energię elektryczną, wodę i gaz, a także budownictwo i produkcja artykułów spożywczych. 

Najmniej wody pochłania produkcja maszyn i urządzeń.  

  

 Z powierzchniowych ujęć wodnych zaopatrywana była przede wszystkim ludność dużych 

miast regionu, a także mieszkańcy gmin w południowej części województwa (m.in. Dębowiec, Dukla, 

Fredropol, Komańcza, Lutowiska, Osiek Jasielski, Rymanów) korzystający z ujęć zlokalizowanych 

na niewielkich ciekach. Pobór wód powierzchniowych na cele eksploatacji sieci wodociągowej 

w województwie w 2013 r. kształtował się na poziomie 42,0 hm3, podobnie jak w 2014 r. ( 41,5 hm3).  

 

 Wykorzystanie wód powierzchniowych do nawodnień w rolnictwie i leśnictwie oraz do 

napełniania i uzupełniania stawów rybnych w 2013 r. wyniosło 41,4 hm3. W 2014 wynosiło ono  

42,2 hm3 i było wyższe niż w roku 2012 (38,3 hm3), ale znacznie mniejsze niż w roku 2010 (59,4 hm3). 
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 Pobór wód podziemnych w województwie podkarpackim w 2013 r. wyniósł 46,3 hm3, 

w 2014 r. – 46,0 hm3. Największy udział stanowiła eksploatacja sieci wodociągowej – prawie 90%. 

Na cele przemysłowe pobrano stosunkowo niewielką ilość wód podziemnych – 4,7 hm3 zarówno 

w 2013 r. jak i 2014 r., co z punktu ochrony środowiska oceniane jest bardzo korzystnie. W przemyśle 

głównym biorcą wód podziemnych jest branża spożywcza. W porównaniu do 2012 r. pobór wód 

podziemnych na cele produkcyjne i eksploatacji sieci wodociągowej był na podobnym poziomie 

 

 Na wykresie 1. przedstawiono procentowy pobór wody w województwie podkarpackim 

w latach 2013 - 2014 r. wg wybranych dziedzin gospodarki. 

 

Wykres 1.  Pobór wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludności w latach 2013-2014 na 

terenie województwa podkarpackiego 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Rocznika statystycznego województwa podkarpackiego 2014” i „Rocznika 

statystycznego województwa podkarpackiego 2015”, Urząd Statystyczny w Rzeszowie, 2014 r., 2015 r. 
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2.1.2. Jakość wód powierzchniowych 

 

 Ocena stanu wód powierzchniowych przygotowana została przez Wojewódzki Inspektorat 

Ochrony Środowiska w Rzeszowie w oparciu o rozporządzenie Ministerstwa Środowiska z dnia 

22 października 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód 

powierzchniowych oraz środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych, a także zgodnie 

z wytycznymi Państwowego Monitoringu Środowiska. Obejmuje ona dane dla jednolitych części wód 

powierzchniowych (JCWP) za lata 2012-2014 oraz w niektórych przypadkach dane uzyskane w 2011 r. 

 

 Ocenę stanu wód powierzchniowych przygotowuje się poprzez porównanie wyników 

klasyfikacji stanu lub potencjału ekologicznego z wynikami stanu chemicznego. Dodatkowo sprawdza 

się spełnienie wymagań dla obszarów chronionych ustalonych w odrębnych aktach prawnych.  

Stan lub potencjał ekologiczny określa się na podstawie elementów biologicznych, mających 

decydujące znaczenie w ocenie oraz elementów hydromorfologicznych i fizykochemicznych poprzez 

nadanie im odpowiednich klas. W 2014 r. ocenę wykonano dla 91 jednolitych części wód 

powierzchniowych (JCWP) w 14 zlewniach rzek karpackich górnej i środkowej Wisły oraz Dniestru. 

Dla 43 z nich (47 %) określono stan ekologiczny, dla pozostałych 48 (53%) – potencjał ekologiczny. 

W analizowanym okresie stwierdzono stan ekologiczny:  

 bardzo dobry (I klasa) – w 3 JCWP, 

 dobry (II klasa) – w 12 JCWP, 

 umiarkowany (III klasa) – w 18 JCWP, 

 słaby (IV klasa) – w 9 JCWP, 

 zły (V klasa) – w 1 JCWP (Olszynka) 

oraz potencjał ekologiczny: 

 maksymalny (I klasa)  – w 1 JCWP (Zbiornik Solina do zapory w Myczkowcach), 

 dobry (II klasa) – w 15 JCWP,  

 umiarkowany (III klasa) – w 21 JCWP,  

 słaby (IV klasa) – w 10 JCWP,  

 zły (V klasa) – w 1  JCWP (Mikośka).  

 

 Jednolite części wód powierzchniowych o stanie i potencjale ekologicznym dobrym i powyżej 

dobrego stanowiły 34%. Stan i potencjał ekologiczny umiarkowany, słaby i zły obejmował łącznie 66% 

części wód. Na rys. 1. zostały przedstawione wyniki klasyfikacji stanu/potencjału ekologicznego 

i oceny jakości wód w województwie podkarpackim. Badania stanu chemicznego wód 

powierzchniowych są prowadzone na podstawie rozporządzenia Ministra Środowiska8, w oparciu 

o wymienione w nim wskaźniki chemiczne charakteryzujące występowanie w wodach substancji 

priorytetowych i innych substancji zanieczyszczających. W ramach oceny, jednolitym częściom wód 

powierzchniowych przypisywany jest stan dobry lub poniżej dobrego w zależności od uzyskanych 

wyników. 

                                                           
8
 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji jednolitych części wód 

powierzchniowych oraz środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych (Dz. U. nr 257, poz. 1545.). 
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Rys. 1. Stan lub potencjał ekologiczny jednolitych części wód powierzchniowych w województwie 

podkarpackim w latach 2011-2014 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych WIOŚ w Rzeszowie 
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 W latach 2011-2014 badaniami stanu chemicznego objęto 55 JCWP. Tylko w jednej z nich: 

w Jasiołce od Panny do Chlebianki odnotowano stan chemiczny poniżej dobrego. Przyczyną obniżenia 

jakości była obecność stężeń wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych. W pozostałych 

JCWP stwierdzono dobry stan chemiczny (rys. 2.). 

 

Ocena stanu JCWP przygotowana na podstawie stanu/potencjału ekologicznego oraz stanu 

chemicznego wód została określona dla 80 JCWP (rys. 3.). W przeważającej większości, tj. w 62 JCWP, 

co stanowi 77,5 % ogółu JCWP poddanych ocenie, stwierdzono zły stan wód. W pozostałych 18 

odnotowano dobry stan wód. Należą do nich następujące JCWP:  

 w zlewni Wisły: Trześniówka do Karolówki; 

 w zlewni Wisłoki: Wisłoka od Dębownicy do Ropy, Jasiołka do Panny, Wisłoka od Rzeki do 

Potoku Kiełkowskiego, Wisłoka od Potoku Kiełkowskiego do ujścia; 

 w zlewni Sanu: San do Wołosatego, San od Wołosatego do Zbiornika Solina, Solinka do 

Wetliny, Zbiornik Solina do zapory w Myczkowcach, Osława do Rzepedki, Tyrawka, San od 

Wiaru do Huczek, Lubaczówka od granicy Państwa z Sołotwą od Glinianki do Łukawca, San od 

Wisłoka do Złotej, San od Złotej do Rudni, Tanew od Łady do ujścia;  

 w zlewni Wisłoka: Zbiornika Besko, Wisłok od Zbiornika Rzeszów do Starego Wisłoka. 

 

 W przypadku spełnienia wymagań dla co najmniej dobrego stanu lub dobrego i powyżej 

dobrego potencjału ekologicznego JCWP oraz innych wymagań określonych w przepisach odrębnych, 

jakość wód powierzchniowych w obszarze chronionym oceniana jest pozytywnie. Jeśli spełnione są 

wymagania co do stanu lub potencjału ekologicznego, ale nie dla obszaru chronionego, wówczas 

dana jednolita część wód określana jest jako o umiarkowanym stanie lub potencjale ekologicznym.  

 

 Celem prowadzonego monitoringu obszarów chronionych jest ochrona wód użytkowanych 

przez ludzi oraz zachowanie siedlisk i gatunków bezpośrednio zależnych od wody. Obejmuje on: 

 obszary chronione będące jednolitymi częściami wód powierzchniowych przeznaczonymi 

do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludności w wodę pitną; 

 obszary ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000, dla których utrzymanie lub poprawa stanu 

wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie; 

 obszary chronione przeznaczone do celów rekreacyjnych, w tym kąpieliskowych; 

 obszary chronione wrażliwe na eutrofizację wywołaną zanieczyszczeniami pochodzącymi 

ze źródeł komunalnych oraz obszary narażone na zanieczyszczenia związkami azotu ze źródeł 

rolniczych. 
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Rys. 2. Stan chemiczny jednolitych części wód powierzchniowych w województwie podkarpackim 

w latach 2011-2014 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych WIOŚ w Rzeszowie 
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Rys. 3. Stan jednolitych części wód powierzchniowych w województwie podkarpackim w latach 

2011-2014 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych WIOŚ w Rzeszowie 

  

  



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO  ZA LATA 2013-2014 

 PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R. str. 22                                                       str. 22 .                                                                                                              

                                                                        

 W latach 2011-2014 przebadano 16 JCWP na obszarach, gdzie występują zbiorniki zaporowe 

oraz rzeki dostarczające wodę mieszkańcom w ilości powyżej 100 m3/dobę. W 15 z nich odnotowano 

spełnienie przyjętych w tym zakresie wymagań. Tylko w jednej – San od Huczek do Wisłoka bez 

Wisłoka, ze względu na obecność w wodzie bakterii typu coli, nie zostały spełnione określone  

w rozporządzeniu warunki. Natomiast w stosunku do 2012 r. odnotowano poprawę jakości wód, 

szczególnie w górnych odcinkach Wisłoki i Osławy oraz Wisłoka na ujęciu w Zwięczycy.  

 

 Dla obszarów ochrony siedlisk lub gatunków, dla których utrzymanie lub poprawa stanu wód 

jest ważnym czynnikiem ich ochrony, nie zostały określone dodatkowe szczegółowe wymagania. 

Tymczasowo, do czasu ich opublikowania, przyjęto spełnienie wymagań dla jednolitych części wód, 

które osiągnęły dobry stan wód.  

 

 W ocenie obszarów chronionych będących jednolitymi częściami wód przeznaczonymi  

do celów rekreacyjnych, w tym kąpieliskowych, uwzględniono klasyfikacje stanu/potencjału 

ekologicznego i stanu chemicznego oraz ocenę występowania przyspieszonej eutrofizacji wywołanej 

czynnikami antropogenicznymi, wskazującej na możliwość zakwitu glonów. Badania przeprowadzono 

w 4  JCWP. W 3 z nich: Zbiornik Solina do zapory w Myczkowcach, Czarna i Brusienka wymagania 

zostały spełnione, natomiast Potok Chotowski nie uzyskał pozytywnej oceny. 

 

 Zgodnie z przyjętymi kryteriami, obszar całego kraju został uznany za zagrożony eutrofizacją 

ze źródeł komunalnych, tym samym wszystkie jednolite części wód województwa podkarpackiego 

stanowią obszar chroniony i wymagają dodatkowych ocen spełniania wymagań określonych dla tych 

obszarów. W przeprowadzonej ocenie jakości wód w 2014 r. w 47 JCWP stwierdzono brak spełnienia 

wymagań dla obszarów ochronnych wrażliwych na eutrofizację. Najczęstszą przyczyną pogorszenia 

jakości wód był element biologiczny (fitobentos lub makrofity). Według danych RZGW w Krakowie, na 

terenie województwa podkarpackiego nie występuje zjawisko eutrofizacji pochodzącej 

z zanieczyszczeń związkami azotu ze źródeł rolniczych, w związku z tym nie ma potrzeby wyznaczania 

takich obszarów zagrożenia. 

 

2.1.3. Jakość wód podziemnych 

 

 Klasyfikacja jakości wód podziemnych została przeprowadzona w oparciu o: 

 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu 

prowadzenia monitoringu jednolitych części wód powierzchniowych i podziemnych  

(Dz. U. z 2011 r., nr 258, poz. 1550 z późn. zm.) stanowiące wykonanie delegacji zawartej 

w art. 155b ust. 1 ustawy Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469), zgodnie z którym 

badania stanu chemicznego jednolitych części wód podziemnych prowadzone są w ramach: 

monitoringu diagnostycznego, operacyjnego i badawczego; 

 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriów i sposobu 

oceny stanu wód podziemnych (Dz. U. z 2008 r., nr 143, poz. 896), stanowiące wykonanie 

delegacji zawartej w art. 38a, ust. 1 ustawy Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469), 

 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriów 

wyznaczania wód wrażliwych na zanieczyszczenia związkami azotu ze źródeł rolniczych 
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(Dz. U. z 2002 r., nr 241, poz. 2093), stanowiące wykonanie delegacji zawartej w art. 47 

ust. 8, pkt 1 ustawy Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469). 

 

 Organem odpowiedzialnym za prowadzenie monitoringu jakości wód podziemnych 

w obszarze całego kraju jest Państwowy Instytut Geologiczny. Na obszarze województwa 

podkarpackiego, wyznaczono 8 obszarów jednolitych części wód podziemnych (JCWPd)9, w tym 7 na 

terenie dorzecza Górnej Wisły (nr 109, 126, 127, 139, 157, 158, 160) oraz 1 na terenie dorzecza 

Dniestru (nr 159). Znajdują się one częściowo lub w całości na obszarze województwa. Ocena stanu 

wód podziemnych oparta jest na traktowanych równorzędnie ocenach stanu chemicznego 

i ilościowego. O ostatecznym stanie wód decyduje ocena gorsza. Dla wód, które uzyskały klasę jakości 

od I do III, przypisuje się dobry stan wód, dla wód IV i V klasy – słaby stan. 

  

 W 2012 r. zostały przeprowadzone badania w ramach monitoringu diagnostycznego 

w 40 punktach pomiarowych. Analiza wyników wykazała dobry stan chemiczny wód w 70% badanych 

punktów, w pozostałych 30% stwierdzono słaby stan chemiczny wód (wykres 2.).  

 

Wykres 2.  Jakość wód podziemnych w województwie podkarpackim w 2012 r. 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych WIOŚ w Rzeszowie 

 

  

                                                           
9
 Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 4b ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r., nr 239, poz. 2019 z późn. zm.) 

jednolite części wód podziemnych to określona objętość wód podziemnych występująca w obrębie warstwy wodonośnej 

lub zespołu warstw wodonośnych. 
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Dobry stan chemiczny wód podziemnych charakteryzują trzy najwyższe klasy jakości:  

 I klasę odnotowano w 1 punkcie pomiarowym w Dwerniczku (399), co stanowiło 2,5% 

badanych wód; 

 II klasę stwierdzono w 7 punktach (17,5%) tj.: Werchrata (1880), Cmolas (1059), Dąbrówki 

(90), Bystre (151), Sanok (393), Radoszyce (396), Wetlina (398); 

 III klasę stwierdzono w 20 punktach pomiarowych (50%) tj.: Nowa Dęba (115), Turza (1219), 

Stany, (1221), Leżajsk (85), Łysaków (88), Łysaków (89), Przemyśl (757), Rzeszów (758), 

Ropczyce (86), Kawęczyn Sędziszowski (1874), Jaśliska (1249), Widacz (1234), Potok (1876), 

Strzyżów (1879), Kąty (2012), Brzostek (2302), Bircza (148), Bezmiechowa Górna (1028), 

Trepcza (1193), Solina (150).  

Słaby stan chemiczny wód podziemnych określają najniższe klasy jakości:  

 IV klasę odnotowano w 11 punktach pomiarowych (27,5%): Mielec (84), Kolbuszowa (139), 

Przyszów (1220), Pysznica (1877), Łysaków (1514), Żyraków (1203), Brzeżanka (145), Krosno 

(406), Mokłuczka (147), Lesko (1875), Ustrzyki Dolne (1195); 

 V klasę stwierdzono w 1 punkcie pomiarowym: Rabe (1878), co stanowiło 2,5% wszystkich 

badanych wód. 

 

 Wskaźnikami wpływającymi na obniżenie jakości wód były: odczyn, węgiel organiczny, żelazo, 

arsen, molibden, amon jonowy, azotany, chlorki boru, wodorowęglany. Najczęstszą przyczyną 

zmieniająca klasę jakości było neogeniczne pochodzenie wskaźnika. Przeprowadzone w 2012 r. 

badania wykazały słaby stan chemiczny oraz ilościowy JCWPd nr 126 w punktach pomiarowych: 

Mielec (84), Kolbuszowa (139), Przyszów (1220), obejmującej północno-zachodnią część 

województwa. Spowodowało to uznanie całego obszaru JCWP nr 126 za zagrożony nieosiągnięciem 

dobrego stanu (rys. 4.). Przyczyną słabych wyników było:  

 przekroczenie wartości progowych dobrego stanu wód podziemnych dla jonów żelaza oraz 

podwyższone stężenie molibdenu i arsenu,  

 zniekształcenie stosunków wodnych siedliska typu 6410 (zmiennowilgotne łąki trzęślicowe) 

na obszarze Natura 2000 Puszcza Sandomierska, pod wpływem obniżenia poziomu wód 

podziemnych w pierwszym poziomie wodonośnym, za sprawą odwodnienia górniczego.  

 

 Dla wód zagrożonych nieosiągnięciem dobrego stanu, zgodnie z obowiązującymi 

procedurami przewiduje się prowadzenie trzyletniego monitoringu operacyjnego stanu chemicznego 

wód podziemnych. W przypadku obszaru JCWP nr 126, monitoring ten realizowany był w latach 

2013-2015 w 9 punktach pomiarowych: Mielec (84), Nowa Dęba (115), Kolbuszowa (139), Cmolas 

(1059), Turza (1219), Przyszów (1220), Stany (1221), Jeziórko (1526) oraz Grębów (1527). Główne 

znaczenie użytkowe posiada tutaj czwartorzędowy poziom wodonośny, o zwierciadle swobodnym na 

głębokości 1-5 m, a w rejonach wydmowych na głębokości 5-12 m. W miejscach występowania glin 

i namułów może pojawić się zwierciadło napięte. Wody podziemne zasilane są głównie przez 

infiltrację opadów atmosferycznych. Płytko zalegające zwierciadło wód w osadach pozbawionych 

warstw izolujących oraz słabo przepuszczalnych, znacznie umożliwia infiltrację i możliwość 

zanieczyszczenia wód. Ponadto na obszarze funkcjonowania kopalni siarki, szczególnie w strefie 

otworowej eksploatacji, doszło do zmian warunków hydrogeologicznych i degradacji środowiska.  

Wyniki monitoringu diagnostycznego stanu chemicznego JCPD w 2013 r. i 2014 r. przedstawiono na 

rys. 5.i rys. 6. 
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Rys. 4. Jakość wód podziemnych w punktach pomiarowych monitoringu diagnostycznego  

w 2012 r. 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Oceny wyników badań prowadzonych w ramach monitoringu 

diagnostycznego stanu chemicznego wód podziemnych w 2012 roku”, WIOŚ w Rzeszowie, 2013 r. 
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Rys. 5. Jakość wód podziemnych (monitoring diagnostyczny stanu chemicznego JCWPd) w 2013 r. 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Raportu o stanie środowiska w województwie podkarpackim  

w 2013 r., WIOŚ w Rzeszowie, 2014 r. 
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Rys. 6. Jakość wód podziemnych (monitoring diagnostyczny stanu chemicznego JCWPd) w 2014r. 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie  „Raportu o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2014 r.”, 

WIOŚ w Rzeszowie, 2015 r.   
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 Z analizy wyników badań przeprowadzonych w latach 2013-2014 (tab.3.) można 

wywnioskować niewielką poprawę jakości badanych wód podziemnych. W 2013 r. nie stwierdzono  

w żadnym punkcie pomiarowym wód I i II klasy, natomiast w 2014 r. odnotowano I klasę w punkcie 

pomiarowym Stany oraz II klasę w punkcie pomiarowym Przyszów. Ponadto w III klasie znalazły się 

wody z punktu pomiarowego Cmolas, które rok wcześniej oceniono na klasę IV. W pozostałych 

punktach pomiarowych nie stwierdzono różnic: w 2013 i 2014 roku III klasę jakości odnotowano 

w Nowej Dębie i Turzy, IV klasę w Mielcu, Kolbuszowej oraz Grębowie, a V klasę w Jeziórku. 

Wskaźnikami decydującymi o słabym stanie wód były: żelazo, odczyn, mangan, siarczany, arsen, 

węgiel organiczny.  

 

Tab. 3.  Klasyfikacja jakości wód podziemnych w punktach pomiarowych zlokalizowanych na 

obszarze JCWP nr 126 przeprowadzona w latach 2013-2014 

Klasa jakości 
Klasyfikacja punktów pomiarowych 

w 2013 r. w 2014 r. 

1. 2. 3. 4. 

I klasa  

dobry stan 

wód 

- Stany (1221) 

II klasa - Przyszów (1220) 

III klasa 
Nowa Dęba (115), Turza (1219), 

Przyszów (1220),Stany (1221) 

Nowa Dęba (115), Cmolas (1059),Turza 

(1219),  

IV klasa słaby stan 

wód 

Mielec (84), Kolbuszowa (139), Cmolas 

(1059), Grębów (1527) 

Mielec (84), Kolbuszowa (139), Grębów 

(1527) 

V klasa Jeziórko (1526) Jeziórko (1526) 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Raportu o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2014 r.”, 

WIOŚ w Rzeszowie, 2015 r. 

 

2.1.4.  Gospodarka wodno-ściekowa 

 

 Głównymi źródłami zanieczyszczenia wód powierzchniowych na terenie województwa 

podkarpackiego są nieoczyszczone ścieki komunalne i przemysłowe, a także spływy powierzchniowe 

związane z działalnością rolniczą i przemysłową. Według danych GUS, w 2014 r. do wód 

powierzchniowych lub ziemi odprowadzono 190,1 hm3 ścieków, z tego 36,5% stanowiły ścieki 

wymagające oczyszczenia, a 63,5% wody chłodnicze (ścieki niewymagające oczyszczenia). 

Oczyszczania wymagało 69,5 hm3 ścieków, z których procesowi oczyszczania poddano ponad 98,3% 

(68,3 hm3), z czego 61,4% (41,9 hm3) poprzez podwyższone usuwanie biogenów. Obecnie jest to 

najskuteczniejszy sposób oczyszczania ścieków. W 2014 r. do wód powierzchniowych i ziemi 

odprowadzono o ponad 9% mniej ścieków niż roku 2013 (209,7 hm3) oraz o ponad 16% mniej niż  

w roku 2011 (227,6 hm3). 

 

 W 2014 r. połowę ścieków komunalnych odprowadzonych siecią kanalizacyjną wytworzyły 

wspólnie główne miasta regionu. Najwięcej Rzeszów (9403 dam3), a następnie miasta: Mielec 
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(3028 dam3), Przemyśl (2545 dam3), Stalowa Wola (2245 dam3), Dębica (2036 dam3), Krosno (2092 

dam3), oraz Jarosław, Jasło, Tarnobrzeg, Sanok, Leżajsk (w przedziale pomiędzy 1000 a 2000 dam3). 

W stosunku do roku 2011 w większości aglomeracji miejskich zaobserwowano zmniejszenie emisji 

ścieków komunalnych, co wiąże się między innymi z wprowadzeniem wyższych opłat za korzystanie 

z wody. Natomiast na obszarach wiejskich nastąpił wzrost ilości oczyszczanych ścieków, 

spowodowany rozbudową sieci kanalizacyjnej.  

 

 W ostatnich latach widać wyraźny spadek emisji ścieków przemysłowych.  

Ilość odprowadzonych ścieków przemysłowych w roku 2014 wyniosła 136856 dam3 i w stosunku do 

roku poprzedniego zmniejszyła się o 20067 dam3. W porównaniu do roku 2011 ilość ta zmniejszyła się  

o prawie 23%. Najwięcej odprowadzono ich w miastach województwa: Dębicy (1267 dam3), Jaśle 

(1430 dam3), Jedliczu (708 dam3), Krośnie (518 dam3), Mielcu (1330 dam3), Nowej Sarzynie 

(1674 dam3), Przemyślu (541), Rzeszowie (1781 dam3), Stalowej Woli (123252 dam3), co stanowiło 

łącznie ponad 96% ścieków przemysłowych z całego województwa10. W Dębicy, Jedliczu, Nowej 

Dębie, Nowej Sarzynie, Stalowej Woli i Tarnobrzegu w porównaniu do roku 2011 odnotowano 

znaczny spadek ilość emitowanych ścieków z sektora przemysłowego, natomiast nieznaczny wzrost 

zanotowano w Jaśle, Krośnie oraz w Mielcu. 

 

 Inwestycje związane z gospodarką wodno-ściekową realizowane są głównie przy wsparciu 

różnego rodzaju funduszy. Wiele z nich ujętych jest w Krajowym Programie Oczyszczania Ścieków 

Komunalnych, utworzonym w celu spełnienia zobowiązań wynikających z przyjęcia Polski do Unii 

Europejskiej. Obecnie w fazie projektu lub realizacji znajduje się wiele inwestycji dotyczących budowy 

sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni ścieków, a także zaopatrzenia ludności w wodę do picia oraz na 

potrzeby rekreacyjne i gospodarcze.  

 

 Na terenie województwa w 2014 r. długość sieci kanalizacyjnej wynosiła 15679,2 km i wzrosła 

w stosunku do roku poprzedniego o 605,3 km. W odniesieniu do roku 2004 (czyli od czasu wejścia 

Polski do Unii Europejskiej), długość sieci kanalizacyjnej wzrosła aż o 95 % (zrealizowano 7661,6 km 

sieci kanalizacyjnej). W odniesieniu do roku bazowego programu tj. 2011, długość sieci kanalizacyjnej 

zwiększyła się o 1899,2 km. Wrosła również liczba ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków. 

W roku 2014 z oczyszczalni ścieków korzystało 71,5% ogółu ludności województwa, czyli  

o 22% więcej niż w roku 2004 i o 5% więcej niż w 2011 r. W stosunku do 2013 r. wskaźnik ten był 

wyższy o 1,6%. 

  

 Na koniec 2014 roku w województwie podkarpackim funkcjonowało 228 oczyszczalni ścieków 

komunalnych, w tym 38 z  podwyższonym usuwaniem biogenów. Większość posiada znaczne rezerwy 

przepustowości. Część wymaga modernizacji w celu spełnienia określonych wymagań określonych 

w przepisach dotyczących ochrony środowiska. Oczyszczalnie ścieków o największych parametrach 

przepustowości (w większości oczyszczające ścieki z podwyższonym usuwaniem biogenów), 

zlokalizowane są w aglomeracjach: Dębicy, Jarosławiu, Jaśle, Krośnie, Leżajsku, Nowej Sarzynie, 

Przemyślu, Rzeszowie, Sanoku, Stalowej Woli, Tarnobrzegu. W 2014 r. działało 56 oczyszczalni 

                                                           
10

 Źródło: Bank Danych Lokalnych, Urząd Statystyczny w Rzeszowie. 
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przemysłowych, spośród których 55,4% stanowiły oczyszczalnie biologiczne, 28,6% – mechaniczne, 

12,5% – chemiczne, a oczyszczalnie z podwyższonym usuwaniem biogenów – 3,6%. 

  

 Nadal obserwuje się duże zróżnicowanie pod względem poziomu rozwoju infrastruktury 

technicznej, szczególnie pomiędzy obszarami zurbanizowanymi, a terenami wiejskimi. W 2014 r. 

ponad 1,5 mln ludności, tj. 71,5% ogółu ludności województwa, korzystało z 228 działających 

oczyszczalni komunalnych pracujących na sieci kanalizacyjnej. Ponad 844 tys. mieszkańców miast 

(95,9% ludności miast ogółem) korzystało z 41 oczyszczalni, z czego aż 91,5% – z nowoczesnych 

oczyszczalni ścieków o podwyższonej redukcji związków azotu i fosforu, a 8,5% – z biologicznych. 

Natomiast 677,8 tys. mieszkańców wsi (54,3% ludności wsi ogółem) było obsługiwane przez 191 

działających oczyszczalni, głównie biologicznych (173), a także o podwyższonym usuwaniu biogenów 

(18)11.  

 

 Biorąc pod uwagę wskaźnik skanalizowania,12 obszary miejskie również wypadają najlepiej.  

W roku 2014 na obszarach miejskich gmin Przecław oraz Sieniawa wskaźnik ten wyniósł 100% tzn. że 

wszyscy mieszkańcy tych obszarów korzystali z kanalizacji. Równie wysokim wskaźnikiem 

skanalizowania bliskim 100% charakteryzowały się obszary miejskie gmin: Głogów Małopolski (99%), 

Iwonicz-Zdrój (99,9%), Oleszyce (99,9%) oraz Miasto Sanok (99,9%). Wskaźnik o wartości powyżej 

90% odnotowano w gminach: Besko, Dukla, Iwonicz-Zdrój, Kańczuga, Krasne, Krościenko Wyżne, 

Łańcut, Medyka, Miasto Krosno, Miasto Lubaczów, Miasto Łańcut, Miasto Mielec, Miasto Przeworsk, 

Miasto Rzeszów, Miejsce Piastowe, Oleszyce, Orły, Stary Dzików, Trzebownisko, oraz w obszarach 

miejskich gmin: Boguchwała, Narol, Nowa Dęba, Nowa Sarzyna, Zaklików.13 W przedziale 

współczynnika skanalizowania powyżej 70% znalazło się 58 ze 160 jednostek samorządu 

terytorialnego, występujących w województwie podkarpackim. Najniższe wartości wskaźnika, poniżej 

10%, odnotowano w gminach: Bukowsko, Dynów, Gawłuszowice, Jaśliska, Jodłowa, Harasiuki,  

Olszanica, Radomyśl nad Sanem. W 3 gminach województwa nie zrealizowano do tej pory żadnej 

inwestycji kanalizacyjnej., są to: Brzyska, Wielkie Oczy oraz Wielopole Skrzyńskie. 

 

 Na terenie województwa podkarpackiego istotny problem stanowi zagospodarowanie 

i utylizacja ścieków, co wynika z ukształtowania terenu lub ze znacznego rozproszenia zabudowy. 

Podłączenie do zbiorczej sieci kanalizacyjnej, w niektórych obszarach jest ekonomicznie 

nieuzasadnione i tam preferowanym rozwiązaniem są małe przydomowe oczyszczalnie ścieków. 

Problemem jest również niekorzystny układ w gospodarce wodno-ściekowej, polegający na znacznym 

dostępie ludności do systemu wodociągowego przy słabym rozwoju sieci kanalizacyjnej. Problem ten 

dotyczy często gmin o dogodnych warunkach dla rozwoju sieci. 

 

 Długość sieci wodociągowej rozdzielczej systematycznie wzrasta i na koniec 2014 roku 

wyniosła 14409,2 km. W stosunku do roku poprzedniego wzrosła o 216,9 km, natomiast  

w  porównaniu do roku 2011 była dłuższa o 948,3 km. Z sieci wodociągowej korzystało 80,2% 

ludności województwa, przy czym w miastach – 94,1%, a na wsi – 70,5%. Wskaźnik 

                                                           
11

 Ochrona środowiska w województwie podkarpackim w 2014 r., Urząd Statystyczny w Rzeszowie, 2015 r. 
12

 Wskaźnik skanalizowania gminy oznacza stosunek liczby mieszkańców podłączonych do kanalizacji do ogólnej liczby 

mieszkańców, wyrażony w %. 
13

 Źródło: Bank Danych Lokalnych, Urząd Statystyczny w Rzeszowie. 
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zwodociągowania14 wynoszący 100% odnotowano na obszarach następujących gmin: Brzostek 

(obszar miejski), Głogów Małopolski (obszar miejski), Miasto Lubaczów, Nowa Dęba, Oleszyce (obszar 

wiejski), Przecław, Sieniawa (obszar miejski).  

 

 Wśród gmin o wskaźniku zwodociągowania wynoszącym powyżej 95 %, znalazły się gminy: 

Adamówka, Bojanów, Borowa, Cieszanów, Czarna, Głogów Małopolski, Gorzyce, Grębów, Grodzisko 

Dolne, Harasiuki, Jarosław, Kamień, Leżajsk, Lubaczów, Medyka, Miasto Łańcut, Miasto Mielec,  

Miasto Przeworsk, Mielec, Niwiska, Nowa Sarzyna, Oleszyce, Orły, Ostrów, Pysznica, Radymno, 

Rakszawa, Rzeszów, Sieniawa, Sokołów Małopolski, Stalowa Wola, Świlcza, Tarnobrzeg, Tryńcza, 

Trzebownisko, Ulanów, Wadowice Górne, Wiązownica, Wielkie Oczy, Zarzecze, Żołynia, Żyraków oraz 

obszary miejskie gmin: Baranów Sandomierski, Boguchwała, Iwonicz-Zdrój, Kańczuga, Kolbuszowa, 

Narol, Rudnik nad Sanem, Sędziszów Małopolski, Tyczyn, Ustrzyki Dolne oraz Zaklików. Wskaźnikiem 

zwodociągowania powyżej 90% charakteryzowało się 74 ze 160 gmin województwa. Natomiast 

najniższe wskaźniki (poniżej 5%) stwierdzono w gminach: Dynów, Haczów, Tyrawa Wołoska. 

W gminach Brzyska i Jodłowa nadal nie zrealizowano żadnej inwestycji wodociągowej. Znaczny 

wzrost wskaźnika zwodociągowania w latach 2013-2014 zanotowały gminy Jaśliska i Lubenia. 

W porównaniu do roku 2011 wskaźnik ten wzrósł dla gminy Jaśliska z 2,3% do 56,6%, a dla gminy 

Lubenia z 0,4% do 42,6%.15 

 

 Bardzo niekorzystny układ w gospodarce wodno-ściekowej występuje w gminach 

Gawłuszowice, Harasiuki, Radomyśl nad Sanem, Wadowice Górne, położonych na obszarach 

równinnych, w których występuje wysoki współczynnik zwodociągowania i niski skanalizowania. 

Jedyną gminą w województwie podkarpackim w której do tej pory nie zrealizowano żadnej inwestycji 

sieciowej jest gmina Brzyska. W bardzo małym stopniu realizują tego typu inwestycje położone 

w obszarze górskim gminy: Dynów, Jodłowa, Tyrawa Wołoska. 

 

 Począwszy od 2011 roku w województwie obserwuje się większą długości sieci kanalizacyjnej 

niż wodociągowej. Na koniec 2014 różnica między nimi wyniosła już 1270 km, co jest wynikiem 

zadawalającym, szczególnie w kontekście zakładanego celu w dyrektywie wodnej dotyczącego 

osiągnięcia dobrego stanu wód powierzchniowych i podziemnych. Dla porównania, w 2004 r. różnica 

w długości sieci wodociągowej i kanalizacyjnej wyniosła 4 995,5 km na korzyść wodociągowej, 

w 2006 r. – 3 394 km, w 2011 r. – 319,1 km już na korzyść sieci kanalizacyjnej16. 

 

  

                                                           
14

 Wskaźnik zwodociągowania gminy oznacza stosunek liczby mieszkańców korzystających z sieci wodociągowej do ogólnej 

liczby mieszkańców, wyrażony w %. 
15

 Źródło: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
16

 Tamże. 
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2.2. GLEBY  

  

 Gleby na obszarze województwa podkarpackiego charakteryzuje duża zmienność 

typologiczna, co ma związek z budową geologiczną, mocno zróżnicowaną rzeźbą terenu, stosunkami 

wodnymi, charakterem szaty roślinnej oraz działalnością człowieka. Na terenach nizinnych 

województwa dominują gleby płowe i brunatne, wytworzone z piasków, glin, iłów i utworów 

pyłowych. Część północno-wschodnią województwa – Płaskowyż Tarnogrodzki, część Równiny 

Biłgorajskiej oraz Roztocze pokrywają gleby brunatne i bielice. W obniżeniach terenu występują gleby 

rdzawe i bielice. W dolinach rzek: Wisły, Sanu, Wisłoki i Wisłoka oraz ich dopływów wytworzyły się 

mady – gleby pyłowe gliniaste i pyłowe, zaliczane są do III klasy bonitacyjnej, lecz ich znaczenie 

gospodarcze jest znikome z uwagi na ich niewielką ilość. W rejonie Jarosławia, Przemyśla  

i Przeworska występują czarnoziemy, gleby zaliczane do najlepszych w województwie (pomimo,  

iż często są zdegradowane i częściowo zakwaszone). Na obszarach wyżynnych i górskich przeważają 

gleby brunatne wytworzone ze skał fliszowych. Gleby te podlegają procesom erozyjnym oraz ruchom 

masowym, często o dużej intensywności. Typy gleb przedstawia rys. 7. 

 

 Województwo posiada ogólnie korzystne warunki przyrodnicze dla produkcji rolniczej. 

Uśredniony wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (uwzględniający jakość gleb, 

warunki klimatyczne i wodne oraz rzeźbę terenu) wynosi 70,4 pkt (Polska – 66,6 pkt). Jakość gleb pod 

względem przydatności do produkcji rolniczej określają klasy bonitacyjne od I do VI, przy czym klasa I 

oznacza najwyższą wartość rolniczą, a klasa VI – najniższą. Na terenie województwa podkarpackiego 

największą powierzchnię użytków rolnych zajmują gleby IV, III i V klasy bonitacyjnej. Zajmują one 

łącznie ok. 87% użytków rolnych. Udział gleb bardzo słabych (VI klasa), nadających się pod zalesienia, 

wynosi 7%. Natomiast udział gleb najlepszych (klasa I) i bardzo dobrych (klasa II) jest niewielki – 

łącznie zajmują 5% powierzchni użytków rolnych17. Utrzymujące się od wielu lat nadmierne 

zakwaszenie gleb obniża ich jakość, przy czym większość gleb województwa wymaga pilnego 

wapnowania. Problemem jest również zjawisko erozji, często o znacznej intensywności. 

 

Gleba powinna podlegać szczególnej ochronie jako integralna i ważna część ekosystemów 

przyrodniczych. 

 

2.2.1. Sposoby użytkowania gruntów 

 

 W 2014 r. (stan na dzień 1 stycznia) w strukturze użytkowania gruntów dominowały użytki 

rolne (937886 ha) oraz grunty leśne, zadrzewione i zakrzewione (729211 ha) przy ogólnej 

powierzchni województwa wynoszącej 1784576 ha. W stosunku do roku 2012 nieznacznie (0,5%) 

zmniejszyła się powierzchnia użytków rolnych, jednak w ciągu ostatnich 9 lat powierzchnia ta 

zmniejszyła się aż o 2,3%. Użytki rolne przeznaczane były głównie pod zabudowę i tereny 

zurbanizowane. Powierzchnia użytków rolnych przeznaczanych na ww. cele tylko w stosunku do roku 

2012 wzrosła o 0,2%.   

                                                           
17

 Rolnictwo w województwie podkarpackim w 2014 r., Urząd Statystyczny w Rzeszowie, 2015 r. 
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Rys. 7. Typy gleb 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie B. Dobrzański, F. Kuźnicki, S. Białousz, Kryteria wyróżniania i przestrzenne 

ujęcie gleb wg klasyfikacji FAO, PWN, 1984 r. 
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 Korzystnym zjawiskiem jest wzrost powierzchni lasów i gruntów zadrzewionych  

i zakrzewionych, w stosunku do roku 2012 o 0,2% i o 1,9% w stosunku do roku 2006. Wzrosła również 

powierzchnia gruntów pod wodami. Większość użytków rolnych jest własnością prywatną,  

a lasy stanowią głównie własność Skarbu Państwa. Strukturę użytkowania gruntów w województwie 

podkarpackim w styczniu 2014 r. obrazuje wykres 3. 

 

Wykres 3. Struktura użytkowania gruntów w województwie podkarpackim w 2014 r.  

(stan z 1 stycznia 2014r.) 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Rocznika statystycznego województwa podkarpackiego 2014 r.”, Urząd 

Statystyczny w Rzeszowie, 2015 r. 

 

Strukturę użytkowania gruntów w województwie podkarpackim w latach 2012-2014 

przedstawiono w tabeli 4. Struktura użytkowania gruntów ulega zmianie w wyniku rozwoju 

gospodarczego województwa, a areał upraw zmniejsza się i różnicuje pod względem ich rodzaju. 

Wzrasta powierzchnia zajmowana przez nowobudowane obiekty budowlane i infrastrukturalne.  

Tab. 4. Powierzchnia odłogów i ugorów na gruntach ornych województwa podkarpackiego na tle 

kraju w latach 2005-2014 

Wyszczególnienie 2012 2013 2014 

Ogółem 
[tys. ha] 

Pow. 
gospodar

stw 
indywidu

alnych 
tys. ha 

Ogółem 
w % 
pow. 

gruntów 
ornych 

Ogółem 
tys. ha 

Pow. 
gospodar

stw      
indywidu

alne 

Ogółem 
w % 
pow.   

gruntów 
ornych 

Ogółem 
tys. ha 

Pow. 
gospodar

stw 
indywidu

alnych 
tys. ha 

Ogółem 
w % 
pow. 

gruntów   
ornych 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 

Województwo 35,0 33,9 5,6 27,2 26,7 4,7 27,8 27,3 1,8 

Polska 439,9 402,2 2,9 446,5 412,8 3,1 475,2 453,6 3,3 

Źródło:  Opracowanie własne PBPP na podstawie danych z publikacji: „Ochrona Środowiska 2014” i  „Ochrona Środowiska 

2015”, GUS 
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Powierzchnia gruntów rolnych w 2014 zajmowała 50,3% obszaru województwa, z tego 38% 

znajdowało się w posiadaniu gospodarstw rolnych (679,0 tys. ha). Powierzchnia ogólna gospodarstw 

rolnych w porównaniu z rokiem 2013 zmniejszyła się aż o 1,1%. W strukturze gospodarstw rolnych 

dominują użytki rolne zajmujące 32,2% obszaru województwa. Strukturę użytków rolnych  

w gospodarstwach rolnych w roku 2014 obrazuje wykres 4. 

 

Wykres 4.  Struktura użytków rolnych w gospodarstwach rolnych w województwie podkarpackim  

w 2014 r.  

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych z publikacji „Rolnictwo w województwie podkarpackim 2014 r., 

Urząd   Statystyczny w Rzeszowie, 2015 r. 

  

 Rolnicza przestrzeń produkcyjna w województwie stwarza dobre warunki do rozwoju zdrowej 

żywności oraz przetwórstwa rolno-spożywczego. Pozytywnym zjawiskiem ostatnich lat jest znaczne 

zmniejszenie powierzchni gruntów ugorowanych. W dużej mierze jest to wynik wsparcia finansowego 

rolnictwa. 

 

W latach 2013-2014 odnotowano zmniejszenie liczby producentów ekologicznych  

i powierzchni gospodarstw ekologicznych (23,3%). Według IJHARS (Inspekcja Jakości Handlowej 

Artykułów Rolno Spożywczych), w grudniu 2013 r. działalność ekologiczną prowadziło 1780 

producentów ekologicznych, natomiast w grudniu 2014 r. już tylko 1511. W 2014 r. w stosunku do 

roku 2012 zmniejszyła się liczba gospodarstw rolnych (mniej o 460), wzrosła natomiast liczba 

przetwórni (do 30) i firm wprowadzających produkty ekologiczne na rynek (24) oraz gospodarstw 

pszczelarskich (z 7 w 2012 r. do 9 w roku 2014). Przeważają producenci posiadający gospodarstwa 

rolne (98,6%). W 2014 r. powierzchnia ekologicznych upraw rolnych obejmowała 23 509,74 ha  

i zmniejszyła się o 22,6% w porównaniu z rokiem 201218. 

                                                           
18

 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014, Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-

Spożywczych, 2015 r. 
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2.2.2. Stan gleb 

 

 Badania stanu gleb prowadzone są w cyklach wieloletnich. Okręgowa Stacja Chemiczno-

Rolnicza w Rzeszowie wykonuje badania w cyklach 4-letnich. Dotyczą one odczynu gleb oraz jej 

zasobności w makroelementy (fosfor, potas, magnez). Badania chemizmu gleb ornych prowadzone  

są w cyklach 5-letnich przez Instytut Uprawy, Nawożenia i Gleboznawstwa w Puławach (w ramach 

Państwowego Monitoringu Środowiska). 

 

 W latach 2013-2014 zakwaszenie gleb w województwie podkarpackim nadal utrzymywało się 

na wysokim poziomie. W roku 2013 na terenie województwa podkarpackiego przeważały gleby 

zakwaszone, w tym o odczynie bardzo kwaśnym i kwaśnym – 61%, lekko kwaśnym – 22%, obojętnym 

i zasadowym – 17%. W roku 2014 stan ten uległ nieznacznej poprawie i kształtował się następująco: 

gleby o odczynie bardzo kwaśnym i kwaśnym 57%, lekko kwaśnym – 24%, obojętnym i zasadowym – 

19%. Bez względu na rodzaj skały macierzystej i skład granulometryczny, poziom zakwaszenia, 

zarówno w północnej jak i południowej części województwa jest wysoki i osiąga zbliżone wartości. 

W 2014 r. najbardziej zakwaszone były gleby powiatów bieszczadzkiego (100% gleb kwaśnych 

i bardzo kwaśnych), brzozowskiego (73%) i dębickiego (72%), a najmniej powiatu przeworskiego 

(47%). Na przestrzeni ostatnich 10 lat obserwuje się niewielkie zmiany w poziome zakwaszenia gleb. 

Są to zmiany zazwyczaj pozytywne, ale nadal mało istotne dla wysokości produkcji. 

 

Poziom zakwaszenia gleb w województwie podkarpackim w 2014 r. obrazuje wykres 5. 

 

Wykres 5.    Poziom zakwaszenia gleb w województwie podkarpackim w 2014 r.  

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Raportu o stanie środowiska w województwie podkarpackim w roku 

2014“, WIOŚ w Rzeszowie, 2015 r. 
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 O potencjale produkcyjnym gleb oprócz zakwaszenia decyduje również ich zasobność 

w próchnicę i makroelementy (fosfor, potas, magnez i azot) oraz dostępność mikroelementów dla 

roślin. Zawartość próchnicy oscyluje na poziomie średnich wartości uznawanych za charakterystyczne 

dla dominujących typów gleb w poszczególnych regionach województwa. Niedobór przyswajalnego 

potasu i fosforu od kilku lat utrzymuje się na bardzo wysokim poziomie i wciąż się pogłębia (45-52% 

badanych użytków rolnych). Pod względem zasobności w fosfor i potas, gleby województwa są 

zróżnicowane. W 2014 r. największe niedobory podstawowych makroskładników stwierdzono 

w powiatach: 

 bieszczadzkim, jasielskim, krośnieńskim, leskim, sanockim, stalowowolskim, tarnobrzeskim 

(96-74% użytków rolnych w zakresie fosforu); 

 dębickim, kolbuszowskim, leskim, niżańskim, ropczycko-sędziszowskim, strzyżowskim (71-

57% użytków rolnych w zakresie potasu); 

 bieszczadzkim, dębickim, kolbuszowskim, leżajskim, strzyżowskim, rzeszowskim (41-35% 

użytków rolnych w zakresie magnezu).  

 

 Badania prowadzone w latach 2013-2014 na potrzeby monitoringu i doradztwa wykazały,  

że zawartość azotu mineralnego zbliżona była do zawartości niestwarzających zagrożenia dla 

środowiska w tym dla wód gruntowych. Badania gleb na zawartość mikroelementów wskazują na 

deficyt boru i miedzi. Badania określające zawartość metali ciężkich prowadzone były na małym 

obszarze i dotyczyły głównie obszarów przewidzianych do nawożenia osadami ściekowymi. Łącznie 

w roku 2014 przebadano 143 próbki pod kątem zawartości metali ciężkich. Zarówno w roku 2013 

i 2014 uzyskane wyniki mieściły się w granicach wartości normatywnych.  

 

 Problemem jest również zjawisko erozji występujące na znacznych obszarach województwa, 

często o znacznej intensywności. Ponad 30% obszaru województwa narażone jest na silną erozję 

wietrzną, wodną i wąwozową19. Grunty podlegające procesom erozyjnym narażone są jednocześnie 

na ruchy masowe ziemi tj. osuwiska oraz zjawisko sufozji.  

 

2.3. KOPALINY 

 

 Województwo podkarpackie zalicza się do średnio zasobnych w kopaliny. Ich występowanie 

wiąże się bezpośrednio z budową geologiczną danego rejonu. Na obszarze województwa złoża 

kopalin rozmieszczone są stosunkowo równomiernie. Złoża udokumentowane należą do czterech 

zasadniczych grup surowców, wydzielanych w zależności od głównego przeznaczenia i możliwości 

zastosowania. Są to: surowce energetyczne, surowce chemiczne, surowce skalne i surowce inne,  

w tym wody lecznicze. 

 W roku 2014, w stosunku do roku 2013, ogólna liczba złóż zmniejszyła się o 21, przy czym  

w odniesieniu do części kopalin odnotowuje się zmiany w liczbie złóż, w wielkości zasobów oraz  

w wielkości wydobycia. Zmiany w ujęciu szczegółowym przedstawia tab. 5.  

 

                                                           
19 Ochrona środowiska 2012, GUS  
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Tab. 5. Zestawienie zasobów udokumentowanych złóż kopalin oraz wielkości wydobycia  

w województwie podkarpackim wg stanu na 31.12.2013 r. i na 31.12.2014 r. 

Rodzaj kopaliny 
Liczba złóż Zasoby geologiczne Wydobycie 

2013 2014 2013 2014 2013 2014 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Gaz ziemny  92 93 30,6 mld m
3
 29,5 mld m

3
 1421,5 mln m

3
 

1339,07 mln 
m

3
 

Ropa naftowa  28 679,17tys. t 720,27 tys. t 31,89 tys. t 31,65 tys. t 

Siarka rodzima  7 427,7 mln t brak 

Diatomity (skała 
diatomitowa 

4 10 mln t 0,60 tys. t 0,60 tys. t 

Gipsy 2 4120 tys. t brak 

Piaski szklarskie 1 2 474 tys. t brak 

Piaski i żwiry 774 756 1277,4 mln t 1277,3 mln t 17 095 tys. t 8 501 tys. t 

Piaski kwarcowe 9 19,74 mln m
3
 19,72 mln m

3
 11,7 tys. m

3
 10,46 tys. m

3
 

Surowce ilaste ceramiki 
budowlanej  

 
167 

 

 
160 

 
150,3 mln m

3
 

 
150,1 mln m

3
 

 
192 tys. m

3
 

 
188 tys. m

3
 

Surowce ilaste do 
produkcji kruszywa 
lekkiego 

3 19,11mln m
3
 brak 

Surowce ilaste do 
produkcji cementu 

3 71 576,0 tys. t brak 

Piaski formierskie 1 15,5 mln t brak 

Wapienie dla przemysłu 
cementowego i 
wapienniczego 

 
8 
 
 

430,37 mln t brak 

Piaskowce 41 42 511 685 tys. t 547 372 tys. t 1062 tys. t 1486 tys. t 

Wapienie 4 8214 tys. t 8192 tys. t 6 tys. t 5 tys. t 

Łupki menilitowe 6 2679 tys. t 2673 tys. t 10 tys. t 6 tys. t 

Torfy 4 244,07 tys. m
3
 244,0 tys. m

3
 0,54 tys. m

3
 brak 

Torfy lecznicze 1 369,22 tys. m
3
 369,0 tys. m

3
 0,46 tys. m

3
 1,0 tys. m

3
 

Wody lecznicze 11 12 84,93 m
3
/h 96,93 m

3
/h 

46783,90 
m

3
/rok 

45327,27 
m

3
/rok 

Ogółem 1165 1144     

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Bilansu zasobów i wód podziemnych w Polsce” – stan na 31.12. 2013 r. 

Państwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 2014 r. oraz „Bilansu zasobów złóż kopalin w Polsce” – stan na 31.12.2014 r. 

Państwowy Instytut Geologiczny, Warszawa, 2015 r.  

 

 Ilość złóż i wielkość zasobów większości surowców nie ulega znaczącym zmianom, co wynika 

ze stosunkowo dobrego rozpoznania geologicznego obszaru województwa podkarpackiego.  Przyrost, 

względnie ubytek w wielkości zasobów poszczególnych surowców, waha się w granicach od kilku do 

kilkunastu procent.  

 

Rozmieszczenie udokumentowanych złóż kopalin wg stanu na koniec 2014 roku obrazuje rys. 8. 
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Rys. 8. Zasoby kopalin 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Bilansu zasobów złóż kopalin w Polsce wg stanu na 31.XII.2014 r.”, 

Państwowy Instytut Geologiczny,Warszawa 2015 r. oraz wg danych z Centralnej Bazy Danych Geologicznych Państwowego 

Instytutu Geologicznego. 
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 Słabo rozpoznane są jedynie zasoby wód termalnych, które zostały stwierdzone punktowo 

otworami naftowymi. Ilość tych wód nie jest dokładnie określona, a znaczna część otworów została 

zlikwidowana. Liczne poziomy występowania wód termalnych o temperaturze dochodzącej na 

wypływie od 400 C do ponad 850 C, zostały stwierdzone przy poszukiwaniach i eksploatacji ropy 

naftowej oraz gazu ziemnego.  

 

 Na zwiększenie zasobów wpływ ma dokumentowanie nowych złóż, wynikające  

z rynkowego zapotrzebowania na surowiec, bądź ich dokładniejsze zbilansowanie w obrębie złóż 

istniejących. Ubytek zasobów wynika głównie z eksploatacji. Natomiast wahania wielkości 

eksploatacji są wynikiem potrzeb rynkowych.  

 

 W roku 2014 w stosunku do roku 2013 liczba złóż gazu ziemnego zwiększyła się o 1 złoże, co 

nie przełożyło się na wzrost zasobów, w których odnotowano spadek o 3,5%. Zmniejszyła się również 

wielkość wydobycia – o 5,8%. Wskutek dokładniejszego zbilansowania zasobów ropy naftowej 

zwiększyła się ich wielkość o 6%, przy niezmienionej liczbie złóż i eksploatacji utrzymującej się na 

zbliżonym poziomie. Odnotowano natomiast spadek liczby złóż piasków i żwirów o 18 złóż 

(wykreślenie z bilansu złóż wyeksploatowanych), przy znikomej zmianie wielkości zasobów 

i znacznym spadku wydobycia (o ponad 50%). Z bilansu złóż wykreślono 7 wyeksploatowanych złóż 

surowców ceramiki budowlanej, natomiast nie odnotowuje się istotnych zmian w wielkości ich 

zasobów i wielkości wydobycia. O 1 złoże zwiększyła się liczba złóż piaskowców przy wzroście 

zasobów o 7% i znaczącym zwiększeniu wydobycia o ok. 40%. Z 11 do 12 wzrosła liczba złóż wód 

leczniczych przy odnotowanym wzroście zasobów o 14% oraz niewielkim spadku wielkości poboru 

rocznego o 3%. Niewielkiej zmianie uległa wielkość zasobów torfów leczniczych, natomiast znacząco, 

bo o ponad 100%, wzrosło ich wydobycie.  

 

 Nie uległy zmianom, bądź były to zmiany znikome, zasoby i liczba złóż siarki rodzimej, 

diatomitów, gipsów, piasków szklarskich, piasków formierskich, piasków kwarcowych, wapieni dla 

przemysłu cementowego i wapienniczego, surowców ilastych do produkcji cementu i produkcji 

kruszywa lekkiego, wapieni zaliczanych do kamieni łamanych i blocznych. Spadek wielkości 

wydobycia dotyczy ponadto piasków kwarcowych o 10%, wapieni o 16%, łupków menilitowych  

o 40%, i torfów o 100% (zaniechanie wydobycia). Wielkość eksploatacji diatomitów utrzymała się na 

tym samym poziomie.  

 

2.4. OCHRONA RÓŻNORODNOŚCI BIOLOGICZNEJ I KRAJOBRAZU 

 

 Ochrona przyrody20 polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu 

zasobów, tworów i składników przyrody: dziko występujących roślin, zwierząt i grzybów; roślin, 

zwierząt i grzybów objętych ochroną gatunkową, zwierząt prowadzących wędrowny tryb życia, 

siedlisk przyrodniczych, siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, 

zwierząt i grzybów, tworów przyrody żywej i nieożywionej oraz kopalnych szczątków roślin i zwierząt, 

                                                           
20 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 z późn. 
zm.). 
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krajobrazu, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewień. Cele ochrony przyrody (m.in. utrzymanie 

procesów ekologicznych i stabilności ekosystemów, zachowanie różnorodności biologicznej, ochrona 

walorów krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewień21) realizowane są m.in. 

poprzez: 

a) uwzględnianie wymagań ochrony przyrody w strategiach, programach i dokumentach 

programowych, o których mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo 

ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672), programach ochrony środowiska, strategii 

rozwoju województwa, planie zagospodarowania przestrzennego województwa, strategiach 

rozwoju gmin, studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, 

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w działalności gospodarczej 

i inwestycyjnej; 

b) obejmowanie zasobów, tworów i składników przyrody formami ochrony przyrody; 

c) opracowywanie i realizację ustaleń planów ochrony dla obszarów podlegających ochronie 

prawnej, programów ochrony gatunków, siedlisk i szlaków migracji gatunków chronionych. 

 

Obejmowanie zasobów, tworów i składników przyrody formami ochrony przyrody 

W okresie 2012-2014 r. nieznacznie zwiększyła się powierzchnia obszarów objętych ochroną przyrody  

(uznano 2 nowe rezerwaty przyrody). Obecnie przyroda i krajobraz na terenie województwa 

podkarpackiego chronione są poprzez:  

 2 parki narodowe – Bieszczadzki Park Narodowy, Magurski Park Narodowy; 

 96 rezerwatów przyrody – Lupa, Zmysłówka, Modrzyna, Las Klasztorny, Winna Góra, Jezioro 

w miejscowości Pniów, Zwiezło, Kołacznia, Prządki im. prof. Henryka Świdzińskiego, Cisy na 

Górze Jawor, Cisy w Nowej Wsi, Cisy w Malinówce, Kretówki, Jastkowice, Jaźwiana Góra, 

Buczyna w Cyrance na Płaskowyżu Kolbuszowskim, Rezerwat Tysiąclecia na Górze Cergowej, 

Gołoborze, Brzoza Czarna w Reczpolu, Góra Sobień, Zakole, Olszyna Łęgowa w Kalnicy, Olsza 

kosa w Stężnicy, Szachownica w Krównikach, Przełom Jasiołki, Bagno Przecławskie, Wydrze, 

Hulskie im. Stefana Myczkowskiego, Torfy, Słotwina, Sine Wiry, Imielty Ług, Sołokija, Igiełki, 

Woronikówka, Wadernik, Suchy Łuk, Krępak, Krywe, Skarpa Jaksmanicka, Źródliska Jasiołki, 

Bobry w Uhercach, Husówka, Jamy, Jedlina, Kamera, Broduszurki, Minokąt, Przełom Hołubi, 

Reberce, Turnica, Bór, Góra Chełm, Polanki, Bukowica, Chwaniów, Dyrbek, Na Opalonym, 

Brzyska Wola, Mójka, Wielki Las, Wilcze, Bukowy Las, Łęka, Źródła Tanwi, Lisia Góra, Herby, 

Zabłocie, Szwajcaria Ropczycka, Buczyna w Wańkowej, Na Oratyku, Przełom Osławy pod 

Duszatynem, Nad Trzciańcem, Kamień nad Jaśliskami, Golesz, Leoncina, Szachownica 

kostkowata w Stubnie, Kalwaria Pacławska, Śnieżyca wiosenna w Dwerniczku, Kopystanka, 

Pateraki, Cisy w Serednicy, Starzawa, Grąd w Średniej Wsi, Nad Jeziorem Myczkowieckim, 

Przełom Sanu pod Grodziskiem, Łysa Góra, Przełom Osławy pod Mokrem, Liwocz, Moczary, 

Koziniec, Końskie Błota, Kamienne, Wisła pod Zawichostem, Kozigarb, Kamień nad 

Rzepedzią22, 

 10 parków krajobrazowych – 6 w całości znajdujących się w granicach województwa 

podkarpackiego: Ciśniańsko-Wetliński, Doliny Sanu, Gór Słonnych, Jaśliski, Czarnorzecko-

                                                           
21 Tamże, art. 2 ust. 2. 
22

 96 rezerwatów przyrody wg Rejestru rezerwatów przyrody w województwie podkarpackim (stan na 10.06.2014), w tym: 
4 rezerwaty faunistyczne,  40 leśnych, 26 florystycznych, 8 przyrody nieożywionej, 12 krajobrazowych i 6 torfowiskowych, 
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Strzyżowski, Pogórza Przemyskiego, 4 częściowo położone na obszarze województwa: 

Południoworoztoczański, Puszczy Solskiej, Lasy Janowskie, Pasma Brzanki, 

 13 obszarów chronionego krajobrazu – Mielecko-Kolbuszowsko-Głogowski, Sokołowsko-

Wilczowolski, Brzóźniański, Kuryłowski, Zmysłowski, Hyżniańsko-Gwoźnicki, Strzyżowsko-

Sędziszowski, Roztoczański, Przemysko-Dynowski, Sieniawski, Wschodniobeskidzki, 

Czarnorzecki, Beskidu Niskiego, o łącznej powierzchni 468660,00 ha23, co stanowi 26,2% 

powierzchni województwa; 

 63 obszary Natura 2000, w tym: 

 1 obszar specjalnej ochrony ptaków i specjalny obszar ochrony siedlisk mający znaczenie 

dla Wspólnoty oznaczony kodem PLC: Bieszczady PLC180001, o pow. 111519,50 ha, co 

stanowi 6,2 % powierzchni województwa; 

 7 obszarów specjalnej ochrony ptaków oznaczonych kodem PLB: Góry Słonne 

PLB180003, Puszcza Sandomierska PLB180005, Pogórze Przemyskie PLB180001 oraz 

części obszarów znajdujące się na terenie województwa podkarpackiego: Beskid Niski 

PLB180002, Lasy Janowskie PLB060005, Puszcza Solska PLB060008, Roztocze PLB060012, 

o łącznej powierzchni 461248,5 ha24, co stanowi 25,8% powierzchni województwa; 

 55 obszarów ochrony siedlisk mających znaczenie dla Wspólnoty, oznaczonych kodem 

PLH: Bednarka PLH120033, Bory Bagienne nad Bukową PLH180048, Dąbrowa koło 

Zaklikowa PLH180019, Dolina Dolnego Sanu PLH180020, Dolina Dolnej Tanwi PLH060097, 

Dolna Wisłoka z Dopływami PLH180053, Dorzecze Górnego Sanu PLH180021, Fort Salis 

Soglio PLH180008, Golesz PLH180031, Horyniec PLH180017, Jaćmierz PLH180032, 

Jasiołka PLH180011, Józefów-Wola Dębowiecka PLH180033, Klonówka PLH180022, 

Kołacznia PLH180006, Kościół w Dydni PLH180034, Kościół w Nowosielcach PLH180035, 

Kościół w Równem PLH180036, Kościół w Skalniku PLH180037, Ladzin PLH180038, Las 

Hrabeński PLH180039, Las Niegłowicki PLH180040, Las nad Braciejową PLH180023, Lasy 

Leżajskie PLH180047, Lasy Sieniawskie PLH180054, Liwocz PLH180046, Łąki nad 

Młynówką PLH190041, Łąki nad Wojkówką PLH180051, Łąki w Komborni PLH180042, 

Łukawiec PLH180024, Łysa Góra PLH180015, Minokąt PLH060089, Moczary PLH180026, 

Mrowle Łąki PLH180043, Nad Husowem PLH180025, Ostoja Czarnorzecka PLH180027, 

Ostoja Góry Słonne PLH180013, Ostoja Jaśliska PLH180014, Ostoja Magurska PLH180001, 

Ostoja Przemyska PLH180012, Osuwiska w Lipowicy PLH180044, Patria nad Odrzechową 

PLH180028, Rymanów PLH180016, Rzeka San PLH180007, Sanisko w Bykowcach 

PLH180045, Starodub w Pełkiniach PLH180050, Szczecyn PLH060083, Tarnobrzeska 

Dolina Wisły PLH180049, Trzciana PLH180018, Uroczyska Lasów Janowskich PLH060031, 

Uroczyska Puszczy Solskiej PLH060034, Uroczyska Roztocza Wschodniego PLH060093, 

Wisłok Środkowy z Dopływami PLH180030, Wisłoka z dopływami PLH180052, Enklawy 

Puszczy Sandomierskiej PLH180055, o łącznej powierzchni 307719,70 ha25, co stanowi 

17,2 % powierzchni województwa; 

  

                                                           
23

 Powierzchnia obszarów chronionego krajobrazu została wyliczona zgodnie z rozporządzeniami w sprawie poszczególnych 

obszarów chronionego krajobrazu, stan prawny na dzień 12.04.2015 r. 
24

 Powierzchnia podana na podstawie rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarów 

specjalnej ochrony ptaków (Dz. U. z 2011 r., nr 25, poz. 133, z późn. zm.). 
25

   Źródło: Rejestr Natura 2000 (dane z dnia 10.02.2016 r.) 
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Rys. 9. Ochrona przyrody i krajobrazu na terenie województwa podkarpackiego 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Rejestru form ochrony przyrody w województwie podkarpackim”, RDOŚ  

w Rzeszowie oraz materiałów przekazanych przez Departament Ochrony Środowiska UM WP, MPN, BdPN 
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 1455 pomników przyrody26; 

 28 stanowisk dokumentacyjnych27; 

 352 użytki ekologiczne o łącznej powierzchni 1869,28 ha28; 

 9 zespołów przyrodniczo – krajobrazowych29. 

 

 Ponadto w województwie funkcjonuje jeden obszar ochrony przyrody o charakterze 

transgranicznym tj. Międzynarodowy Rezerwat Biosfery „Karpaty Wschodnie”30. Trwają prace nad 

utworzeniem  Transgranicznego Rezerwatu Biosfery „Roztocze”.  W przedsięwzięciu tym uczestniczą 

partnerzy ukraińscy, którzy w 2011 r. doprowadzili do wpisania leżącej po wschodniej stronie Bugu 

części Roztocza na listę biosfery UNESCO. Opracowano dokumentację i wniosek aplikacyjny do 

UNESCO o utworzenie Transgranicznego Rezerwatu Biosfery Roztocze w ramach programu „Człowiek 

i Biosfera”. Opracowaniem dokumentacji zajmował się Roztoczański Park Narodowy. 

 

Opracowywanie i realizacja ustaleń planów ochrony dla obszarów podlegających ochronie 

prawnej, programów ochrony gatunków, siedlisk i szlaków migracji gatunków chronionych 

 W ramach działania 5.3 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007-2013, 

Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska wraz z 16 Regionalnymi Dyrekcjami Ochrony Środowiska 

realizuje projekt POIS.05.03.00-00-186/09 pn. „Opracowanie planów zadań ochronnych dla obszarów 

Natura 2000 na obszarze Polski" dofinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego kwotą ponad 23 mln zł. Instytucją Wdrażającą, która nadzoruje realizację projektu jest 

Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych. Projekt zakończony został w II kwartale 2015 r.,  

a  jego całkowite koszty wyniosły 27 639 466,23 zł, w tym wydatki kwalifikowane: 27 599 011,64 zł, 

przy czym ze środków EFRR projekt dofinansowano w wysokości 80% wydatków kwalifikowanych. 

 

Na terenie województwa podkarpackiego projekt obejmuje wykonanie planów zadań 

ochronnych dla 21 obszarów, przy czym Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Rzeszowie była 

organizatorem procesu 16 spośród nich. Dotychczas opracowano i ustanowiono plany zadań 

ochronnych dla następujących obszarów Natura 2000: 

 Bednarka PLH120033 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014 r., poz. 2231), 

 Dolina Dolnej Tanwi PLH060097 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2015 r., poz. 179), 

 Fort Salis Soglio PLH180008 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014 r., poz. 1008), 

 Horyniec PLH180017 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014 r., poz. 1452), 

 Jasiołka PLH180011 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014 r., poz. 1922), 

                                                           
26

 Źródło: Raport o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2013 roku, WIOŚ w Rzeszowie, 2014 r. 
27

 Źródło: Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska – Rejestr stanowisk dokumentacyjnych w województwie podkarpackim - 

stan na 01.01.2016 r.) 
28

 Źródło: Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska – Rejestr użytków ekologicznych w województwie podkarpackim (w 
rejestrze jest błędna numeracja użytków ekologicznych - rejestr w weryfikacji). 
29

 Źródło: Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska – Rejestr zespołów przyrodniczo – krajobrazowych w województwie 

podkarpackim- stan na 20.01.2010. 
30

  Międzynarodowy Rezerwat Biosfery „Karpaty Wschodnie” funkcjonuje również pod nazwą Trójstronny Transgraniczny 
Rezerwat Biosfery „Karpaty Wschodnie”. Każde państwo, którego tereny tworzą Trójstronny Transgraniczny Rezerwat 
Biosfery „Karpaty Wschodnie”, posiada odmienne rozwiązania i doświadczenia w zakresie sprawowania ochrony przyrody. 
Rezerwat biosfery nie wpływa bezpośrednio na systemy prawne poszczególnych państw, ale pozwala na podjęcie 
wspólnych działań przeciwdziałających niekorzystnym zmianom przyrodniczym.  
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 Kołacznia PLH180006 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014 r., poz. 905), 

 Łysa Góra PLH180015 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014 r., poz. 1833), 

 Ostoja Jaśliska PLH180014 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2015r. , poz. 1332), 

 Puszcza Sandomierska PLB180005 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014 r., poz. 2410), 

 Rymanów PLH180016 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014 r., poz. 1655), 

 Rzeka San PLH180007 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014 r., poz. 1922), 

 Trzciana PLH180018 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014 r., poz. 1653), 

 Uroczyska Roztocza Wschodniego PLH060093 (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014 r., poz. 

2818). 

 

 Ze środków Programu Operacyjnego PL02 „Ochrona różnorodności biologicznej  

i ekosystemów” realizowanego w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego 2009-2014, Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Rzeszowie realizuje projekt 

309/2014/Wn09/OP-XN-02/D „Opracowanie planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 

wraz ze wzmocnieniem instytucji sprawującej nadzór nad obszarami Natura 2000 w województwie 

podkarpackim” Całkowity koszt to 2 205 000 zł, okres realizacji – lata 2014-2016. W ramach projektu 

na terenie województwa podkarpackiego opracowywane są plany zadań ochronnych dla  

17 obszarów Natura 2000: 

 Dąbrowa koło Zaklikowa PLH180019, 

 Jaćmierz PLH180032, 

 Józefów - Wola Dębowiecka PLH180033, 

 Kościół w Dydni PLH180034, 

 Kościół w Nowosielcach PLH180035, 

 Kościół w Równem PLH180036, 

 Kościół w Skalniku PLH180037, 

 Ladzin PLH180038, 

 Łąki nad Młynówką PLH180041, 

 Łąki nad Wojkówką PLH180051, 

 Łąki w Komborni PLH180042, 

 Łukawiec PLH180024, 

 Moczary PLH180026, 

 Mrowle Łąki PLH180043, 

 Osuwiska w Lipowicy PLH180044, 

 Sanisko w Bykowcach PLH180045, 

 Starodub w Pełkiniach PLH180050. 

 

 RDOŚ w Rzeszowie przystąpiła do opracowania planu ochrony dla obszaru Natura 2000 

PLC180001 Bieszczady, z wyłączeniem obszaru Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Ponadto dla 

5 obszarów Natura 2000 położonych na granicy z województwem lubelskim, plany zadań ochronnych 

sporządza Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Lublinie (obszary: Lasy Janowskie PLB060005, 

Puszcza Solska PLB060008, Uroczyska Lasów Janowskich PLH060031, Uroczyska Puszczy Solskiej 

PLH060034, Dolina Dolnej Tanwi PLH060097). 

http://rzeszow.rdos.gov.pl/dabrowa-kolo-zaklikowa-plh180019
http://rzeszow.rdos.gov.pl/jacmierz-plh180032
http://rzeszow.rdos.gov.pl/jozefow-wola-debowiecka-plh180033
http://rzeszow.rdos.gov.pl/kosciol-w-dydni-plh180034
http://rzeszow.rdos.gov.pl/kosciol-w-nowosielcach-plh180035
http://rzeszow.rdos.gov.pl/kosciol-w-rownem-plh180036
http://rzeszow.rdos.gov.pl/kosciol-w-skalniku-plh180037
http://rzeszow.rdos.gov.pl/ladzin-plh180038
http://rzeszow.rdos.gov.pl/laki-nad-mlynowka-plh180041
http://rzeszow.rdos.gov.pl/laki-nad-wojkowka-plh180051
http://rzeszow.rdos.gov.pl/laki-w-komborni-plh180042
http://rzeszow.rdos.gov.pl/lukawiec-plh180024
http://rzeszow.rdos.gov.pl/moczary-plh180026
http://rzeszow.rdos.gov.pl/mrowle-laki-plh180043
http://rzeszow.rdos.gov.pl/osuwiska-w-lipowicy-plh180044
http://rzeszow.rdos.gov.pl/sanisko-w-bykowcach-plh180045
http://rzeszow.rdos.gov.pl/starodub-w-pelkiniach-plh180050
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 Z uwagi na to, że obszary Natura 2000 Ostoja Magurska PLH180001 oraz Beskid Niski 

PLB180002 obejmują tereny Magurskiego Parku Narodowego, opracowanie planów ochrony lub 

zadań ochronnych dla tych obszarów nadzorował Dyrektor Magurskiego Parku Narodowego. W celu 

uruchomienia procesu zatwierdzania ww. dokumentów, w dniu 26.06.2015 do Ministerstwa 

Środowiska przesłany został projekt Rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie ustanowienia 

planu ochrony dla Magurskiego Parku Narodowego oraz projekt Rozporządzenia Ministra Środowiska 

w sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Ostoja Magurska PLH18000. 

Opracowany został również projekt planu ochrony dla Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Do czasu 

ukazania się rozporządzeń Ministra Środowiska w sprawie ustanowienia planów ochrony dla ww. 

parków narodowych, ochrona przyrody prowadzona jest w oparciu o roczne plany zadań ochronnych. 

  

 Spośród 10 parków krajobrazowych, jakie funkcjonują w województwie podkarpackim, 

obowiązujące plany ochrony posiadają:   

 Ciśniańsko-Wetliński Park Krajobrazowy: rozporządzenie Wojewody Podkarpackiego  

z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Ciśniańsko-Wetlińskiego 

Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2004 r., nr 70, poz. 766),  

 Jaśliski  Park Krajobrazowy: rozporządzenie  Wojewody  Podkarpackiego z dnia 30 września 

2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Jaśliskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. 

Woj. Podk. z 2003 r., nr 129, poz. 1809), 

 Park Krajobrazowy Gór Słonnych: rozporządzenie nr 59/05 Wojewody Podkarpackiego  

z dnia 10 czerwca 2005 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Parku Krajobrazowego 

Gór Słonnych (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2005 r., nr 82. Poz. 1384), 

 Południoworoztoczański Park Krajobrazowy: rozporządzenie nr 60/05 Wojewody 

Podkarpackiego z dnia 10 czerwca 2005 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla 

Południoworoztoczańskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2005 r., nr 82, poz. 

1385), 

 Park Krajobrazowy „Lasy Janowskie”: rozporządzenie nr 13 Wojewody Lubelskiego  

z dnia 6 maja 2005 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego "Lasy 

Janowskie" (Dz. Urz. Woj. Lubel. z 2005 r., nr 117, poz. 2221). 

 

  

https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiAyYSDgbjJAhXDXiwKHTgID_cQFghOMAY&url=http%3A%2F%2Fnatura2000.gdos.gov.pl%2Fuploads%2Fdownload%2F1169&usg=AFQjCNGhhTmkbyht8rpzf0IxLhCh0VOvyA
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiAyYSDgbjJAhXDXiwKHTgID_cQFghOMAY&url=http%3A%2F%2Fnatura2000.gdos.gov.pl%2Fuploads%2Fdownload%2F1169&usg=AFQjCNGhhTmkbyht8rpzf0IxLhCh0VOvyA
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2.5. LASY  

 

 Lasy są jednym z najważniejszych elementów kształtowania przestrzeni i systemu 

ekologicznego województwa podkarpackiego. Duże i zwarte kompleksy leśne znajdują się 

w południowej i południowo-wschodniej części, a także na północy regionu.  

 

Grunty leśne województwa w 2014 r. zajmowały powierzchnię 688,2 tys. ha, z tego lasy 

obejmowały obszar 677,9 tys. ha. W stosunku do roku 2011 powierzchnia lasów zwiększyła się  

o 6,3 tys. ha. Ponad 60% powierzchni lasów w województwie stanowią lasy ochronne. Zdecydowana 

większość (98 %) lasów ochronnych znajduje się pod zarządem Państwowego Gospodarstwa Leśnego 

„Lasy Państwowe”. Wśród kategorii lasów ochronnych, największą powierzchnię (68%) zajmują lasy 

wodochronne. Pozostałe kategorie lasów ochronnych zajmują 32%, w tym lasy glebochronne, 

uzdrowiskowe, lasy pozostające w strefach oddziaływania przemysłu, w miastach i wokół miast, 

nasienne, obronne itp. Prowadzona w nich gospodarka zapewnia spełnianie funkcji, do jakich zostały 

wydzielone. Szczególnie ważną rolę ekologiczną pełnią wodochronne lasy południowej górzystej 

części województwa, jednocześnie stanowiące część międzynarodowego korytarza ekologicznego 

tzw. Korytarza Karpackiego.  

 

 Duża część obszarów leśnych objęta została różnorodnymi formami i systemami ochrony 

przyrody oraz krajobrazu (naturalne lub zbliżone do naturalnego ekosystemy rodzimego 

pochodzenia). Ponadto wiele gatunków roślin i zwierząt, dla których podstawowym siedliskiem jest 

las, objętych zostało ochroną gatunkową (m.in. niedźwiedź, żubr, wilk, ryś, głuszec). Pilotażowe 

obszary wdrażania proekologicznej polityki leśnej państwa, obejmujące wybrane duże zwarte obszary 

leśne charakterystyczne dla danego obszaru, to Leśne Kompleksy Promocyjne (LKP). Na terenie 

województwa podkarpackiego funkcjonują: LKP Lasy Janowskie (założony w 1994 r.), LKP Lasy 

Birczańskie (założony w 2001 r.), Lasy Bieszczadzkie (założony w 2011 r.). 

 

Lesistość województwa podkarpackiego z roku na rok sukcesywnie rośnie i należy do 

najwyższych w kraju (38% w 2014 r.)31. W stosunku do roku 2011 wskaźnik lesistości województwa 

wzrósł o 0,4%. 

 

Powiatem o najwyżej lesistości jest powiat bieszczadzki – 69,2%, a o najniższej powiat 

łańcucki – 20,7%. Do najbardziej zalesionych gmin województwa należą: Cisna (87,5%), Lutowiska 

(80,4%) i Krempna (74,8%). Najmniejszą lesistością charaketryzują się gminy: Gać (0,1%), Przeworsk 

(1,5%), Borowa (1,5%), Orły (2,2%) i Medyka (2,5%). Najwyższe wskaźniki lesistości odnotowano 

w miastach: Nisko (59,4%), Stalowa Wola (58,0%), Przecław (57,8%), Radomyśl nad Sanem (52,5%), 

Iwonicz-Zdrój (52,4%) i Nowa Sarzyna (52,2%). Lesistość gmin w województwie podkarpackim wg 

stanu na 2014 r. przedstawiono na rys. 10. 

  

  

                                                           
31

 W 2014 r. wyższą lesistość w Polsce mało jedynie województwo lubuskie (49,2%).  

https://pl.wikipedia.org/wiki/Lasy_w_Polsce
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lasy_w_Polsce
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Rys. 10.  Lesistość w województwie podkarpackim – stan w 2014 r. 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie Banku Danych Lokalnych, Urząd Statystyczny w Rzeszowie 

  



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO  ZA LATA 2013-2014 

 PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R. str. 49                                                       str. 49 .                                                                                                              

                                                                        

Zwiększenie wskaźnika lesistości województwa jest efektem prowadzonych zalesień. Ostatnie 

lata wykazują niemal dwukrotny wzrost powierzchni gruntów nieleśnych zalesionych  

i przeznaczonych do zalesienia na gruntach prywatnych, a także zmniejszenie tempa zalesień 

w lasach publicznych (tab. 6.). W 2014 r. wskaźnik odnowienia i zalesienia w stosunku do powierzchni 

lasów ogółem wynosił 0,7% i w odniesieniu do roku 2012 był wyższy o 0,15%. 

 

Tab. 6. Zalesienia i odnowienia w województwie podkarpackim 

Lata 

Powierzchnia gruntów nieleśnych zalesionych  

i przeznaczonych do zalesienia 

Powierzchnia 

odnowień  

i zalesień 

ogółem 

Powierzchnia 

odnowień i zalesień 

w lasach prywatnych  

i gminnych [ha] 
ogółem 

w lasach 

publicznych 

w lasach 

prywatnych 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

2011-2012 680,60 69,9 610,7 7439,0 1148,1 

2013-2014 1109,66 44,38 1065,28 8894,4 1635,1 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, GUS  

 

Większość lasów województwa jest własnością Skarbu Państwa w zarządzie Państwowego 

Gospodarstwa Leśnego „Lasy Państwowe” (71,9%). Gospodarka leśna na obszarze województwa 

podkarpackiego nadzorowana jest przez Regionalną Dyrekcję Lasów Państwowych w Krośnie 

(większość województwa), Regionalną Dyrekcję Lasów Państwowych w Krakowie (zachodnia część 

województwa) Regionalną Dyrekcję Lasów Państwowych w Lublinie (północna część województwa). 

Strukturę własnościową lasów przedstawia wykres 6.  

 

Wykres 6. Struktura własności gruntów leśnych woj. podkarpackiego w 2014 r. 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie Banku Danych Lokalnych, Urząd Statystyczny w Rzeszowie 
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 W lasach województwa dominującymi siedliskami leśnymi są buczyna karpacka, 

dolnoreglowe bory jodłowe oraz grądy, natomiast gatunkami panującymi są sosna (34,8%), buk 

(21,5%) i jodła (16,7%)
32. Grupy gatunków panujących w lasach województwa podkarpackiego 

obrazuje wykres 7. 

 

Wykres 7. Grupy gatunków panujących w lasach województwa podkarpackiego. 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Wielkoobszarowej inwentaryzacji lasów w Polsce. Wyniki za okres 2010-

2014”, Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej, Sękocin Stary, marzec 2015 r. 

 

  

 Prócz funkcji ochronno-ekologicznej inną ważną funkcją lasów jest funkcja produkcji drewna, 

warunkującego rozwój wielu branż gospodarki. Zasoby drzewne województwa wzrosły  

w ostatnim 5-leciu i należą do najwyższych w kraju (8,4%). Średnia zasobność drzewostanów 

województwa podkarpackiego w latach 2010-2014 wynosiła 307,7 m3/ha i jest najwyższa w kraju 

(w Polsce 269,1 m3/ha). Na terenie województwa podkarpackiego przeciętna zasobność w Lasach 

Państwowych jest wyższa niż w lasach prywatnych (258,7 m3/ha).   

 

 W lasach województwa przeważa przerębowo-zrębowy sposób zagospodarowania (59,3%). 

W latach 2013-2014 w lasach województwa podkarpackiego pozyskano ogółem 5229850 m3  drewna, 

z tego 92% w Lasach Państwowych. Ostatnie cztery lata wskazują na zwiększenie pozyskiwania 

drewna zarówno w Lasach Państwowych jak i lasach prywatnych oraz gminnych (wykres 8.). 

 

  

                                                           
32

 Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasów w Polsce. Wyniki za okres 2008-2012, Biuro Urządzania Lasu i Geodezji 
Leśnej, Sękocin Stary, marzec 2013 r. 
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Wykres 8. Pozyskanie drewna w województwie podkarpackim w latach 2011-2014 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie  Banku Danych Lokalnych, GUS  

 

 Lasy w Polsce znajdują się w sytuacji stałego zagrożenia przez czynniki abiotyczne, biotyczne  

i antropogeniczne, co powoduje, że zagrożenie lasów w Polsce należy do najwyższych w Europie. 

Zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego nadal stanowią istotne niebezpieczeństwo dla 

ekosystemów leśnych. Stałe oddziaływanie zanieczyszczeń i ich akumulacja w środowisku leśnym 

zwiększają predyspozycje chorobowe lasów. Ocena stanu zdrowotnego drzew corocznie 

przeprowadzana jest na stałych powierzchniach obserwacyjnych w ramach Państwowego 

Monitoringu Środowiska.  

 

 W 2014 r. lasy województwa podkarpackiego znalazły się w grupie podwyższonego poziomu 

uszkodzenia drzew (lekka defoliacja33 gatunków – 22,29% do 22,43%). Stan zdrowotny uzależniony 

jest od wieku drzewa i jego gatunku. Drzewa liściaste są zdrowsze niż drzewa iglaste. Pośród drzew 

liściastych najzdrowsze są buki w wieku 21-60 lat (defoliacja 15,99%). natomiast najbardziej 

uszkodzone są brzozy w wieku >60 lat (defoliacja 28,41%). Najzdrowszym drzewem iglastym jest 

jodła w wieku 21-60 lat (17,1%), a najbardziej chorym sosna w podobnej grupie wieku (defoliacja 

27,07%). W stosunku do roku 2013 poziom defoliacji lasów południowej i północnej części 

województwa zwiększył się około 5%34. Stan zdrowotny lasów w Polsce, oceniany na podstawie 

defoliacji koron drzew, w latach 2013-2014 nie uległ istotnym zmianom. 

 

 Dobrą kondycją zdrowotną charakteryzuje się znaczna część drzewostanów zarządzanych 

przez Regionalne Dyrekcje Lasów Państwowych w Krakowie i Krośnie (Kraina Karpacka). W roku 2014, 

w 3-stopniowej skali defoliacji poziomu uszkodzenia koron drzew, lasy w południowej części 

                                                           
33

 Klasy defoliacji: klasa 0 –  od 0 do 10% –  bez defoliacji,  klasa 1 –  od 11 do 25% –  lekka defoliacja (poziom ostrzegawczy), 

klasa 2 – od 26 do 60% –  średnia defoliacja, klasa 3 – powyżej 60% –  duża defoliacja, klasa 4 –  drzewa martwe. 
34

 Stan uszkodzenia lasów w Polsce w 2014 r. na podstawie badań monitoringowych, Instytut Badawczy Leśnictwa, Zakład 

zarządzania zasobami leśnymi, Sękocin Stary, czerwiec 2015 r. 
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województwa zostały zakwalifikowane do lasów z poziomem ostrzegawczym (defoliacja 11-25%),  

a w północnej części do drzewostanów uszkodzonych (defoliacja 26-60%) – rys. 11.   

 

Rys. 11. Poziom uszkodzenia lasów w 2014 roku na podstawie oceny defoliacji na Stałych 

Powierzchniach Obserwacyjnych z wyróżnieniem 3 klas defoliacji  

 

Źródło: „Raport o stanie lasów w Polsce 2011”, DGLP, 2012 

 

 Uszkodzenia drzewostanów lasów województwa podkarpackiego należą do najniższych  

w kraju (20,1%). Przyczyny uszkodzenia35 drzewostanów w województwie podkarpackim obrazuje 

wykres 9. 

 Poziom uszkodzeń w lasach państwowych jest porównywalny do uszkodzeń w lasach 

prywatnych.  

                                                           
35 Klasy uszkodzeń drzewostanów: 0 – klasa bez uszkodzeń,  1 –  klasa ostrzegawcza, 2 – klasa lekkich i średnich uszkodzeń,   

3 – klasa dużych uszkodzeń,  4 – drzewa martwe.  
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Wykres 9. Przyczyny uszkodzenia drzewostanów w województwie podkarpackim w 2014 r.  

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Wielkoobszarowej inwentaryzacji lasów w Polsce. Wyniki za okres 2010-

2014”, Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej, Sękocin Stary, marzec 2015 r.  

 

2.6. POWIETRZE ATMOSFERYCZNE 

2.6.1. Jakość powietrza 

 

 Ochrona powietrza atmosferycznego polega na zapewnieniu jak najlepszej jego jakości 

poprzez utrzymanie poziomów substancji w powietrzu poniżej poziomów normowanych lub co 

najmniej na tych poziomach oraz zmniejszanie poziomów substancji w powietrzu co najmniej do 

normowanych, gdy nie są dotrzymane36. 

 

 Na potrzeby oceny jakości powietrza i obserwacji jego zmian, stacje pomiarowe 

zlokalizowane w województwie dokonują monitoringu powietrza atmosferycznego. Badaniom 

podlegają poziomy substancji objęte obligatoryjnym obowiązkiem oceny, wpływające na stan 

zdrowia człowieka i wegetację roślin37. Oceny dokonuje się poprzez pomiary stężeń substancji  

                                                           
36

 Wg ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska. (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672), która wraz  
z przepisami wykonawczymi określa kryteria jakości powietrza, zasady i mechanizmy jego ochrony oraz zasady prowadzenia 
corocznych ocen jakości powietrza.  
37

 Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 24 września 2012 r. w sprawie poziomów niektórych substancji  
w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1032), w ocenie rocznej, dokonywanej pod kątem spełnienia kryteriów określonych w 
celu ochrony zdrowia, uwzględnia się: dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek węgla, benzen, ozon, pył PM10, pył PM2,5, 
ołów, arsen, kadm, nikiel i benzo(a)piren; w celu ochrony roślin: dwutlenek siarki, tlenek azotu i ozon.  
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w powietrzu oraz porównanie wyników z określonymi w przepisach prawa38 poziomami 

dopuszczalnymi39, docelowymi40 i poziomami celów długoterminowych41 wraz z terminami ich 

osiągnięcia, w zależności od rodzaju zanieczyszczenia. Oceny dokonuje się dla poszczególnych 

zanieczyszczeń, w układzie stref, w celu przekazania zarządowi województwa informacji na temat 

czystości powietrza w województwie i ewentualnej potrzeby podjęcia działań naprawczych dla stref 

ze stwierdzonymi przekroczeniami wartości normatywnych. Oceny wykonywane są w odniesieniu do 

obszaru strefy. Na obszarze województwa podkarpackiego są to: strefa miasto Rzeszów – jako miasto 

powyżej 100 tys. mieszkańców oraz strefa podkarpacka –  pozostała część województwa42. Ocena 

poziomu substancji w powietrzu wykonywana jest corocznie i obejmuje sporządzenie klasyfikacji 

stref odrębnie dla każdego zanieczyszczenia. Jej wynikiem jest zaliczenie każdej ze stref do jednej 

z poniższych klas (dla wszystkich substancji podlegających ocenie): 

 klasa A – jeżeli poziomy stężeń zanieczyszczeń w strefie nie przekraczają poziomów 

dopuszczalnych i docelowych; 

 klasa B – jeżeli poziomy stężeń zanieczyszczeń w strefie przekraczają poziomy dopuszczalne, 

lecz nie przekraczają poziomów dopuszczalnych powiększonych o margines tolerancji43  

(w przypadku gdy margines tolerancji jest określony dla danej substancji);  

 klasa C – jeżeli poziomy stężeń zanieczyszczeń w strefie przekraczają poziomy dopuszczalne, 

dopuszczalne powiększone o margines tolerancji oraz poziomy docelowe; 

 klasa D1 – jeżeli poziomy stężeń ozonu w strefie nie przekraczają poziomu celu 

długoterminowego;  

 klasa D2 – jeżeli poziomy stężeń ozonu w strefie przekraczają poziom celu 

długoterminowego. 

 

 Zaliczenie strefy do danej klasy wiąże się z określonymi wymaganiami w zakresie działań na 

rzecz poprawy jakości powietrza (w przypadku, gdy nie są spełnione określone kryteria) lub na rzecz 

utrzymania tej jakości (jeżeli spełnia ona przyjęte standardy). Zakres działań obejmuje dla: 

 klasy A – utrzymanie jakości powietrza na tym samym lub lepszym poziomie; 

 klasy B – określenie obszarów przekroczeń poziomów dopuszczalnych, określenie przyczyn 

przekroczeń tych poziomów oraz podjęcie działań w celu zmniejszenia emisji substancji; 

                                                           
38

 W Rozporządzeniu jw., poziomy dopuszczalne ustalono dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenku węgla, benzenu, 
pyłu PM10 i pyłu PM2,5 oraz ołowiu, docelowe dla ozonu, metali: arsenu, kadmu, niklu w pyle PM10 oraz benzo(a)pirenu,  
a poziomy celu długoterminowego  dodatkowo dla ozonu. 
39

 Poziom dopuszczalny to poziom substancji w powietrzu, który ma być osiągnięty w określonym terminie, po którym nie 
powinien być przekraczany , wg ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska. (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672) 
40

 Poziom docelowy to poziom substancji w powietrzu, który ma być osiągnięty w określonym czasie za pomocą 
ekonomicznie uzasadnionych działań technicznych i technologicznych, wg ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
środowiska. 
41

 Poziom celu długoterminowego to poziom substancji w powietrzu, poniżej którego, zgodnie ze stanem współczesnej 
wiedzy, bezpośredni szkodliwy wpływ na zdrowie ludzi lub środowisko jest mało prawdopodobny; poziom ten ma być 
osiągnięty w długim okresie czasu, z wyjątkiem sytuacji, gdy nie może być osiągnięty za pomocą ekonomicznie 
uzasadnionych działań technicznych i technologicznych - wg ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska. 
42

 Wg Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w których dokonuje się oceny jakości 
powietrza (Dz. U. z 2012 r., poz. 914).  
43

 Margines tolerancji zgodnie z warunkami ustanowionymi w Dyrektywie 2008/50/WE w sprawie jakości powietrza  
i czystszego powietrza dla Europy oznacza się procentowo określoną część poziomu dopuszczalnego, o którą poziom ten 
może zostać przekroczony i który jest redukowany, aż do osiągnięcia 0% w ściśle określonym terminie. Wg stanu na koniec 
2014 r.  roku jedynym zanieczyszczeniem, dla którego w ocenie rocznej uwzględnia się margines tolerancji jest pył PM2,5, 
który ulega stopniowemu zmniejszaniu, aż do osiągnięcia 0% w dniu 1 stycznia 2015 r.  
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 klasy C – określenie obszarów przekroczeń poziomu dopuszczalnego, dopuszczalnego 

powiększonego o margines tolerancji (dla substancji dla których jest określony) i docelowego, 

a także opracowanie naprawczego programu ochrony powietrza (POP) dla danego 

zanieczyszczenia i obszarów w strefie; 

 klasy D1 – brak wymogu prowadzenia działań naprawczych; 

 klasy D2 – dążenie (za pomocą ekonomicznie uzasadnionych działań technicznych  

i technologicznych w ramach wojewódzkiego programu ochrony środowiska) do osiągnięcia 

poziomu celu długoterminowego do roku 2020. 

 

 Badania wykonywane w roku 201344 i w roku 201445 obejmowały w kryterium ochrony 

zdrowia ludzi: dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek węgla, benzen, ozon, pył PM10, pył PM2,5 

oraz zawartość w pyle metali (ołów, arsen, kadm, nikiel) i węglowodoru – benzo(a)pirenu). 

W kryterium ochrony roślin ocenie podlegały stężenia w powietrzu: dwutlenku siarki, tlenku azotu  

i ozonu46. Pomiary wykazały brak przekroczeń norm wszystkich zanieczyszczeń gazowych (dwutlenku 

azotu, dwutlenku siarki, tlenku węgla, benzenu, ozonu – dla poziomu docelowego) dla obydwu 

kryteriów oraz metali dla kryterium ochrony zdrowia.  

 

 Pod względem zanieczyszczenia tymi substancjami zarówno w roku 2013 jak i 2014, podobnie 

jak w latach poprzednich strefy miasto Rzeszów i podkarpacką zakwalifikowano do klasy A. Natomiast 

wyniki badań przeprowadzonych w roku 2013 i w roku 2014 wykazują, iż na terenie całego 

województwa nadal nie został osiągnięty poziom celu długoterminowego dla obydwu kryteriów, 

ustalony dla ozonu, co skutkuje zaliczeniem obydwu stref w roku 2013 i 2014, podobnie jak w latach 

poprzednich, do klasy D2.  

 

 Ponadto wyniki badań przeprowadzonych w roku 2013 oraz modelowania rozkładu stężeń 

zanieczyszczeń dla kryterium ochrony zdrowia wskazują na ponadnormatywne zanieczyszczenie 

pyłem PM10, PM2,5 i szczególnie wysokie benzo(a)pirenem, występujące w sezonie zimowym, co 

wskazuje na przeważający wpływ emisji niskiej. Strefa miasto Rzeszów oraz strefa podkarpacka 

w zakresie tych zanieczyszczeń w roku 2013 zostały zaliczone do klasy C. Wyznaczono również 

obszary występowania przekroczeń norm.  

 

 Obszary występowania przekroczeń norm pyłu PM10 w roku 2013 przedstawia rys. 12, a pyłu 

PM2,5 i benzo(a)pirenu – rys. 13. 

 

  

                                                           
44 Roczna ocena jakości powietrza w województwie podkarpackim za rok 2013, WIOŚ Rzeszów, 2014. 
45 Roczna ocena jakości powietrza w województwie podkarpackim za rok 2014, WIOŚ Rzeszów, 2015. 
46 Dla kryterium ochrony zdrowia ludzi oceny dokonano w układzie dwóch stref: strefy miasta Rzeszów i strefy podkarpackiej obejmującej 
pozostałą część województwa. Dla kryterium ochrony roślin strefę stanowi obszar województwa z wyłączeniem miasta Rzeszów. 
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Rys. 12.  Obszary przekroczeń norm pyłu zawieszonego PM10 w roku 2013 

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Rocznej oceny jakości powietrza w województwie podkarpackim za rok 
2013”, WIOŚ Rzeszów, 2014 r. 
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Rys. 13. Obszary przekroczeń norm benzo(a)pirenu i pyłu zawieszonego PM2,5 w roku 2013 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Rocznej oceny jakości powietrza w województwie podkarpackim za rok 

2013”, WIOŚ Rzeszów, 2014 r. 
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Wyniki oceny za rok 2013 dotyczące obszarów występowania przekroczeń są następujące: 

 w zakresie dopuszczalnego stężenia średniorocznego pyłu PM10 wytypowano  

13 obszarów przekroczeń, obejmujących 0,3% powierzchni województwa, w tym 7% 

obszaru miasta Rzeszów; 

 w zakresie dopuszczalnego stężenia średniodobowego pyłu PM10 wytypowano  

24 obszary przekroczeń, obejmujących 4,9% powierzchni województwa, w tym 63% 

obszaru miasta Rzeszów; 

 w zakresie dopuszczalnego stężenia średniorocznego pyłu PM2,5 wytypowano  

17 obszarów przekroczeń, obejmujących 0,6% powierzchni województwa, w tym 15% 

obszaru miasta Rzeszów; 

 w zakresie docelowego stężenia średniorocznego benzo(a)pirenu wytypowano  

27 obszarów przekroczeń, obejmujących 36% powierzchni województwa, w tym 

100% obszaru miasta Rzeszów. 

  

 Przekroczenia odnotowano głównie na obszarach intensywnej urbanizacji i stałego pobytu 

ludzi, co oznacza, iż na oddziaływanie zanieczyszczeń narażony jest istotny odsetek mieszkańców, 

szczególnie mieszkańców Rzeszowa.  

 

 Wyniki oceny wykonanej dla roku 2013 obligują zarząd województwa do opracowania 

naprawczych Programów Ochrony Powietrza (nPOP)47 w zakresie wymienionych zanieczyszczeń dla 

obydwu stref: strefy miasta Rzeszów i strefy podkarpackiej. Ponieważ taki stan zanieczyszczenia 

powietrza został stwierdzony już w latach poprzednich48, nPOP zostały opracowane i uchwalone 

przez Sejmik Województwa Podkarpackiego i aktualnie podlegają realizacji. Programy ochrony 

powietrza aktualnie obowiązujące na terenie województwa zostały szerzej omówione w dalszej 

części opracowania. 

 

 W ocenie wykonanej za rok 201449, strefę podkarpacką i strefę miasta Rzeszów w zakresie 

zanieczyszczenia pyłem PM2,5, benzo(a)pirenem oraz w końcowej klasyfikacji pyłem PM10 (norma 

średnioroczna i średniodobowa, gdzie decyduje gorszy wynik), zaliczono do klasy C. Natomiast  

w zakresie samej normy rocznej pyłu PM10, strefę miasta Rzeszów zaliczono do klasy A. Należy 

zauważyć, iż wyniki pomiarów, pomimo zmierzonych stosunkowo wysokich poziomów tych substancji 

w powietrzu, nie wykazały przekroczeń normy średniorocznej ustalonej dla pyłu PM2,5  

i pyłu PM10 na terenie całego województwa. Wykonane pomiary wykazały natomiast przekroczenia 

normy średniodobowej (liczby przekroczeń dobowych) pyłu PM10 i nadal wysokie przekroczenia 

normy ustalonej dla benzo(a)pirenu. Przedstawioną wyżej klasyfikację stref oraz wytypowane obszary 

przekroczeń za rok 2014 sporządzono w oparciu o wyniki modelowania rozkładu stężeń 

problemowych zanieczyszczeń50.  

 

                                                           
47 Zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672). 
48 Ocena roczna jakości powietrza w województwie podkarpackim w latach 2010 – 2012, WIOŚ Rzeszów. 
49 Roczna ocena jakości powietrza w województwie podkarpackim za rok 2014. WIOŚ Rzeszów 2015. 
50 Modelowanie jakości powietrza w województwie podkarpackim dla 2014 roku na potrzeby oceny jakości powietrza – praca wykonana na 

zlecenie WIOŚ w Rzeszowie przez Biuro Studiów i Pomiarów Proekologicznych “EKOMETRIA” Sp. z o. o., marzec 2015. 
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Ocena za rok 2014, pomimo utrzymywania się ponadnormatywnego zanieczyszczenia pyłami  

i benzo(a)pirenem, wykazała korzystną zmianę w stosunku do roku 2013 i lat poprzednich, polegającą 

na zdecydowanym zmniejszeniu się obszarów występowania przekroczeń problemowych 

zanieczyszczeń, a mianowicie: 

 w zakresie dopuszczalnego stężenia średniorocznego pyłu PM10 wytypowano 1 obszar 

przekroczeń na terenie miasta Przemyśl, obejmujący swym zasięgiem 2 km2 (0,01% 

powierzchni województwa);  

 w zakresie dopuszczalnego stężenia średniodobowego pyłu PM10 wytypowano 18 obszarów 

przekroczeń obejmujących 1% powierzchni województwa, w tym 9,82% obszaru miasta 

Rzeszów; 

 w zakresie dopuszczalnego stężenia średniorocznego pyłu PM2,5 wytypowano 4 obszary 

przekroczeń, obejmujące 0,07% powierzchni województwa, w tym 2,05% obszaru miasta 

Rzeszów; 

 w zakresie docelowego stężenia średniorocznego benzo(a)pirenu wytypowano 20 obszarów 

przekroczeń, obejmujących 6,4% powierzchni województwa, w tym 88,88% obszaru miasta 

Rzeszów. 

 

Zmniejszenie się obszarów występowania przekroczeń wymienionych zanieczyszczeń w roku 2014 

może po części wynikać z realizacji inwestycji na rzecz poprawy jakości powietrza. Jednak 

zdecydowanie większe znaczenie przypisuje się okresowo korzystnym warunkom meteorologicznym, 

a przede wszystkim stosunkowo wysokim temperaturom w sezonie zimowym, sprzyjającym 

ograniczeniu emisji zanieczyszczeń ze spalania na cele grzewcze. Rok 2014 był również korzystny pod 

względem rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń (lepsze przewietrzanie, mała ilość okresów  

z warunkami inwersyjnymi).  

Obszary występowania przekroczeń norm pyłu PM10 w roku 2014 przedstawia rys. 14, a pyłu PM2,5 

i benzo(a)pirenu – rys. 15. 
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Rys. 14.  Obszary przekroczeń norm pyłu zawieszonego PM10 w roku 2014 

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Rocznej oceny jakości powietrza w województwie podkarpackim za rok 
2014”, WIOŚ Rzeszów, 2015 r.  
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Rys.15. Obszary przekroczeń norm benoz(a)pirenu i pyłu zawieszonego PM2,5 w roku 2014 

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Rocznej oceny jakości powietrza w województwie podkarpackim za rok 
2014”, WIOŚ Rzeszów, 2015  
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Warunki meteorologiczne występujące w danym roku mają bardzo istotny wpływ na jakość 

powietrza, stąd należy brać pod uwagę możliwość zwiększenia się w kolejnych latach obszarów 

z ponadnormatywnymi zanieczyszczeniami problemowymi powietrza. 

 Generalnie na przestrzeni lat 2010-2014 na terenie województwa odnotowuje się tendencję 

spadku stwierdzanych pomiarami poziomów zanieczyszczeń problemowych, co obrazują poniższe 

diagramy (wykres 10, wykres 11, wykres 12, wykres 13.). 

 

Wykres 10. Wyniki monitoringu powietrza w latach 2010-2014 – stężenia średnioroczne pyłu PM10 

 

Źródło: „Funkcja Inspekcji Ochrony Środowiska w ochronie powietrza – wyniki badań dla wojewodztwa podkarpackiego”. 

WIOŚ Rzeszów, maj 2015 r.  

 

 

 Zanieczyszczenie powietrza na obszarze województwa kształtuje się pod wpływem emisji 

antropogenicznej, pochodzącej przede wszystkim z procesów spalania paliw. Antropogenicznymi 

źródłami emisji zanieczyszczeń powietrza są: źródła punktowe – tzw. emisja punktowa, tj. procesy 

energetycznego spalania paliw w sektorze produkcji energii i przemyśle oraz przemysłowe procesy 

technologiczne, transport – tzw. emisja liniowa (komunikacyjna) oraz sektor komunalno-bytowy –  

tzw. emisja powierzchniowa pochodząca z indywidualnego i komunalnego ogrzewnictwa. Ponadto, 

na emisję powierzchniową, lecz przy zdecydowanie mniejszym jej udziale, składa się emisja 

z rolnictwa.  
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Wykres 11. Wyniki monitoringu powietrza w latach 2010-2014 – liczba przekroczeń 

średniodobowych pyłu PM10 

 

Źródło: „Funkcja Inspekcji Ochrony Środowiska w ochronie powietrza – wyniki badań dla wojewodztwa podkarpackiego”, 

WIOŚ Rzeszów, maj 2015 r. 

 

 

Wykres 12.  Wyniki monitoringu powietrza w latach 2010-2014 – stężenia średnioroczne pyłu 

PM2,5 

 

Źródło: „Funkcja Inspekcji Ochrony Środowiska w ochronie powietrza – wyniki badań dla wojewodztwa podkarpackiego”, 

WIOŚ Rzeszów, maj 2015 r. 
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Wykres 13. Wyniki monitoringu powietrza w latach 2010-2014 – stężenia średnioroczne 

benzo(a)pirenu 

 

 

Źródło: „Funkcja Inspekcji Ochrony Środowiska w ochronie powietrza – wyniki badań dla wojewodztwa podkarpackiego”, 

WIOŚ Rzeszów, maj 2015 r. 

 

 W tab.7. zestawiono wielkości całkowitej emisji zanieczyszczeń, w tym zanieczyszczeń 

problemowych z terenu województwa podkarpackiego w latach 2013-2014 oraz w roku 2011 (rok 

bazowy POŚ WP 2012-2015). 

 

Tab. 7. Zestawienie wielkości emisji pyłów i głównych zanieczyszczeń gazowych z terenu 

województwa podkarpackiego w roku 2011, 2013 i 2014*  

Rodzaj emisji 

wg źródeł 

Pył PM10 Pył PM2,5 
Benzo(a)piren  

B(a)P 

Dwutlenek siarki 

(SO2) 

Dwutlenek azotu 

(NO2) 

emisja 

[Mg/rok] 

% 

sumy 

emisji 

emisja 

[Mg/rok] 

% 

sumy 

emisji 

emisja 

[kg/rok] 

% 

sumy 

emisji 

emisja 

[Mg/rok] 

% 

sumy 

emisji 

emisja  

[Mg/rok] 

%  

sumy 

emisji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

2011 

Punktowa 4514,04 11,00 2479,14 11,52 39,29 0,64 27198,44 69,14 14856,94 39,73 

Liniowa  6345,63 15,48 1517,43 7,04 131,52 2,16 1176,85 2,99 16398,87 43,84 

Powierzchniowa  28262,81 68,94 17171,72 79,98 5922,86 97,20 10965,45 27,87 6143,36 16,43 

Rolnictwo 1881,39 4,58 355,34 1,64 - - - - - - 

Suma emisji 41003,87 100 21523,63 100 6093,67 100 39340,74 100 37399,17 100 

2013 

Punktowa 4497,19 11,03 2473,16 9,33 39,31 1,10 27198,44 69,41 14856,94 39,29 

Liniowa 6388,17 15,68 1527,60 5,76 121,57 3,53 1230,15 3,13 16938,35 44,78 

Powierzchniowa 27978,32 68,66 22168,45 83,57 3382,82 95,37 10757,37 27,46 6026,65 15,93 

Rolnictwo 1881,39 4,63 355,34 1,34 - - - - - - 

Suma emisji 40745,07 100 26524,55 100 3543,70 100 39185,96 100 37821,94 100 

2014 

Punktowa  3350,90 8,16 1767,90 6,54 5,2 0,14 19157,00 59,06 12043,30 33,08 

Liniowa 6618,20 16,12 1582,60 5,86 125,90 3,45 1274,40 3,92 17548,10 48,21 
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Powierzchniowa 29427,80 71,70 23264,10 86,12 3522,30 96,41 12015,00 37,02 6814,60 18,71 

Rolnictwo 1650,20 4,02 399,90 1,48 - - - - - - 

Suma emisji 41047,10 100 27014,50 100 3653,40 100 32446,40 100 36406,0 100 

* brak danych dla roku 2012 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych z pochodzących inwentaryzacji emisji za rok 2011 sporządzonej na 

potrzeby opracowania Programów Ochrony Powietrza, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego oraz   

opracowania “Modelowanie jakości powietrza w województwie podkarpackim dla 2013 roku na potrzeby oceny jakości 

powietrza”, Biuro Studiów i Pomiarów Proekologicznych “EKOMETRIA” Sp. z o. o. na zlecenie WIOŚ w Rzeszowie, marzec 

2015 r. 

 

 Sumaryczne wielkości emisji zanieczyszczeń problemowych tj. pyłów PM10 i PM2,5  

oraz benzo(a)pirenu w roku 2014 zwiększyły się w stosunku do roku 2013 o kilka procent, głównie  

w efekcie klikuprocentowego wzrostu emisji pochodzącej ze źródeł powierzchniowych sektora 

komunalno-bytowego. Stąd wyraźną poprawę warunków aerosanitarnych, stwierdzoną w ocenie 

jakości powietrza za rok 2014, należy przypisać warunkom meteorologicznym (dobre przewietrzanie 

wynikające z dużej liczby dni wietrznych, mała ilość okresów z warunkami inwersyjnymi).  

 

 W stosunku do roku 201151 znacznemu ograniczeniu uległa sumaryczna wielkość emisji 

benzo(a)pirenu (ok. 40%), przede wszystkim za sprawą ograniczenia emisji powierzchniowej z sektora 

komunalno-bytowego (ok. 40,5%). Sumaryczna wielkość emisji pyłu PM10 utrzymała się na zbliżonym 

poziomie, jednak przy niewielkim wzroście (ok. 4%) emisji powierzchniowej. Odnotowano istotny 

wzrost sumarycznej emisji pyłu PM2,5 spowodowany zwiększeniem się emisji powierzchniowej  

(ok. 35,4%).  

 

2.6.2. Programy ochrony powietrza 

 

 Naprawcze Programy Ochrony Powietrza stanowią jedno z narzędzi służących poprawie 

jakości powietrza. Obowiązek określania w drodze uchwały nPOP od roku 2008 spoczywa 

na samorządzie województwa52. Obszary (strefy), dla których wymagane jest opracowanie nPOP 

określane są na podstawie corocznych ocen jakości powietrza, sporządzanych przez Wojewódzki 

Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie.  

 

 W związku z wynikami rocznych ocen jakości powietrza w latach 2011-2012, w roku 2013, 

uchwalono trzy nPOP, tj.: 

 Program ochrony powietrza dla strefy podkarpackiej z uwagi na stwierdzone przekroczenie 

poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego pyłu 

zawieszonego PM2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu wraz z Planem Działań 

Krótkoterminowych – uchwała nr XXXIII/608/13 Sejmiku Województwa Podkarpackiego  

z dnia 29 kwietnia 2013 roku; 

                                                           
51

  Rok bazowy przyjęty w POŚ WP. 
52

  Art. 91 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672). 
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 Program ochrony powietrza dla strefy miasto Rzeszów z uwagi na stwierdzone przekroczenie 

poziomu docelowego benzo(a)pirenu wraz z Planem Działań Krótkoterminowych – uchwała 

nr XXXIII/609/13 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 29 kwietnia 2013 roku; 

 Program ochrony powietrza dla strefy miasto Rzeszów z uwagi na stwierdzone przekroczenie 

poziomów dopuszczalnych pyłu zawieszonego PM10 i pyłu zawieszonego PM2,5 wraz 

z Planem Działań Krótkoterminowych – uchwała nr XL/802/13 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego z dnia 29 listopada 2013 roku.   

 

2.6.2.1. Program Ochrony Powietrza dla strefy miasto Rzeszów z uwagi na stwierdzone 

przekroczenie poziomu docelowego benzo(a)pirenu 

 

 Program Ochrony Powietrza (POP) dla strefy miasto Rzeszów opracowany został w związku  

z przekroczeniem poziomu docelowego benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10, który to poziom 

miał być osiągnięty do roku 2013. POP został przyjęty uchwałą Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego nr XXXIII/609/13 z dnia 29 kwietnia 2013 roku. Obowiązek opracowania nPOP 

powstał na podstawie wyników pomiarów i zaliczenia strefy do klasy C, w ocenie jakości powietrza 

przeprowadzonej przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie za rok 2011. 

Pomierzone stężenia roczne (na jednym stanowisku) przekraczały poziom docelowy  

o 405%, przy czym były bardzo wysokie w sezonie zimowym, a w sezonie letnim bardzo niskie  

i mieściły się w określonej wartości kryterialnej. Taki rozkład stężeń wskazuje na przeważający udział 

sektora komunalno-bytowego (ogrzewnictwo indywidualne) w emisji łącznej benzo(a)pirenu do 

powietrza.  

 

 W POP oszacowano wielkość emisji napływowej, pochodzącej z pasa 30 km wokół miasta 

oraz wielkość emisji pochodzącej z terenu strefy. Największy udział w bilansie emisji posiada emisja 

napływowa powierzchniowa (związana z ogrzewaniem indywidualnym w miejscowościach 

położonych wokół miasta) – ok. 85% oraz emisja powierzchniowa (związana z indywidualnym 

ogrzewaniem mieszkań w Rzeszowie) – ok. 12,9 %. Ponadto wykonano obliczenia rozkładów stężeń 

benzo(a)pirenu przy zastosowaniu metody modelowania (rys. 16). Wyniki wskazują, iż stężenia 

ponadnormatywne występują na niemal całym obszarze miasta (ok. 93,5% obszaru miasta),  

z wyłączeniem niewielkiego obszaru na południowym krańcu i stanowią zagrożenie dla blisko 100% 

mieszkańców. Najwyższe stężenia występują na obszarze Śródmieścia. 

 

 W POP zostały określone działania naprawcze niezbędne i możliwe do realizacji, jednak przy 

założeniu, iż będą wprowadzane stopniowo i w miarę możliwości finansowych i technicznych, 

zarówno samorządów terytorialnych jak i osób fizycznych. Do najistotniejszych działań naprawczych, 

mających na celu przywrócenie standardów jakości powietrza w zakresie stężeń benzo(a)pirenu, 

zaliczono: 

 opracowanie i wdrożenie Programu Ograniczania Niskiej Emisji, obejmującego podłączenie 

do sieci cieplnej lub wymianę na ogrzewanie elektryczne ok. 90 tys. m2  lokali ogrzewanych 

źródłami na paliwa stałe w zabudowie wielorodzinnej i 7 tys. m2 w zabudowie jednorodzinnej 

w centrum oraz likwidację źródeł na paliwa stałe z wymianą na gazowe, olejowe lub 

elektryczne poza centrum; 
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 działania edukacyjne, mające na celu informowanie o szkodliwości spalania odpadów  

i korzyściach płynących z podłączenia do sieci scentralizowanych źródeł ciepła  

i termomodernizacji; 

 stosowanie odpowiednich zapisów w miejscowych planach zagospodarowania 

przestrzennego, dotyczących m.in. układu zabudowy zapewniającej przewietrzanie miasta, 

wprowadzania zieleni izolacyjnej oraz zakazu stosowania paliw stałych w obrębie 

projektowanej zabudowy. 

 W POP oszacowano koszty jego realizacji na kwotę ok. 55,3 mln PLN. Termin realizacji 

ustalono na 31.12.2022 roku.  

 

Rys. 16. Stężenia benzo(a)pirenu o okresie uśredniania wyników - rok* w Rzeszowie pochodzące  

z łącznej emisji wszystkich typów w 2011 roku  

 
*Średnioroczny poziom docelowy dla benzo(a)pirenu wynosi 1 ng/m3. 

Źródło: Program Ochrony Powietrza dla strefy miasta Rzeszów z uwagi na stwierdzone przekroczenie poziomu docelowego 

benzo(a)pirenu wraz z Planem działań Krótkoterminowych, 2013 r. 
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2.6.2.2. Program Ochrony Powietrza dla strefy podkarpackiej z uwagi na stwierdzone przekroczenie 

poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego pyłu 

zawieszonego PM2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu 

 

 Program Ochrony Powietrza dla strefy podkarpackiej opracowany został w związku  

z przekroczeniem standardów jakości powietrza w zakresie poziomu dopuszczalnego pyłu PM10  

i PM2,5 oraz docelowego poziomu benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10. POP został przyjęty 

uchwałą Sejmiku Województwa Podkarpackiego nr XXXIII/608/13 z dnia 29 kwietnia 2013 roku. 

  

 Obowiązek opracowania nPOP powstał na podstawie wyników pomiarów i zaliczenia strefy 

do klasy C w ocenie jakości powietrza przeprowadzonej przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony 

Środowiska w Rzeszowie za rok 2011. Zmierzone punktowo (na 6 stanowiskach pomiarowych) 

średnie stężenia roczne pyłu PM10, pyłu PM2,5 i benzo(a)pirenu przekraczały poziomy dopuszczalne, 

dopuszczalne powiększone o margines tolerancji (pył PM2,5) i docelowe na terenie miast: Jasło, 

Krosno, Mielec, Nisko i Przemyśl. Analogicznie na tych samych obszarach liczba dni z przekroczeniami 

normy dobowej ustalonej dla pyłu PM10 znacznie przewyższała dopuszczalną ilość. Analiza rocznego 

rozkładu stężeń wykazała bardzo wysokie stężenia tych zanieczyszczeń w sezonie zimowym,  

co wskazuje na przeważający udział sektora komunalno-bytowego (ogrzewnictwo indywidualne)  

w emisji łącznej zanieczyszczeń do powietrza.  

 

 W POP oszacowano wielkość emisji napływowej, pochodzącej z pasa 30 km wokół strefy  

oraz wielkość emisji pochodzącej z terenu strefy. Ponadto oszacowano wielkość emisji napływowej  

z punktowych wysokich źródeł spalania położonych poza pasem 30 km od strefy, której udział 

kształtuje się na bardzo niskim poziomie – dla pyłu PM10 i PM2,5 nie przekracza 1% ogólnej wielkości 

emisji, a dla benzo(a)pirenu jest znikomy. W bilansie łącznej emisji pyłu PM10 największy udział 

przypada na powierzchniową emisję z terenu strefy, związaną z ogrzewaniem (39%). Znacznie 

mniejszy jest udział innych emisji z terenu tj. liniowej (8%), punktowej (6%), pochodzącej z rolnictwa 

(3%). W emisji napływowej również przeważający jest udział emisji powierzchniowej (29%) i znacznie 

mniejszy udział innych emisji – liniowej (6%), punktowej (5%) i z rolnictwa (3%). W bilansie łącznej 

emisji pyłu PM2,5 największy udział posiada emisja powierzchniowa z terenu strefy (47%), a dużo 

mniejszy emisja liniowa (4%), punktowa (7%) i z rolnictwa (1%). Również w emisji napływowej emisja 

powierzchniowa miała największy udział (32%), a znacznie mniejszy emisja liniowa (3%), punktowa 

(4%) oraz emisja z rolnictwa (1%). W bilansie łącznej emisji benzo(a)pirenu zdecydowanie największy 

udział posiada emisja powierzchniowa z terenu strefy (70%), a mniejsze emisja liniowa (1,5%) 

i punktowa (0,5%). Udział emisji napływowej powierzchniowej wynosił 26%, natomiast emisji liniowej 

był znikomy (1%).    

 

 W POP wykonano obliczenia rozkładów stężeń pyłu PM10 i PM2,5 oraz benzo(a)pirenu  

na obszarze strefy, przy zastosowaniu metody modelowania (rys. 17  – rys. 20).   
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Rys. 17. Stężenia pyłu PM10 o okresie uśredniania wyników 24h* w strefie podkarpackiej 

pochodzące z łącznej emisji wszystkich typów w 2011 roku 

 

 
*Poziom dopuszczalny dla pyłu PM10 w okresie uśredniania wyników pomiarów 24h wynosi 50 µg/m3, częstość dopuszczalna  przekraczania 

w ciągu – 35 dni. 

Źródło: Program ochrony powietrza dla strefy podkarpackiej z uwagi na stwierdzone przekroczenie dopuszczalnego pyłu 

zawieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM 2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu wraz 

z Planem Działań Krótkoterminowych, 2013 r. 

 

Rys.18. Stężenia pyłu PM10 o okresie uśredniania wyników - rok* w strefie podkarpackiej 

pochodzące z łącznej emisji wszystkich typów w 2011 roku 

 
*Średnioroczny poziom dopuszczalny dla pyłu PM10 wynosi 40 µg/m3. 

Źródło: Program ochrony powietrza dla strefy podkarpackiej z uwagi na stwierdzone przekroczenie dopuszczalnego pyłu 

zawieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM 2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu wraz  

z Planem Działań Krótkoterminowych, 2013 r. 
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Rys.19. Stężenia pyłu PM2,5 o okresie uśredniania wyników - rok* w strefie podkarpackiej 

pochodzące z łącznej emisji wszystkich typów w 2011 roku 

 
* Średnioroczny poziom dopuszczalny dla pyłu PM2,5 wynosi 25 µg/m3 do osiągnięcia do roku 2015 oraz 20 µg/m3 do 2020 roku. Do roku 

2015 poziom dopuszczalny może być powiększany o margines tolerancji i dla roku 2011 wynosi łącznie z marginesem tolerancji 28 µg/m3.  

Źródło: Program ochrony powietrza dla strefy podkarpackiej z uwagi na stwierdzone przekroczenie dopuszczalnego pyłu 

zawieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM 2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu wraz  

z Planem Działań Krótkoterminowych, 2013 r. 

 

Rys. 20. Stężenia benzo(a)pirenu o okresie uśredniania wyników - rok* w strefie podkarpackiej 

pochodzące z łącznej emisji wszystkich typów w 2011 r. 

 
*Średnioroczny poziom docelowy dla benzo(a)pirenu wynosi 1 ng/m3. 

Źródło: Program ochrony powietrza dla strefy podkarpackiej z uwagi na stwierdzone przekroczenie dopuszczalnego pyłu 

zawieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM 2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu wraz  

z Planem Działań Krótkoterminowych, 2013 r. 
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Wyniki modelowania na obszarze strefy podkarpackiej wskazują na: 

 występowanie 26 obszarów przekroczeń obejmujących większą część miejscowości 

województwa w zakresie średniodobowych stężeń pyłu PM10 – najwyższe stężenia 

występują w Kolbuszowej, przekraczając poziomy dopuszczalne o 58%;  

 występowanie 9 obszarów przekroczeń w zakresie średniorocznych stężeń pyłu PM10, m.in. 

w Brzozowie, Dębicy, Jaśle, Kolbuszowej, Krośnie, Łańcucie, Mielcu, Przemyślu i Strzyżowie – 

największe powierzchnie z przekroczeniami, wynoszące ponad 500 ha występują na obszarze 

miasta Jasło, Krosno i Mielec; 

 występowanie 12 obszarów przekroczeń w zakresie średniorocznych stężeń pyłu PM2,5 na 

obszarach miast: Brzozów, Dębica, Jasło, Kolbuszowa, Krosno, Łańcut, Mielec, Przemyśl, 

Stalowa Wola i Strzyżów oraz gmin Gorzyce i Krasne – największe obszary wynoszące ponad 

1300 ha występują na obszarze miasta Krosno i Mielec;  

 występowanie 26 obszarów przekroczeń w zakresie średniorocznego poziomu docelowego 

benzo(a)pirenu we wszystkich powiatach strefy – najbardziej rozległe obszary przekroczeń 

występują w północnej części województwa w pasie od Tarnobrzega poprzez Stalową Wolę,  

Nisko do Rudnika nad Sanem oraz w zachodniej i centralnej części województwa, obejmując 

miasta: Boguchwała, Błażowa, Dębica, Łańcut, Mielec, Sędziszów Małopolski, Strzyżów  

i Tyczyn oraz Brzostek, Jasło, Krosno i Pilzno na południu wraz z gminami przyległymi.     

 

 W wytypowanych obszarach przekroczeń wartości dopuszczalnych pyłu PM10 i PM2,5 oraz 

wartości docelowej benzo(a)pirenu, które znajdują się w miastach, w stężeniach przeważa emisja 

powierzchniowa (komunalna z ogrzewania indywidualnego). Jedynie wzdłuż dróg o znacznym 

natężeniu ruchu przeważa emisja liniowa, natomiast w obszarach zabudowy przemysłowej miejscami 

przeważa emisja punktowa. W obszarach przekroczeń na terenach o niskiej intensywności zabudowy 

i na terenach rolniczych, w odniesieniu do wszystkich zanieczyszczeń przeważa emisja napływowa.  

 

 Obniżenie stężeń pyłów poniżej poziomu dopuszczalnego na terenie strefy możliwe jest 

wyłącznie po obniżeniu emisji z ogrzewania indywidualnego o ponad 85% w większości dużych miast 

województwa, co ze względów technicznych, a przede wszystkim ekonomicznych, nie jest możliwe do 

zrealizowania. Z tych samych względów, obniżenie stężeń benzo(a)pirenu poniżej wartości 

docelowej, jest w realiach polskich na chwilę obecną niemożliwe. 

 

 W POP określone zostały działania naprawcze niezbędne i możliwe do realizacji, jednak przy 

założeniu, iż będą wprowadzane stopniowo i w miarę możliwości finansowych i technicznych 

zarówno ze strony samorządów terytorialnych, jak i osób fizycznych. Do najistotniejszych działań 

naprawczych, mających na celu przywrócenie standardów jakości powietrza w zakresie stężeń pyłu 

PM10, pyłu PM2,5 i benzo(a)pirenu, zaliczono: 

 opracowanie i wdrożenie Programów Ograniczania Niskiej Emisji na terenach miast 

Boguchwała, Brzozów, Dębica, Jarosław, Jasło, Kolbuszowa, Krosno, Leżajsk, Łańcut, Mielec, 

Nisko, Pilzno, Przemyśl, Sanok, Stalowa Wola, Strzyżów i Tyczyn, obejmujących  

w zabudowie wielorodzinnej podłączenie do sieci cieplnej lub wymianę na ogrzewanie 

elektryczne, w zabudowie jednorodzinnej – wymianę na piece gazowe lub retortowe; 

 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO  ZA LATA 2013-2014 

 PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R. str. 72                                                       str. 72 .                                                                                                              

                                                                        

 działania edukacyjne mające na celu informację o szkodliwości spalania odpadów 

i korzyściach płynących z podłączenia do sieci scentralizowanych źródeł ciepła  

i termomodernizacji; 

 stosowanie odpowiednich zapisów w miejscowych planach zagospodarowania 

przestrzennego dotyczących m.in. układu zabudowy zapewniającej przewietrzanie miasta, 

wprowadzania zieleni izolacyjnej oraz zakazu stosowania paliw stałych w obrębie 

projektowanej zabudowy.  

 

 Ponadto w POP przedstawiono działania zmierzające do ograniczania emisji komunikacyjnej 

(pyły) na terenach miast, polegające na czyszczeniu jezdni na mokro i z całkowitym wysuszeniem 

przed wznowieniem ruchu. W POP oszacowano koszty jego realizacji na łączną kwotę ponad 

139 mln PLN. Termin realizacji ustalono na 31.12.2022 roku. W POP opracowano plany działań 

krótkoterminowych w przypadku prognoz wystąpienia ryzyka przekroczeń poziomów alarmowych 

ustalonych dla poszczególnych zanieczyszczeń. Plany działań krótkoterminowych stanowią integralną 

część POP. 

  

2.6.2.3. Program ochrony powietrza dla strefy miasto Rzeszów z uwagi na stwierdzone 

przekroczenie poziomów dopuszczalnych pyłu zawieszonego PM10 i pyłu zawieszonego 

PM2,5 

 

 Program ochrony powietrza dla strefy miasto Rzeszów, opracowany został w związku  

z przekroczeniem poziomów dopuszczalnych jakości powietrza w zakresie pyłu zawieszonego PM10  

i pyłu zawieszonego PM2,5. Obowiązek opracowania POP powstał na podstawie wyników pomiarów  

i zaliczenia strefy do klas C w ocenie jakości powietrza przeprowadzonej przez Wojewódzki 

Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie za rok 2012. Prowadzone na dwóch stanowiskach 

pomiary stężeń wykazały przekroczenia normy średniodobowej pyłu PM10, brak przekroczeń normy 

średniorocznej pyłu PM10 oraz przekroczenia poziomu dopuszczalnego, powiększonego o margines 

tolerancji pyłu PM2,5. Najwyższe wartości stężeń pyłów stwierdzane były w miesiącach zimowych, co 

wskazuje na przeważający wpływ emisji niskiej z systemów grzewczych, związanych z sektorem 

komunalno-bytowym. Odnotowane kilkakrotnie w sezonie poza grzewczym wysokie poziomy pyłów 

wskazują na wpływ emisji komunikacyjnej w warunkach pogodowych niesprzyjających dyspersji 

zanieczyszczeń.   

 

 W POP oszacowano wielkość emisji napływowej pochodzącej z pasa 30 km wokół miasta oraz 

wielkość emisji pochodzącej z terenu strefy. Największy udział w bilansie emisji pyłu PM10 i pyłu 

PM2,5 posiada emisja napływowa powierzchniowa (związana z ogrzewaniem indywidualnym  

w miejscowościach położonych wokół miasta) oraz emisja powierzchniowa z terenu strefy (związana  

z indywidualnym ogrzewaniem mieszkań w Rzeszowie).  

 

 W POP wykonano obliczenia rozkładów stężeń pyłu PM10 i PM2,5 przy zastosowaniu metody 

modelowania (rys. 21, rys. 22, rys. 23).   
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Rys. 21. Stężenia pyłu PM10 o okresie uśredniania wyników - rok* w Rzeszowie pochodzące  

z łącznej emisji wszystkich typów w 2012 roku  

 
* Średnioroczny poziom dopuszczalny dla pyłu PM10 wynosi 40 µg/m3.  

Źródło: Program ochrony powietrza dla strefy miasto Rzeszów z uwagi na stwierdzone przekroczenie poziomów 

dopuszczalnych pyłu zawieszonego PM10 i pyłu zawieszonego PM2,5 wraz z Planem Działań Krótkoterminowych, 2013 r. 

Rys. 22. Stężenia pyłu PM10 o okresie uśredniania wyników 24h* w Rzeszowie pochodzące z 

łącznej emisji wszystkich typów w 2012 roku  

 
*Poziom dopuszczalny dla pyłu PM10 w okresie uśredniania wyników pomiarów 24h wynosi 50 µg/m3, dopuszczalna częstość przekraczania 

w ciągu – 35 dni.  

Źródło: Program ochrony powietrza dla strefy miasto Rzeszów z uwagi na stwierdzone przekroczenie poziomów dopuszczalnych pyłu 

zawieszonego PM10 i pyłu zawieszonego PM2,5 wraz z Planem Działań Krótkoterminowych, 2013 r. 
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Rys. 23. Stężenia pyłu PM2,5 o okresie uśredniania wyników w Rzeszowie, pochodzące z łącznej 

emisji wszystkich typów w 2012 roku 

 
* Średnioroczny poziom dopuszczalny dla pyłu PM2,5 wynosi 25 µg/m3 do osiągnięcia do roku 2015 oraz 20 µg/m3 

do 2020 roku. Do roku 2015 poziom dopuszczalny może być powiększany o margines tolerancji i dla roku 2012 

wynosił łącznie z marginesem tolerancji 27 µg/m3.  

Źródło: Program ochrony powietrza dla strefy miasto Rzeszów z uwagi na stwierdzone przekroczenie poziomów 

dopuszczalnych pyłu zawieszonego PM10 i pyłu zawieszonego PM2,5 wraz z Planem Działań Krótkoterminowych, 2013 r. 

 

 Wyniki wskazują, iż przekroczenia średniodobowego poziomu dopuszczalnego pyłu PM10 

obejmują ok. 47% obszaru miasta, średniorocznego poziomu dopuszczalnego pyłu PM10 – ok. 7% 

obszaru miasta, a przekroczenia średniorocznego poziomu dopuszczalnego pyłu PM2,5 – ok. 2% 

obszaru miasta, przy czym najwyższe występują w rejonie Śródmieścia. Stąd ok. 92% mieszkańców 

narażonych jest na oddziaływanie przekroczeń średniodobowych pyłu PM10, 32% na oddziaływanie 

przekroczeń średniorocznych pyłu PM10 i ok. 8% na oddziaływanie przekroczeń pyłu PM2,5.  

 

 W POP zostały określone działania naprawcze niezbędne i możliwe do realizacji, przy 

założeniu, iż będą wprowadzane stopniowo i w miarę możliwości finansowych oraz technicznych.  

Do najistotniejszych działań naprawczych, mających na celu przywrócenie standardów jakości 

powietrza w zakresie stężeń pyłów, zaliczono: 

 opracowanie i wdrożenie Programu Ograniczania Niskiej Emisji, obejmującego podłączenie 

do sieci cieplnej lub wymianę na ogrzewanie elektryczne ok. 90 tys. m2  lokali ogrzewanych 

źródłami na paliwa stałe w zabudowie wielorodzinnej i 7 tys. m2 w zabudowie jednorodzinnej  

w centrum oraz likwidację źródeł na paliwa stałe z wymianą na gazowe olejowe lub 

elektryczne poza centrum, 

 działania edukacyjne mające na celu informowanie o szkodliwości spalania odpadów  

i korzyściach płynących z podłączenia do sieci scentralizowanych źródeł ciepła  

i termomodernizacji, 
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 stosowanie czyszczenia ulic na mokro w okresie wiosna – jesień z częstotliwością najlepiej raz 

w tygodniu, 

 stosowanie odpowiednich zapisów w miejscowych planach zagospodarowania 

przestrzennego, dotyczących m.in. układu zabudowy zapewniającej przewietrzanie miasta, 

wprowadzania zieleni izolacyjnej oraz zakazu stosowania paliw stałych w obrębie 

projektowanej zabudowy.   

 

 W POP oszacowano koszty jego realizacji na kwotę ok. 55,5 mln PLN. Termin realizacji 

ustalono na 31.12.2023 roku.  

 

2.7. HAŁAS 

 

 Oceny stanu akustycznego środowiska i obserwacji zmian dokonuje się w ramach 

państwowego monitoringu środowiska, na podstawie wyników pomiarów poziomów hałasu  

i przy uwzględnieniu map akustycznych sporządzanych przez zarządzających drogami, których 

eksploatacja spowodowała przekroczenie dopuszczalnych poziomów w środowisku. Dla terenów, na 

których poziom hałasu przekracza poziom dopuszczalny (w zależności od przeznaczenia terenu), 

sporządza się program ochrony przed hałasem. Podstawę tworzenia programów stanowią mapy 

akustyczne. 

 

 W latach 2013-2014 Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie, w ramach 

realizacji Programu Państwowego Monitoringu Środowiska województwa podkarpackiego na lata 

2013-2015, przeprowadził badania pomiaru hałasu drogowego. W 2013 r. badaniami objęto 

miejscowości: Dukla, Jarosław, Nowy Żmigród, Mielec i Zarszyn. Wykonano je łącznie w 14 punktach 

pomiarowo-kontrolnych. Uzyskane wyniki wykazały, że w większości punktów pomiarowo-

kontrolnych wystąpiły przekroczenia dopuszczalnych standardów akustycznych w stosunku do funkcji 

spełnianej przez teren. Największe przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu odnotowano 

w Dukli w sąsiedztwie drogi krajowej nr 19. Dla wskaźnika LAeqD (równoważnego poziomu dźwięku A 

dla pory dnia) przekroczenie wyniosło 11,8 dB, zaś dla wskaźnika LAeqN (równoważnego poziomu 

dźwięku A dla pory nocy) 18 dB53. W roku 2014 badania były wykonane w 14 punktach kontrolno-

pomiarowych w 5 miejscowościach: Iwonicz-Zdrój, Jasło, Lubaczów, Polańczyk oraz Rymanów Zdrój.  

Przekroczenia standardów akustycznych w stosunku do funkcji spełnianej przez teren odnotowano 

we wszystkich punktach kontrolnych54. 

 

 Instrumentami zarządzania hałasem są mapy akustyczne, sporządzane w odstępie 

pięcioletnim oraz sporządzane na ich podstawie programy ochrony środowiska przed hałasem55. 

                                                           
53

 Raport o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2013 roku, WIOŚ w Rzeszowie, 2014 r. 
54

 Raport o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2014 roku, WIOŚ w Rzeszowie, 2015 r. 
55

 Oceny stanu akustycznego środowiska oraz jego zmian dokonuje się w ramach państwowego monitoringu środowiska na 

podstawie wyników pomiarów poziomów hałasu określonych wskaźnikami hałasu LDWN i LN oraz  

z uwzględnieniem pozostałych danych, w szczególności demograficznych, oraz dotyczących sposobu zagospodarowania  

i użytkowania terenu, a także w oparciu o mapy akustyczne do sporządzenia których obowiązane są aglomeracje o liczbie 

mieszkańców większej niż 100 tys. (podmiotem odpowiedzialnym jest starosta) oraz dróg, linii kolejowych i lotnisk 
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W latach 2013-2014 dla terenów, na których poziom dopuszczalnego hałasu został przekroczony, 

opracowano następujące programy ochrony środowiska przed hałasem: 

 Program ochrony środowiska przed hałasem dla terenów położonych w pobliżu głównych 

dróg o obciążeniu ruchem powyżej 3 mln przejazdów rocznie, przyjety przez Sejmik 

Województwa Podkarpackiego uchwałą nr LVIII/1096/14 z dnia 27 października 2014 r. 

i obejmujący swym zasięgiem tereny położone w sąsiedztwie dróg krajowych i wojewódzkich; 

 Program ochrony przed hałasem dla terenów, na których poziom hałasu przekracza poziom 

dopuszczalny w Gminie Miasto Rzeszów, przyjety przez Radę Miasta Rzeszowa uchwałą 

nr LI/976/2013 w dniu 23.04.2013 r.; 

 Program ochrony środowiska przed hałasem dla terenów położonych w pobliżu głównych 

dróg o obciążeniu ruchem powyżej 6 mln przejazdów rocznie, przyjęty przez Sejmik 

Województwa Podkarpackiego uchwałą nr VIII/284/12 w dniu 30 stycznia 2012 r.; 

 W 2014 r. Prezydent Miasta Krosna opracował Mapę akustyczną dla Miasta Krosna dla 

wybranych odcinków dróg o natężeniu ruchu powyżej 3 miliony pojazdów rocznie.  

 

 Oddziaływania hałasu wzdłuż linii kolejowych, hałasu lotniczego i przemysłowego ma lokalny 

i incydentalny charakter. Wynika to ze znacznego ograniczenia częstotliwości kursowania pociągów, 

coraz szerszego stosowania nowoczesnych technologii w produkcji i małego ruchu lotniczego.  

W 2014 r. na międzynarodowym lotnisku Rzeszów-Jasionka odnotowano 10 656 operacji lotniczych, 

czyli o ok. 21% operacji lotniczych mniej w stosunku do roku ubiegłego (13 508 w 2013 r.)56. Ostatnie 

lata przyniosły znacznie zmniejszenie uciążliwości dla środowiska hałasu przemysłowego.  

Akustycznie uciążliwe są często podmioty gospodarcze prowadzące działalność rozrywkową oraz 

niewielkie zakłady usługowe i produkcyjne, gdzie źródłem emisji ponadnormatywnego poziomu 

hałasu są instalacje, procesy technologiczne, maszyny, urządzenia (chłodnicze, wentylacyjne 

i klimatyzacyjne) oraz transport wewnątrzzakładowy. 

 

2.8. OSUWISKA 

 

 Południowa część obszaru województwa podkarpackiego, zajmowana przez Karpaty fliszowe, 

posiada dogodne warunki do rozwoju ruchów masowych, typowych procesów kształtujących rzeźbę 

w terenie górskim i pogórskim. O ich przebiegu decyduje głównie budowa geologiczna, warunki 

hydrometeorologiczne oraz ekspansywna działalność człowieka. Osuwiska mogą kształtować duże 

powierzchnie stoków, tworząc charakterystyczne formy. 

 

  

                                                                                                                                                                                     
zaliczanych do obiektów, których eksploatacja może powodować negatywne oddziaływanie akustyczne na znacznych 

obszarach (podmiotem odpowiedzialnym jest zarządzający odpowiednio: drogą, linią kolejową, lotniskiem) - art. 117 ust. 1. 

i ust.2,  art. 118 ust. 1, art. 179 ust. 1. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 

672) 
56

 Raport o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2014 roku, WIOŚ w Rzeszowie, 2015 r.; Raport  

o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2014 roku, WIOŚ w Rzeszowie, 2015 r. 
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Rys. 24. Obszary osuwiskowe na terenie województwa podkarpackiego 

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Analizy zjawisk osuwiskowych na terenie województwa podkarpackiego”, 

Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energią Polskiej Akademii Nauk, 2001 r. 
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W karpackiej części województwa występują jednostki strukturalne zwane płaszczowiną – magurską, 

dukielską, śląską, podśląską, skolską oraz stebnicką. W ich obrębie mogą rozwijać się osuwiska. Gruba 

pokrywa zwietrzelinowa oraz obecność w podłożu wśród warstw skalnych iłów, łupków, mułowców 

bardzo sprzyja powstawaniu procesów osuwiskowych. Szczególnie duże ich natężenie występuje na 

obszarach, gdzie warstwy przepuszczalne leżą na warstwach nieprzepuszczalnych plastycznych 

(piaskowce na łupkach, pokrywy piasków i żwirów na iłach). Najbardziej narażone na tego typu 

zjawiska są zbocza o kącie nachylenia 9-25°, szczególnie w przedziale 9-14°. Znacznie mniejsze 

natężenie procesów zaobserwowano na zboczach nachylonych pod kątem powyżej 25°. Sporadycznie 

występują osuwiska na stokach poniżej 9°. 

 

 Duża ilość osuwisk występuje w paśmie pogórzy, zwłaszcza na Pogórzu Strzyżowskim, 

Dynowskim i Przemyskim. Najwięcej osuwisk odnotowano w gminach: Bircza, Dubiecko, Krzywcza, 

Niebylec oraz w obszarze Beskidu Niskiego i Bieszczadów – w gminach: Dukla, Lutowiska, Sanok. 

Powierzchniowo największe osuwiska zlokalizowano na terenie gmin Łańcut i Lubenia (rys. 24.). 

 

 Północna część województwa podkarpackiego jest obszarem równinnym o niewielkich 

deniwelacjach terenu. Typowymi formami geomorfologicznymi są wysoczyzny polodowcowe i doliny 

rzek ukształtowane w czwartorzędowym podłożu przez płynącą wodę. Obszar ten nie posiada takich 

warunków do rozwoju ruchów masowych ziemi, jak południowa część województwa, niemniej jednak 

mogą również tutaj występować tego typu procesy. Osuwiska stwierdzono m.in. na terenie 

Tarnobrzega w obrębie starorzecza Wisły oraz w pobliżu Krzeszowa na terasach utworzonych przez 

rzekę San.  

  

 Ruchy masowe związane z obrywaniem i odpadaniem spotykane są w dolinach rzek lub  

w bezpośrednim sąsiedztwie zbiorników wodnych, np. strefach brzegowych zbiornika Solina  

i zbiornika Myczkowce. Powstają one w wyniku podcinania stoków przez falującą wodę i mogą 

kształtować całe profile stoków. 

 

2.9. POWODZIE 

 

 Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2015 r., 

poz. 469 z późn. zm.), przez „powódź” rozumie się czasowe pokrycie przez wodę terenu, który 

w normalnych warunkach nie jest pokryty wodą, wywołane przez wezbranie wody w ciekach 

naturalnych, zbiornikach wodnych, kanałach oraz od strony morza, z wyłączeniem pokrycia przez 

wodę terenu wywołanego przez wezbranie wody w systemach kanalizacyjnych. Powódź jest jednym 

z najczęstszych ekstremalnych zjawisk naturalnych, które zagraża bezpieczeństwu ludzi i zwierząt 

oraz powoduje ogromne zniszczenie i straty finansowe, tym większe, im intensywniejszy jest rozwój 

społeczny i gospodarczy na terenach zalanych. 

 

 Województwo podkarpackie położone jest głównie w obszarze dorzecza Górnej Wisły. 

Wschodnia, niewielka część województwa odwadniana jest do zlewni Dniestru m.in. przez rzeki: 

Strwiąż, Mszanka i Lechniewa. Obszar województwa charakteryzuje duże zróżnicowanie środowiska 
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geograficznego, rzeźby terenu, budowy geologicznej, szaty roślinnej, klimatu i pozostającego pod ich 

wpływem reżimu rzek. Rzeki karpackiej części województwa charakteryzują się znacznymi lecz 

nierównomiernie rozłożonymi w czasie i przestrzeni zasobami wodnymi, małą bezwładnością 

hydrologiczną, objawiającą się częstymi i znacznymi zmianami stanów wody, znaczną 

powodziowością przy wyraźnej przewadze wezbrań letnich nad zimowymi, a także znaczną erozją 

wgłębną i boczną koryt rzecznych, spowodowaną częstymi zmianami przepływów. Wezbrania rzek  

są zjawiskiem częstym, występującym zazwyczaj kilka lub kilkanaście razy w ciągu roku. Poziom 

zagrożenia powodziowego w dorzeczu górnej Wisły jest wyższy co najmniej o 15%, od przeciętnego 

zagrożenia powodziowego w Polsce. Charakterystyczne dla dorzecza Górnej Wisły jest to,  

że wezbrania nie obejmują całego dorzecza, a poszczególne zlewnie. W dorzeczu Górnej Wisły 

najczęściej występują wezbrania opadowe i roztopowe, rzadziej natomiast zatorowe. Na terenie 

województwa podkarpackiego znajduje się ok. 280 tys. ha terenów zagrożonych zalewem lub 

podtopieniem przez wody z roztopów wiosennych lub letnich opadów atmosferycznych. Obszary 

zalewowe zlokalizowanie są głównie w dolinach rzek Wisły, Sanu, Wisłoki, Wisłoka oraz ich 

dopływów. Duże lokalne zagrożenie zwłaszcza w okresie roztopów stwarzają również: Ropa, Jasiołka 

(pow. jasielski), Osława (pow. sanocki), Wiar (pow. przemyski), Wisznia, Szkło (pow. jarosławski, 

przemyski, lubaczowski), Łęg (pow. tarnobrzeski, kolbuszowski), Wielopolka (pow. ropczycko-

sędziszowski). 

  

 W województwie stosuje się głównie techniczne systemy ochrony przed powodzią, 

obejmujące: 

 obiekty ograniczające wielkość wezbrania, tj. zbiorniki dużej retencji: „Solina”  

i „Myczkowce” na rzece San, „Besko” na rzece Wisłok, polder „Flora” oraz zbiorniki małej 

retencji, 

 obiekty ograniczające zasięg powodzi – wały przeciwpowodziowe zlokalizowane na Wiśle i jej 

dopływach: Trześniówce, Sanie, Wisłoce, Łęgu, Babulówce, Nowym Breniu oraz ciekach 

niższego rzędu, o łącznej długości 632,627 km (wg ewidencji PZMiUW, stan na 31.12.2014 r.), 

chroniące obszar ok. 73261 ha;  

 zabudowę koryt rzek i potoków ograniczającą skutki na terenach przybrzeżnych. 

 

 Stan techniczny infrastruktury przeciwpowodziowej w województwie od wielu lat oceniany 

jest jako niezadowalający. Aktualne środki techniczne nie stanowią wystarczającego zabezpieczenia 

przed powodzią i często nie spełniają swej funkcji, a każda kolejna powódź ujawnia kolejne braki 

i niedoskonałości systemu. Skutkiem braku odpowiedniego zabezpieczenia i ochrony przed 

zagrożeniem powodziowym są bardzo wysokie straty i szkody powodziowe. Tylko w 2010 roku 

ważniejsze straty powodziowe w województwie wyniosły 762 461,4 tys. zł, co stanowiło 17% takich 

strat w Polsce. Na terenie województwa podkarpackiego obwałowania przeciwpowodziowe stanowią 

podstawę systemu technicznej ochrony przed wysokimi wezbraniami. Stan techniczny obwałowań, 

pomimo sukcesywnych modernizacji, na wielu odcinkach jest nadal zły. Ważne pięcioletnie oceny 

stanu technicznego posiada 599 469 km istniejących obwałowań oraz 24 zbiorniki wodne (stan na 

dzień 31.12.2014 r.). Brak środków finansowych powoduje, że po każdej powodzi część zniszczonych 

lub uszkodzonych urządzeń pozostaje nieodbudowana. Tylko w 2010 roku, w wyniku powodzi  

uszkodzonych zostało ok. 115 km obwałowań przeciwpowodziowych w województwie.  

Według danych PZMiUW jedynie 196 506 km (31,1%) wałów przeciwpowodziowych jest w dobrym 
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stanie technicznym, natomiast 403 km jest w stanie stwarzającym zagrożenie bezpieczeństwa 

i mogącym zagrażać bezpieczeństwu. Na taką niezadowalającą ocenę stanu technicznego obwałowań 

wpływ ma przede wszystkim ich wiek oraz brak postępu prac modernizacyjnych (ze względu na 

niewystarczające finansowanie od lat tych zadań z budżetu państwa). Na zły stan techniczny urządzeń 

przeciwpowodziowych duży wpływ mają również cyklicznie powtarzające się zjawiska powodziowe, 

powodujące nowe szkody.  

 

 Jedynym sposobem ograniczenia strat powodziowych jest podniesienie efektywności 

systemu ochrony oraz właściwe zagospodarowanie terenów narażonych na zalanie. Istotnym 

elementem ochrony przeciwpowodziowej są również działania prewencyjne w zakresie 

informowania i edukacji społeczeństwa o zagrożeniach powodziowych. Zgodnie z ustawą Prawo 

wodne, ochronę przed powodzią prowadzi się z uwzględnieniem map zagrożenia powodziowego 

(MZP), map ryzyka powodziowego (MRP) oraz planów zarządzania ryzykiem powodziowym (PZRP). 

Nowe dokumenty zastąpią studia ochrony przeciwpowodziowej sporządzane przez dyrektorów 

regionalnych zarządów gospodarki wodnej. Mapy zagrożenia powodziowego i mapy ryzyka 

powodziowego jako dokumenty planistyczne stanowią w praktyce nietechniczny środek ochrony 

przeciwpowodziowej mający na celu ograniczenie potencjalnych negatywnych konsekwencji 

powodzi. Na mapach zagrożenia powodziowego wyznacza się m.in. obszary szczególnego zagrożenia 

powodziowego, na których w myśl art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne zabrania się wykonywania 

robót oraz czynności utrudniających ochronę przed powodzią lub zwiększających zagrożenie 

powodziowe. Wyżej wymienione mapy zostały wykonane w grudniu 2013 r., jednak ich oficjalne 

przekazanie jednostkom administracji nastąpiło 15 kwietnia 2015 r.  

  

 Do czasu wykonania map obowiązywały ograniczenia w zagospodarowaniu obszarów 

bezpośredniego zagrożenia powodzią, określonych w miejscowych planach zagospodarowania 

przestrzennego oraz w studiach ochrony przeciwpowodziowej. Dla odcinków rzek, dla których nie 

wykonano MZP i MRP w I cyklu planistycznym, studia ochrony przeciwpowodziowej zachowują 

ważność do czasu sporządzenia i przekazania właściwym organom administracji tych map 

opracowanych w kolejnych cyklach planistycznych. 

 

 Na podstawie MZP i MRP sporządzone zostaną plany zarządzania ryzykiem powodziowym 

(PZRP)57. Plany te, skoordynowane na poziomie obszaru dorzecza, będą obejmować wszystkie 

aspekty zarządzania ryzykiem powodziowym, w szczególności działania ukierunkowane na 

zapobieganie, ochronę i właściwe przygotowanie, w tym prognozowanie powodzi oraz systemy 

wczesnego ostrzegania, z uwzględnieniem specyfiki poszczególnych obszarów dorzecza. PZRP 

zakładają wdrożenie pakietu technicznych i nietechnicznych działań przeciwpowodziowych, których 

celem jest redukcja zagrożenia powodziowego i ograniczenie negatywnych konsekwencji powodzi dla 

zdrowia ludzkiego, środowiska, dziedzictwa kulturowego oraz działalności gospodarczej. 

                                                           
57

 Zgodnie z art. 88h. ust.1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne  (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469 z późn. zm.), plany 

zarządzania ryzykiem powodziowym dla obszarów dorzeczy przygotowuje Prezes Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej  

w uzgodnieniu z ministrem właściwym do spraw gospodarki wodnej. 
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2.10. SUSZE 

 

 Susza to długotrwały okres bez opadów atmosferycznych lub z nieznacznym opadem  

w stosunku do średnich wieloletnich wartości. Wyróżnia się trzy kategorie suszy: 

 suszę atmosferyczną – ma miejsce gdy przez co najmniej 20 kolejnych dni nie występują 

opady deszczu,  

 susza glebowa (rolnicza) – objawiająca się niedoborem wody w glebie w efekcie 

przedłużającej się suszy atmosferycznej, 

 susza hydrologiczna – powodująca straty w zapasach wody w głębszych warstwach gleby, 

spowodowana przedłużającym się niedoborem opadów, objawiająca się zmniejszeniem 

odpływu wód gruntowych do wód powierzchniowych i zmniejszeniem przepływu wody  

w rzekach (tzw. niżówki w rzekach). 

 

Susza powoduje ogromne straty gospodarcze (zwłaszcza w rolnictwie) i zmiany  

w środowisku, tj.  

 przesuszenie gleby (susza w okresie wegetacji roślin wiosną powoduje duże straty  

w rolnictwie), 

 obniżenie poziomu wód podziemnych, 

 zmniejszenie przepływu wody w rzekach (niski poziom lustra wody w rzekach, do których 

odprowadza się ścieki, może spowodować wysokie skażenie wody), 

 wysuszenie ściółki leśnej zwiększające groźbę pożaru, 

 zagrożenie śmiertelnością zwierząt i powstawanie ognisk epidemicznych. 

 

 Zjawisko suszy glebowej monitorowane jest przez Instytut Uprawy Nawożenia  

i Gleboznawstwa – Państwowy Instytut Badawczy (IUNG-PIB) na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi w ramach Systemu Monitoringu Suszy Rolniczej w Polsce (SMSR), natomiast zjawisko 

suszy hydrologicznej – przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej – Państwowy Instytut 

Badawczy (IMiGW-PIB) w obrębie Prognostyczno-Operacyjnego System Udostępniania 

Charakterystyk Suszy. Monitoring stanu rezerw zasobów wód podziemnych prowadzony jest przez 

Państwowy Instytut Geologii, Instytut Technologiczno-Przyrodniczy, który w ramach „Pomiarowo-

informatycznego systemu monitoringu warunków agrometeorologicznych i hydrologicznych 

w zlewniach rolniczych i ekosystemach rolniczych”, monitoruje, prognozuje i ocenia skutki i ryzyko 

wystąpienia deficytu i nadmiaru wody na obszarach wiejskich. Ponadto Generalny Dyrektor Ochrony 

Środowiska zarządza informacją o środowisku i udziela informacji na jego temat. 

 

 Naturalną cechą klimatu w Polsce jest okresowe występowanie susz atmosferycznych 

i będących ich następstwem susz glebowych, które zanikają stosunkowo szybko. Natomiast długo, bo 

nawet kilka sezonów, trwają susze hydrologiczne, gdyż odbudowa zasobów wodnych wymaga 

obfitych oraz długotrwałych opadów deszczu i śniegu. Województwo podkarpackie jest znacznie 

mniej zagrożone suszą niż pozostała część kraju. Rozkład przestrzenny występowania zjawiska suszy 

uzależniony jest od lokalnych warunków geomorfologicznych zlewni oraz lokalnych uwarunkowań 

klimatycznych.  
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 Analiza zjawiska suszy na obszarze regionu wodnego Górnej Wisły i w regionie wodnym 

Dniestru, przeprowadzona przez Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie58, wykazała 

niemal na całym obszarze województwa podkarpackiego znaczne obniżenie poziomu wody 

w ciekach, zanik mniejszych cieków oraz obniżenie poziomu zwierciadła wód gruntowych. Dotkliwe 

susze występowały w latach 2003, 2006 i 2013. Rozkład średniej liczby niżówek w roku 

występujących w regionie wodnym Górnej Wisły w części obejmującej województwo podkarpackie 

wskazuje na największą ich intensywność występowania w jego południowej i południowo-

wschodniej części59. Mała dostępność do zasobów dyspozycyjnych wody występuje w południowej 

górskiej i podgórskiej części województwa podkarpackiego, gdzie wskaźnik dostępności zasobów 

dyspozycyjnych w czasie niżówki wynosi poniżej 50%. W czterostopniowej skali zagrożenia suszą 

rolniczą, według wskaźników: glebowego (Wg) i średniego progowego KBW, przy uwzględnieniu 

typów gleb i struktury upraw, najbardziej zagrożone suszą rolniczą na terenie województwa 

podkarpackiego są gminy: Cmolas, Harasiuki, Jarocin, Majdan Królewski i Rakszawa.  

 

Według raportów publikowanych przez IUNG-PIB w ramach Systemu Monitoringu Suszy 

Rolniczej, w roku 2013 suszą rolniczą zagrożona była większość gmin województwa podkarpackiego, 

jedynie na obszarze 34 gmin nie stwierdzono takiego zagrożenia. W roku 2014 na terenie 

województwa podkarpackiego zjawisko suszy rolniczej nie wystąpiło. 

 

 Zgodnie z ustawą Prawo wodne, ochrona przed suszą jest zadaniem organów administracji 

rządowej i samorządowej. Prowadzi się ją zgodnie z planami przeciwdziałania skutkom suszy na 

obszarze dorzeczy oraz planami przeciwdziałania skutkom suszy w regionach wodnych. Dotychczas 

jednak nie zostały one sporządzone60. Plany te zawierać będą analizę możliwości powiększania 

dyspozycyjnych zasobów wodnych, propozycję budowy, rozbudowy lub przebudowy urządzeń 

wodnych, propozycję niezbędnych zmian w zakresie korzystania z zasobów wodnych oraz zmian 

naturalnej i sztucznej retencji, a także katalog działań służących ograniczeniu skutków suszy.  

 

 W związku z pracami dotyczącymi przygotowania planów przeciwdziałania skutkom suszy,  

w 2013 r. na zlecenie Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej zostało sporządzone opracowanie pn. 

„Ochrona przed suszą w planowaniu gospodarowania wodami - metodyka postępowania”. W roku 

2014 przystąpiono do sporządzenia planów przeciwdziałania skutkom suszy w regionach wodnych 

Górnej Wisły i Dniestru. Przyjęcie tych dokumentów planowane jest w 2016 r.  

 

                                                           
58  Analiza zjawiska suszy na obszarze regionu wodnego Górnej Wisły i Analiza zjawiska suszy na obszarze regionu Dniestru 
sporządzona w ramach opracowania planów przeciwdziałania skutkom suszy w regionach wodnych w obszarze działania 
RZGW w Krakowie, Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie, Kraków, 2015 r. 
59

  Liczba niżówek występujących w roku wskazuje na podatność zlewni bilansowej i jej cieków na zjawisko suszy 
hydrologicznej. 
60 Zgodnie z art. 88s ust. 1 i ust .2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne  (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469 z późn. zm.), 

plany przeciwdziałania skutkom suszy na obszarach dorzeczy przygotowuje Prezes Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej 

w uzgodnieniu z ministrem właściwym do spraw gospodarki wodnej i ministrem właściwym do spraw rozwoju wsi, a plany 

przeciwdziałania skutkom suszy w regionach wodnych przygotowują dyrektorzy regionalnych zarządów gospodarki wodnej. 
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2.11. ODPADY 

 Gospodarka odpadami w województwie podkarpackim w latach 2013 i 2014 prowadzona 

była zgodnie z Planem gospodarki odpadami dla województwa podkarpackiego przyjętym uchwałą 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego nr XXIV/409/12 z dnia 27 sierpnia 2012 r. oraz 

z obowiązującymi aktami prawnymi z zakresu gospodarki odpadami.  

 

2.11.1. Odpady komunalne 

 

 Województwo podkarpackie zostało podzielone na 6 regionów gospodarki odpadami 

komunalnymi: 

1. Region Centralny, 

2. Region Południowo-Wschodni, 

3. Region Południowo-Zachodni, 

4. Region Północny, 

5. Region Wschodni, 

6. Region Zachodni. 

 Każdy z Regionów powinien posiadać następujące regionalne instalacje przetwarzania 

odpadów komunalnych (RIPOK-i): 

 instalacje do przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych, 

 instalacje do przetwarzania selektywnie zebranych odpadów zielonych i innych bioodpadów, 

 składowiska odpadów komunalnych. 

 

 Dla instalacji regionalnych wyznaczono instalacje zastępcze, które mają odbierać odpady 

komunalne, jeżeli nie ma instalacji regionalnej lub gdy instalacja regionalna nie może odbierać 

odpadów. W Planie gospodarki odpadami założono, że w Regionie Centralnym i Zachodnim docelowy 

system gospodarowania odpadami komunalnymi opierać się będzie na ich termicznym 

unieszkodliwianiu z uzyskaniem energii, zaś w pozostałych Regionach na przetwarzaniu mechaniczno-

biologicznym. 

 

 W 2013 r. na terenie województwa podkarpackiego pracowały następujące RIPOK-i: 

 4 instalacje do przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych, 

 3 instalacje do przetwarzania selektywnie zebranych odpadów zielonych 

i innych bioodpadów, 

 3 składowiska odpadów komunalnych61. 

 W stosunku do zakładanych w Planie gospodarki odpadami dla województwa 

podkarpackiego62 25 regionalnych instalacji, w roku 2013 pracowało 10 instalacji (tj. 40,0 %).  

Regiony Centralny i Południowo-Wschodni nie posiadały żadnych regionalnych instalacji do 

                                                           
61

 Sprawozdanie z realizacji planu gospodarki odpadami dla województwa podkarpackiego za lata 2011-2013, Zarząd 

Województwa Podkarpackiego, Rzeszów 2014 r. 
62

 Plan gospodarki odpadami dla województwa podkarpackiego, Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego, Rzeszów 

2012 r. 
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przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych, a jedynie instalacje do zastępczej obsługi.  

 

 W 2013 na terenie województwa odebrano i zebrano ogółem 349098,57 Mg odpadów 

komunalnych (grupa 20) w tym:  

 257276,9 Mg odpady poddane odzyskowi, 

 58693,49 Mg odpady poddane unieszkodliwianiu w instalacjach.63 

 Na koniec roku 2013 eksploatowanych było 25 składowisk, na których deponowane były 

odpady komunalne.  

 

 W 2014 r. zgodnie z Raportem o stanie środowiska w województwie podkarpackim  

w 2014 r. na terenie województwa podkarpackiego pracowały następujące RIPOK-i: 

 7 instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych, 

 3 instalacje do przetwarzania selektywnie zebranych odpadów zielonych i innych 

bioodpadów, 

 3 składowiska odpadów komunalnych. 

  

 W Planie gospodarki odpadami dla województwa podkarpackiego zakładano budowę  

25 instalacji regionalnych, z tego w 2014 r. zrealizowano 12 (48,0%). Ponadto wcześniej niż zakładano 

w WPGO zrealizowano RIPOK „Giedlarowa”. Lokalizację regionalnych instalacji przetwarzania 

odpadów komunalnych przedstawiono na rys. 25, rys. 26 i rys. 27. 

 

 Region Centralny i Region Południowo-Wschodni nadal nie posiadają instalacji regionalnych 

do przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych. Do obsługi tych regionów służą instalacje 

zastępcze. 

 

 W 201464 na terenie województwa odebrano i zebrano ogółem 338946,70 Mg odpadów 

komunalnych (grupa 20) w tym:  

 298241,73 Mg odpadów poddano odzyskowi, 

 26014,52 Mg odpadów poddano unieszkodliwianiu w instalacjach. 

 

 Na koniec roku 2014 eksploatowanych było 18 składowisk, na których deponowane były 

odpady komunalne. Cztery składowiskan znajdujące się miejscowościach: Futory, Kozodrza, Młyny, 

Pysznican posiadają wydzielone kwatery do składowania odpadów niebezpiecznych zawierających 

azbest.  

 

 Instalację do odgazowywania składowiska posiada 16 składowisk, przy czym jedynie  

2 składowiska tj. w Kozodrzy i Krośnie spala ten gaz w instalacjach wytwarzających energię 

elektryczną i energię cieplną. 

  

                                                           
63

 Źródło: Departament Ochrony Środowiska Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego 
64

 Źródło: Departament Ochrony Środowiska Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego, pismo z dnia 

03.02.2016 r., znak: OS-III.7013.15.2016.KS – dokumentacja formalno-prawna 
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Rys. 25. Lokalizacja regionalnych instalacji przetwarzania odpadów komunalnych – instalacje, w 
których przetwarzano zmieszane odpady komunalne w sposób inny niż składowanie w 2014 r. 

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie projektu Planu Gospodarki  Odpadami dla Województwa Podkarpackiego,  
UM WP, maj 2016 r.  
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Rys. 26. Lokalizacja regionalnych instalacji przetwarzania odpadów komunalnych – instalacje do 
zagospodarowania odpadów biodegradowalnych, w tym odpadów zielonych w 2014 r. (stan na 
31.12.2014 r.) 

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie projektu Planu Gospodarki  Odpadami dla Województwa Podkarpackiego,  
UM WP, maj 2016 r. 
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Rys. 27. Lokalizacja instalacji przetwarzania odpadów komunalnych – składowiska odpadów innych 
niż niebezpieczne i obojętnych, czynne i zamknięte w 2014 r. 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie projektu Planu Gospodarki  Odpadami dla Województwa Podkarpackiego,  

UM WP, maj 2016 r. 
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2.11.2. Odpady z sektora gospodarczego 

 

Zgodnie z Raportem o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2013 r. 65 w 111 

zakładach na terenie województwa podkarpackiego wytworzono 1 649 500 Mg odpadów z sektora 

gospodarczego. W roku 2013 były one poddawane następującym procesom: 

 93,4% poddano odzyskowi, 

 2,8 % unieszkodliwiono, 

 3,8% czasowo zmagazynowano. 

Odpady unieszkodliwiano następującymi metodami:  

 składowanie na składowiskach odpadów w 2,1%, 

 termiczne unieszkodliwianie w 0,6%, 

 w inny sposób w 0,1%. 

 

 Około 70,8% ogółu odpadów przemysłowych wytworzonych w województwie powstało  

w powiatach dębickim, stalowowolskim i mieleckim. W czterech grupach odpadów wytworzono 

około 86,0 % odpadów przemysłowych i były to: 

 grupa 17: odpady z budowy, remontów i demontażu obiektów budowlanych oraz 

infrastruktury drogowej – 803,3 tys. Mg;  

 grupa 10: odpady z procesów termicznych – 336,4 tys. Mg; 

 grupa 03: odpady z przetwórstwa drewna oraz produkcji płyt i mebli, masy celulozowej, 

papieru i tektury – 159,5 tys. Mg; 

 grupa 02: odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych, rybołówstwa, 

leśnictwa, łowiectwa oraz przetwórstwa żywności – 120,0 tys. Mg. 

 Zgodnie z Raportem o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2014 r. 

(WIOŚ Rzeszów), w 113 zakładach na terenie województwa podkarpackiego wytworzono 

1 099 100,0 Mg odpadów z sektora gospodarczego, co oznacza, że w stosunku do roku 2013 wystąpił 

spadek o 34,4%. W roku 2014 były one poddawane następującym procesom: 

 78,4% przekazano innym odbiorcom, 

 16,3% poddano odzyskowi, 

 3,2% unieszkodliwiono, 

 2,1% czasowo zmagazynowano. 

Odpady unieszkodliwiano następującymi metodami:  

 składowanie na składowiskach odpadów w 2,0%, 

 termiczne unieszkodliwianie w 1,1%, 

 w inny sposób w 0,1%. 

 

 Około 63,4% ogółu odpadów przemysłowych wytworzonych w województwie powstało  

w powiatach dębickim, stalowowolskim, mieleckim i w mieście Rzeszowie. W pięciu grupach 

wytworzono około 86,0 % odpadów przemysłowych. Były to: 
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 Raport o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2013 r., Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska 

w Rzeszowie, Rzeszów 2014 r. 
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 grupa 17: odpady z budowy, remontów i demontażu obiektów budowlanych oraz 

infrastruktury drogowej – 334,4 tys. Mg; 

 grupa 10: odpady z procesów termicznych – 260,9 tys. Mg; 

 grupa 03: odpady z przetwórstwa drewna oraz produkcji płyt i mebli, masy celulozowej, 

papieru i tektury – 182,5 tys. Mg; 

 grupa 12: odpady z kształtowania oraz fizycznej i mechanicznej obróbki powierzchni metali  

i tworzyw sztucznych – 102,9 tys. Mg; 

 grupa 02: odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych, rybołówstwa, 

leśnictwa, łowiectwa oraz przetwórstwa żywności – 87,2 tys. Mg. 

 

Na terenie województwa podkarpackiego w 2014 r. funkcjonowało 6 składowisk, które 

przyjmowały odpady przemysłowe. Były to składowiska w Dębicy, Pustkowie, Mielcu oraz Jaśle. 

Odpady niebezpieczne przyjmowały 2 składowiska, a odpady inne niż niebezpieczne i obojętne 

przyjmowały 4 składowiska. 

 

2.12. PROMIENIOWANIE ELEKTROMAGNETYCZNE 

 

 Ochrona przed polami elektromagnetycznymi polega na ich utrzymaniu poniżej poziomów 

dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach oraz na zmniejszaniu poziomów pól 

elektromagnetycznych, co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie są one dotrzymane66.  

  

 W województwie podkarpackim potencjalnym źródłem ponadnormatywnego 

promieniowania elektromagnetycznego niejonizującego są głównie: stacje i linie elektroenergetyczne 

wysokiego napięcia 400 kW i 700 kW, stacje nadawcze radiowe i telewizyjne oraz stacje bazowe 

telefonii komórkowej. Według wyszukiwarki btsearch.pl67, na terenie województwa podkarpackiego 

w 2012 r. zlokalizowanych było 756 stacji bazowych. Do 2015 r. ich liczba uległa niemal podwojeniu 

(1479 stacji bazowych).  

 

 Państwowy Monitoring Środowiska dostarcza informacji o poziomach pól 

elektromagnetycznych w środowisku, a ocena tych poziomów dokonywana jest na podstawie 

pomiarów i określonych ustawowo kryteriów68. Prawo ochrony środowiska obliguje wojewódzkiego 

inspektora ochrony środowiska do prowadzenia okresowych badań kontrolnych poziomów pól 

elektromagnetycznych w środowisku oraz aktualizowania corocznego rejestru zawierającego 

informacje o stwierdzonych przekroczeniach dopuszczalnych poziomów pól elekromagnetycznych  
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 W Unii Europejskiej podstawowym dokumentem dotyczącym ochrony ludności przed polami elektromagnetycznymi jest 

przyjęta w dniu 12 lipca 1999 roku Rekomendacja Rady Europejskiej w sprawie ograniczenia ekspozycji pól 

elektromagnetycznych o częstotliwościach od 0 Hz do 300 GHz na ludność, w Polsce jest to ustawa z dnia  

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672) 
67

 Wyszukiwarka internetowa stacji bazowych telefonii komórkowej GSM i UMTS, wg stanu z dnia 19.05.2012 r. oraz 

25.11.2015 r. 
68

 Kryteria określone zostały w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 30 października 2003 r. w sprawie 

dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych 

poziomów (Dz. U. z 2003 r., nr 192, poz. 1883). 
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w środowisku. Monitoring prowadzony jest w miejscach dostępnych dla ludności i nie jest on 

ukierunkowany na badanie oddziaływania konkretnego źródła promieniowania69.  

 

 Obecnie dąży się do intensyfikacji badań oraz śledzenia długoterminowych zmian poziomów 

pól elektromagnetycznych w środowisku. Cykl badawczy prowadzony jest w okresie trzyletnim. 

Oceny poziomu promieniowania dokonuje się dla trzech rodzajów terenów: w centralnych 

dzielnicach lub na osiedlach miast o liczbie mieszkańców przekraczającej 50 tys., 

w pozostałych miastach, na terenach wiejskich. 

 

 W latach 2013-2014 badania poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku 

prowadzone były przez WIOŚ w Rzeszowie w ramach Programu Państwowego Monitoringu 

Środowiska Województwa Podkarpackiego na lata 2013-2015. Badania zostały wykonane  

w 45 punktach pomiarowych zarówno w roku 2013 (rys. 28) jak i w roku 2014 (rys. 29). Nie 

stwierdzono przekroczeń dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku na 

wyznaczonych obszarach województwa.  

 

 Średnie poziomy pól elektromagnetycznych, w latach 2013-2014, na poszczególnych 

rodzajach obszarów w województwie przedstawiono w tab. 8. 

 

Tab. 8. Średnie poziomy pól elektromagnetycznych na terenie województwa podkarpackiego  

w latach 2013-2014.  

Obszar badań 
Średni poziom pól elektromagnetycznych 

2013 2014 
1. 2. 3. 

centralne dzielnice lub osiedla miast 
o liczbie mieszkańców większej od 50 tys. 

0,288 [V/m] +/- 0,06 [V/m] 0,297 [V/m] 

pozostałe miasta  0,304 [V/m] +/- 0,064 V/m) 0,241 [V/m] 

tereny wiejskie 
< 0,4 [V/m] – „poniżej progu 
czułości sondy pomiarowej” 

0,2 [V/m]
70

 
 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Raportu o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2014 r.”, 

WIOŚ w Rzeszowie, 2015 r. 

 

 Największe średnie poziomy pól elektromagnetycznych odnotowywane są w dużych 

aglomeracjach, gdzie jednocześnie aktywnych jest wiele źródeł promieniowania.  
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 Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych 

badań poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku (Dz. U. z 2007 r., nr 221 poz. 1645). 
70

 Zgodnie z wytycznymi Głównego Inspektora Ochrony Środowiska, na potrzeby obliczenia średnich poziomów pól 

elektromagnetycznych w danej kategorii obszarów, w przypadku wartości mniejszych od wartości progu czułości sondy 

pomiarowej (<0,4 [V/m]), jako wynik przyjęto połowę wartości progu czułości sondy, to jest wartość 0,2 [V/m]. 
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Rys. 28. Lokalizacja punktów monitoringu poziomów pól elektromagnetycznych w województwie 

podkarpackim w 2013 r. 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Raportu o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2013 r.”, 

WIOŚ w Rzeszowie, 2014 r. 
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Rys. 29. Lokalizacja punktów monitoringu poziomów pól elektromagnetycznych w województwie 

podkarpackim w 2014 r. 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Raportu o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2014 r.”, 

WIOŚ w Rzeszowie, 2015 r. 
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 W latach 2013-2014 najwyższe poziomy pól elektromagnetycznych zarejestrowano  

w następujących miejscowościach: 

a) Miasto Rzeszów: 

 osiedle Mieszka I (1,52 [V/m] +/- 0,32 [V/m]), 

 osiedle Śródmieście (0,65 [V/m] +/- 0,13 [V/m]), 

 osiedle Gen. Andersa (0,42 [V/m] +/- 0,08 [V/m]), 

b) Przeworsk, plac Mickiewicza (1,48 V/m +/- 0,31 V/m), 

c) Leżajsk, ul. Spokojna (0,48 V/m +/- 0,1 V/m), 

d) Krosno, osiedle Śródmieście (0,74 [V/m]+/- 0,15 [V/m]), 

e) Lubaczów, osiedle Jagiellonów (0,53 [V/m] +/- 0,11 [V/m]), 

f) Jarosław, ul. Opolska (0,48 [V/m] +/- 0,10 [V/m]), 

g) Przemyśl, osiedle Bakończyce (0,44 [V/m] +/- 0,09 [V/m]). 

 Na pozostałych obszarach w województwie poziomy pól elektromagnetycznych były niższe 

od wartości 0,4 V/m, to jest od progu czułości sondy pomiarowej. 

 

2.13. POWAŻNE AWARIE 

 

 Zagadnienia przeciwdziałania poważnym awariom regulują dyrektywy Rady Unii Europejskiej 

i przepisy ustawy Prawo ochrony środowiska. Od państw członkowskich wymaga się, by sporządzane 

przez nie strategie i plany zagospodarowania przestrzennego uwzględniały zapobieganie poważnym 

awariom i ograniczanie ich skutków. Do dnia 1 czerwca 2015 r. obowiązywała Dyrektywa Seveso II71 

implementowana do ustawy Prawa ochrony środowiska. Art. 248 tej ustawy dzieli podmioty 

stwarzające zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej w zależności od rodzaju, kategorii 

i ilości substancji niebezpiecznej na dwie grupy tj. zakłady o zwiększonym ryzyku wystąpienia 

poważnej awarii i zakłady o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii. Aktualnie obowiązuje 

Dyrektywa Seveso III, której celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i 

środowiska m.in. poprzez ujednolicenie i zharmonizowanie systemu klasyfikacji  

i oznakowania chemikaliów – GHS, ograniczanie zbędnych obciążeń administracyjnych, 

doprowadzenie do spójności i klarowności nowych przepisów, wymianę informacji pomiędzy 

prowadzącymi zakłady i informowanie społeczeństwa, a także udział społeczeństwa w podejmowaniu 

decyzji. Ponadto duży nacisk kładzie się na zagadnienia zagospodarowania przestrzennego,  

w tym zmniejszenia ryzyka efektu domina72. Zgodnie z Dyrektywą Seveso III, „aby zapewnić większą 

ochronę terenów zabudowy mieszkalnej, obszarów przestrzeni publicznej i środowiska,  

w tym obszarów szczególnie istotnych lub wrażliwych z punktu widzenia ochrony środowiska,  

w ramach planowania i zagospodarowania przestrzennego lub innych odnośnych obszarów polityki 

państw członkowskich należy zapewniać zachowanie odpowiednich odległości pomiędzy 

wspomnianymi obszarami a zakładami stwarzającymi takie zagrożenia, a w przypadku istniejących 

zakładów – stosować, w razie konieczności, dodatkowe środki techniczne, tak, aby zagrożenie dla 

                                                           
71

 Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 96/82/WE (SEVESO II) z 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczeństwa 

poważnych awarii związanych z substancjami niebezpiecznymi wraz ze zmieniającą Dyrektywą 2003/105/WE z dnia 16 

grudnia 2003 r. 
72

 Efekt domina występuje w przypadku zakładów ulokowanych w taki sposób lub tak blisko siebie, że wzrasta 

prawdopodobieństwo poważnych awarii lub nasilenia ich skutków. 
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ludności lub środowiska zostało utrzymane na akceptowalnym poziomie. Przy podejmowaniu decyzji 

należy wziąć pod uwagę wystarczające informacje na temat ryzyka oraz doradztwo techniczne  

w zakresie tych zagrożeń.”73  

 

 Zmiana ustawy Prawo ochrony środowiska74 w art. 73 ust. 4 rozszerzyła listę obiektów,  

w stosunku do których należy zachować bezpieczną odległość przy lokalizacji zakładów stwarzających 

ryzyko wystąpienia poważnych awarii przemysłowych. Obecnie są to osiedla mieszkaniowe, obiekty 

użyteczności publicznej, budynki zamieszkania zbiorowego, uprawy wieloletnie, drogi krajowe, linie 

o znaczeniu państwowym oraz obszary objęte prawną ochroną przyrody, strefy ochronne ujęć wody 

i obszary ochronne zbiorników wód śródlądowych. Pozytywne należy ocenić wprowadzenie ust. 5., 

który reguluje kwestię lokalizacji obiektów od istniejących zakładów stwarzających ryzyko 

wystąpienia poważnych awarii przemysłowych, a także ust. 7 i ust. 8, które regulują kwestię dostępu 

dla celów planowania i zagospodarowania przestrzennego do informacji o prawdopodobieństwie 

wystąpienia poważnej awarii przemysłowej oraz potencjalnych skutkach wystąpienia poważnej awarii 

przemysłowej oraz o jej zasięgu.  

  

 Zadania w zakresie zapobiegania i ograniczania skutków poważnych awarii przemysłowych 

realizowane są przez Podkarpackiego Komendanta Państwowej Straży Pożarnej oraz powiatowych 

(miejskich) komendantów PSP przy współpracy z Wojewódzkim Inspektoratem Ochrony Środowiska 

w Rzeszowie. W latach 2013-2014 Podkarpacki Komendant PSP uczestniczył w czynnościach 

kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w 28 zakładach o dużym i zwiększonym ryzyku 

wystąpienia poważnej awarii przemysłowej. W wyniku kontroli Podkarpacki Komendant PSP wydał 

siedem decyzji nakazujących usunięcie nieprawidłowości w zakresie zapobiegania i ograniczania 

skutków poważnych awarii przemysłowych. Nieprawidłowości w 2013 r. stwierdzono w 3 zakładach 

tj. LERG S.A. w Pustkowie, GAS TRADING PODKARPACIE Sp. z o.o. w Dębicy, Kronospan HPL Sp. z o.o 

w Pustkowie. W 2014 r. nieprawidłowości ponownie stwierdzono w Podziemnym Magazynie Gazu 

Ziemnego „Husów”, Orion Engineered Carbons Sp. z o.o. w Jaśle, Zakładach Chemicznych „Organika – 

Sarzyna” S.A. w Nowej Sarzynie i ponownie w Kronospan HPL Sp. z o.o w Pustkowie.  

  

 Na koniec 2014 r. na terenie województwa podkarpackiego było 28 zakładów stwarzających 

ryzyko wystąpienia poważnych awarii. Do grupy zakładów o zwiększonym ryzyku wystąpienia 

poważnych awarii zaliczono 16 zakładów (o 4 więcej niż w roku 2012), a do grupy zakładów o dużym 

ryzyku wystąpienia poważnych awarii – 12 zakładów (rys. 30.)75.  

  

                                                           
73

 W przypadku szkód wyrządzonych w środowisku powstałych w wyniku poważnej awarii, zastosowanie ma głównie 

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialności za 

środowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrządzonym środowisku naturalnemu.  
74

 Ustawa z dnia 23 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., 

poz. 1434) 
75

 Źródło: Komendant Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej w Rzeszowie, pismo  z dnia 30.12.2015 r. znak: 

WR.761.7.2015, dokumentacja formalno-prawna 
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Do grupy zakładów dużego ryzyka  (ZDR) należą: 

1. LOTOS Infrastruktura S.A., 38-200 Jasło – ze względu na ilość substancji płynnych 

(opracowano zewnętrzny plan operacyjny); 

2. ORLEN Południe S.A. Zakład Jedlicze, 38-460 Jedlicze – ze względu na ilość substancji palnych 

(opracowano zewnętrzny plan operacyjny); 

3. „GAS TRADING PODKARPACIE” Sp. z o.o., 39-200 Dębica – ze względu na ilość substancji 

palnych (opracowano zewnętrzny plan operacyjny); 

4. AmeriGas Polska Sp. z o.o., Rozlewnia Gazu Płynnego Widełka, 36-145 Widełka – ze względu 

na ilość substancji palnych (opracowano zewnętrzny plan operacyjny); 

5. PGNiG S.A Warszawie, Oddział w Sanoku – Podziemny Magazyn Gazu Ziemnego Brzeźnica,  

39-207 Brzeźnica – ze względu na ilość substancji palnych; 

6. PGNiG S.A Warszawie, Oddział w Sanoku – PMGZ Strachocina, 38-500 Sanok, miejscowość 

Strachocina – ze względu na ilość substancji palnych; 

7. PGNiG S.A Warszawie, Oddział w Sanoku – PMGZ Husów, 37-120 Markowa - ze względu na 

ilość substancji palnych; 

8. Zakład Produkcji Specjalnej „GAMRAT” Sp. z o.o., 38-200 Jasło – ze względu na ilość 

substancji wybuchowych (opracowano zewnętrzny plan operacyjny); 

9. LERG S.A w Pustkowie, 39-206 Pustków – ze względu na ilość substancji toksycznych 

(opracowano zewnętrzny plan operacyjny); 

10. CIECH Sarzyna S.A., w Nowej Sarzynie, 37-310 Nowa Sarzyna – ze względu na ilość substancji 

toksycznych (opracowano zewnętrzny plan operacyjny); 

11. ORION Engineered Carbons Sp. z o.o., 38-200 Jasło – ze względu na ilość substancji 

niebezpiecznych dla środowiska (nie przyjęto zewnętrznego planu operacyjnego); 

12. KRONOSPAN HPL Sp. z o.o., 39-460 Pustków - ze względu na ilość substancji toksycznych 

(opracowano zewnętrzny plan operacyjny).  

 

Zakładami zwiększonego ryzyka są (ZZR)76: 

1. Polenergia Elektrociepłownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o., 37-310 Nowa Sarzyna – ze względu na 

ilość substancji palnych; 

2. CTL Południe Sp. z o.o. w Krakowie, Oddział Żurawica, Punkt Przeładunku Surowców 

Chemicznych w Chałupkach Medyckich, 37-732 Medyka – ze względu na ilość substancji 

palnych; 

3. PKN ORLEN S.A. Terminal Paliw w Żurawicy, 37-710 Żurawica – ze względu na ilość substancji 

palnych; 

4. Fabryka Farb i Lakierów „ŚNIEŻKA” S.A. w Lubzinie, Oddział w Brzeźnicy, 39-207 Brzeźnica – 

ze względu na ilość substancji palnych; 

5. PRATT & WHITNEY RZESZÓW S.A., 35-078 Rzeszów – ze względu na ilość substancji 

toksycznych; 

6. HORTINO Zakład Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego Leżajsk Sp. z o.o., 37-300 Leżajsk – ze 

względu na ilość substancji toksycznych; 
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 Według „Wykazu potencjalnych sprawców poważnych awarii” sporządzanego przez WIOŚ Rzeszowie, zgodnie ze stanem 

na dzień 31.12.2015 r. liczba zakładów ZZR zwiększyła się do 18 (dodatkowo Firma Oponiarska Dębica S.A. i Track TEC Lipa 

Sp. z o.o.) 
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7. KRONOSPAN Sp. z o.o., 39 -300 Mielec – ze względu na ilość substancji toksycznych; 

8. Przedsiębiorstwo Produkcji Usług i Handlu „CIS” Sp. z o.o., 37-126 Medynia Głogowska  

w miejscowości Pogwizdów – ze względu na ilość substancji toksycznych; 

9. Zakład Chemiczny „SILIKONY POLSKIE” Sp. z o.o., 37-310 Nowa Sarzyna – ze względu na ilość 

substancji niebezpiecznych dla ludzi i środowiska; 

10. Fabryka Wódek „POLMOS ŁAŃCUT” S.A., 37-100 Łańcut – ze względu na ilość substancji 

palnych; 

11. Euroservice Zakłady Przemysłu Tłuszczowego w Surochowie Sp. z o.o., 37-500 Surochów –  

ze względu na ilość substancji palnych; 

12. TRIOS z siedzibą w Gnojniku Sp. z o.o., Terminal Paliw w ŁĘTOWNI, 37-312 Łętownia – ze 

względu na ilość substancji palnych; 

13. Goodrich Aerospace Poland Sp. z o.o. w Krośnie, 38-400 Krosno – ze względu na ilość 

substancji toksycznych; 

14. AIM Energy Sp. z o.o. w Brzostku, Zakład Rafineryjny w Jaśle, 38-200 Jasło – ze względu na 

ilość substancji palnych; 

15. PKN Orlen S.A. w Płocku, Terminal Paliw nr 02  w Widełce, 36-145 Widełka –  ze względu na 

ilość substancji palnych; 

16. Goodrich Aerospace Poland Sp. z o.o. w Krośnie, Zakład w Tajęcinie, 36-002 Jasionka 

miejscowość Tajęcina –  ze względu na ilość substancji toksycznych. 

 

 W styczniu 2012 r. Podkarpacki Komendant Państwowej Straży Pożarnej w Rzeszowie podał 

informację o zakładach z grupy o zwiększonym i dużym ryzyku, które zlokalizowane w niedużej 

odległości od siebie mogą zwiększyć prawdopodobieństwo wystąpienia awarii przemysłowej lub 

pogłębić jej skutki. Określono 2 grupy zakładów. Jedną z nich tworzyły zakłady zlokalizowane 

w miejscowości Nowa Sarzyna takie jak: CIECH Sarzyna S.A., Polenergia Elektrociepłownia Nowa 

Sarzyna Sp. z o.o., Zakład Chemiczny „SILIKONY POLSKIE” Sp. z o. o, a drugą zakłady położone 

w miejscowości Jasło takie jak: ORION Engineered Carbons Sp. z o.o., LOTOS Infrastruktura S.A.  

W styczniu 2013 r. w miejscowości Pustków (powiat dębicki) wskazano kolejną grupę zakładów, które 

zlokalizowane w niedużej odległości od siebie mogą zwiększyć prawdopodobieństwo wystąpienia 

awarii przemysłowej lub pogłębić jej skutki. Są to LERG S.A w Pustkowie i Kronospan HPL Sp. z o.o.77   
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 Źródło: Pismo Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie z dnia 25 stycznia 2016 r. znak: 
WI.7021.21.2016.LD. dotyczące wykazu potencjalnych sprawców poważnych awarii. Grupy zakładów o zwiększonym ryzyku 
lub o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii, których zlokalizowanie w niedużej odległości od siebie może zwiększyć 
prawdopodobieństwo wystąpienia awarii przemysłowej lub pogłębić jej skutki, określił Podkarpacki Komendant 
Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej w Rzeszowie następującymi decyzjami: 

 Decyzja nr 614/11 Podkarpackiego Komendanta Wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej, znak WZ.5586.2.8.11  

z dnia 18.11.2011 r. (źródło: Informacja dla społeczeństwa - http://www.bip.podkarpacie. straz.pl/), 

 Decyzja nr 619/11 Podkarpackiego Komendanta Wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej, znak WZ.5586.1.6.11  

z dnia 06.12.2011 r. (źródło: Informacja dla społeczeństwa - http://www.bip.podkarpacie. straz.pl/), 

 Decyzja nr 186/11 Podkarpackiego Komendanta Wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej, znak WZ.5586.6.3.12   

z dnia 17.04.2012 r.  (źródło: Informacja dla społeczeństwa -http://www.bip.podkarpacie.  straz.pl/) 

W czerwcu 2015 r. wskazano jeszcze jedną grupę zakładów położonych w Widełce (powiat kolbuszowski) tj. AmeriGas 

Polska Sp. z o.o. i Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. 

Nazwy zakładów określonych w ww. decyzjach uległy zmianie. W tekście użyto nazw wg stanu na dzień 31.12.2015 r. 
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Rys. 30. Lokalizacja potencjalnych sprawców poważnych awarii wg stanu z 2014 r. 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie informacji przekazanych przez WIOŚ w Rzeszowie oraz Komendanta 

Wojewódzkiego PSP w Rzeszowie, 2015 r.  
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 Dotychczas nie ustanowiono żadnych obszarów ograniczonego użytkowania od istniejących 

zakładów dużego i zwiększonego ryzyka. Nie planuje się również budowy nowych obiektów 

stanowiących realizację inwestycji celu publicznego podlegających wymaganiom Dyrektywy 

Seveso III.  

 

 W roku 2013 zaktualizowano zewnętrzne plany operacyjno-ratownicze dla 9 zakładów 

dużego ryzyka powstania poważnej awarii przemysłowej. W przypadku, gdy skutki ewentualnej 

awarii nie będą oddziaływać na tereny położone poza obszarem zakładu, odstąpiono od opracowania 

takich planów. Ponadto, wszystkie zakłady zagrażające wystąpieniem poważnej awarii posiadają 

opracowane i przyjęte przez właściwe organy PSP programy zapobiegania awariom, a zakłady dużego 

ryzyka – dodatkowo raporty o bezpieczeństwie. W latach 2013-2014 komendanci miejscy i powiatowi 

przeprowadzili kontrole w 28 zakładach dużego i zwiększonego ryzyka. W okresie tym wydano 

ogółem 12 decyzji administracyjnych nakazujących prowadzącym zakłady usunięcie stwierdzonych 

uchybień i nieprawidłowości (o 9 mniej niż w latach 2011-2012)78. W 2014 r. utworzony został nowy 

zakład dużego ryzyka AmeriGas Polska Sp. z o. o. w Widełce, a Podkarpacki Komendant Wojewódzki 

PSP przyjął opracowany dla tego zakładu program zapobiegania awariom przemysłowym oraz 

wewnętrzny plan operacyjno-ratowniczy. Ponadto, w latach 2013-2014 przyjął 5 zmian programów 

zapobiegania poważnym awariom przemysłowym opracowanych dla GAS TRADING PODKARPACIE sp. 

z o.o. w Dębicy, Krosnopan HPL Sp. z o.o. w Pustkowie, LERG S.A. w Pustkowie, LOTOS Infrastruktura 

S.A. w Jaśle, PGNiG S.A. – Podziemnego Magazynu Gazu Ziemnego „Husów”. W tym okresie przyjęto 

również wewnętrzne plany operacyjno-ratownicze, dla ww. zakładów, a także dla CIECH Sarzyna S.A 

w Nowej Sarzynie79.  

 

 W zakładach dużego i zwiększonego ryzyka utrzymywane są wysokie standardy 

bezpieczeństwa, dlatego od 2003 r. na terenie województwa podkarpackiego nie było przypadku 

poważnej awarii. Również w latach 2013-2014 poważne awarie i zdarzenia o charakterze poważnych 

awarii na terenie województwa podkarpackiego nie miały miejsca. W ubiegłych latach 

odnotowywane były jednak przypadki zdarzeń o znamionach poważnych awarii, głównie związane  

z transportem substancji niebezpiecznych, transportowanymi najczęściej drogami krajowymi  

i wojewódzkimi, a także międzynarodową magistralą kolejową E30. Materiały jądrowe, źródła 

promieniowania i urządzenia zawierające takie źródła, odpady promieniotwórcze i wypalone paliwo 

jądrowe mogą być wwożone na terytorium województwa przez 3 przejścia graniczne z Ukrainą: 

przejścia drogowe w Korczowej i Medyce oraz przejście kolejowe w Przemyślu80. Na wszystkich 
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 Na podstawie Sprawozdania z realizacji zadań Podkarpackiego Komendanta  PSP za 2014 r., Rzeszów, styczeń 2015 r. 

oraz Informacji o przyjętych zewnętrznych planach operacyjno-ratowniczych lub ich zmianach (http://www. 

bip.podkarpacie.straz.pl/15330/15330/) 
79

 Źródło: Pismo Komendanta Wojewódzkiej PSP w Rzeszowie z dnia 30.12.2015 r. znak: WR.0761.7.2015 dotyczące 

realizacji zadań zapisanych w POŚ WP NA LATA 2012-2015. W 2015 roku Zakłady Chemiczne Organika- Sarzyna S.A zmieniły 

nazwę na CIECH Sarzyna S.A. w Nowej Sarzynie. 
80

 Na podstawie rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie wykazu 

przejść granicznych, przez które mogą być wwożone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wywożone z tego terytorium 

materiały jądrowe, źródła promieniotwórcze, urządzenia zawierające takie źródła, odpady promieniotwórcze i wypalone 

paliwo jądrowe (Dz. U. z 2011 r., nr 89, poz. 513) 
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przejściach granicznych wprowadzono kontrolę chemiczno-radiometryczną (ekologiczną) osób 

i towarów. 

  

 Krajowy system ratowniczo-gaśniczy (KSRG) na poziomie wojewódzkim tworzą Komenda 

Wojewódzka Państwowej Straży Pożarnej w Rzeszowie i Podkarpacka Brygada Odwodowa. Jednostki 

te, na podstawie podpisanych porozumień, współpracują z innymi jednostkami wojewódzkimi 

odpowiedzialnymi za bezpieczeństwo lub monitorującymi stan środowiska, takimi jak: 

 Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie; 

 Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Woj. Podkarpackiego, 

 Bieszczadzkie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe; 

 Bieszczadzki Oddział Straży Granicznej w Przemyślu; 

 Wojewódzki Sztab Wojskowy w Rzeszowie; 

 Grupa Bieszczadzka Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego; 

 Komenda Wojewódzka Policji w Rzeszowie; 

 Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej Lotnicze Pogotowie Ratunkowe Region 

Południe, Filia w Sanoku; 

 Stowarzyszenie Cywilnych Zespołów Ratowniczych z Psami STORAT w Rzeszowie. 

 

 Wg stanu z dnia 31 grudnia 2014 r., system ratowniczo-gaśniczy na poziomie powiatowym 

tworzą 4 komendy miejskie, 17 komend powiatowych PSP w strukturach których funkcjonowało  

27 jednostek ratowniczo-gaśniczych oraz jeden posterunek PSP, a także 298 jednostek Ochotniczej 

Straży Pożarnej włączonych do KSRG81. 

 

 W przypadku zdarzenia znacznych rozmiarów, wymagającego użycia większej ilości sprzętu 

specjalistycznego, oraz w zakresie przeciwdziałania zagrożeniom chemicznym, biologicznym, 

radiologicznym, nuklearnym i wybuchowym, działania ratownicze prowadzone są przez 

specjalistyczne grupy ratownicze, tj.: 

 3 grupy ratownictwa wodno-nurkowego jednostek KM PSP w Przemyślu, Tarnobrzegu  

i Sanoku; 

 2 grupy ratownictwa chemiczno-ekologicznego KM PSP w Rzeszowie i Leżajsku; 

 1 grupa ratownictwa wysokościowego KM PSP w Rzeszowie. 

 

 W latach 2013-2014, na terenie województwa, jednostki PSP podjęły ogółem 471 interwencji, 

z tego najwięcej na terenie powiatu rzeszowskiego (93) i przemyskiego (66), a najmniej na terenie 

powiatu leskiego (1), bieszczadzkiego (5), lubaczowskiego (5) i brzozowskiego (6). 

 

  

                                                           
81 Sprawozdanie z realizacji zadań Podkarpackiego Komendanta PSP za 2014 r., Rzeszów, styczeń 2015 r. 
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2.14. TERENY ZDEGRADOWANE I ZDEWASTOWANE 

 

 Grunty zdewastowane i zdegradowane, wymagające rekultywacji na terenie województwa 

zajmowały 1674 ha (stan na koniec 2013 roku )82, co stanowiło niespełna 2,7% ogółu tego rodzaju 

gruntów w Polsce. Grunty zdewastowane stanowią 92,47% ogólnej powierzchni wymagającej 

rekultywacji. Zdecydowanie przeważają grunty zdewastowane w wyniku górnictwa i kopalnictwa 

surowców innych niż energetyczne (88,82%). W ciągu roku 2013 zostało zrekultywowane 140 ha 

gruntów, z czego na cele leśne 10 ha, a na cele rolnicze 130 ha.  

 

 W roku 2014 powierzchnia gruntów wymagających rekultywacji uległa zmniejszeniu  

w stosunku do roku 2013 i wynosiła 1539 ha, stanowiąc 2,45% gruntów zdewastowanych  

i zdegradowanych w kraju83. W ogólnej powierzchni tego rodzaju gruntów w roku 2014 nadal 

przeważały grunty zdewastowane – 92,78%, w tym zdewastowane w wyniku górnictwa i kopalnictwa 

surowców innych niż energetyczne – 88,1%. W ciągu roku 2014 zrekultywowano 245 ha gruntów,  

z czego na cele leśne 13 ha, a 207 ha na cele rolnicze. Województwo podkarpackie pod względem 

powierzchni gruntów wymagających rekultywacji stale zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Polsce  

(15 miejsce w roku 2013 i w roku 2014).  

 

 Na przestrzeni lat 1999-2011 powierzchnia gruntów wymagających rekultywacji uległa 

znacznemu ograniczeniu w wyniku prac rekultywacyjnych terenów „posiarkowych” w północnej 

części województwa, które obejmowały znaczne obszary o mocno przekształconych warunkach 

środowiskowych. Od tego momentu powierzchnia gruntów zdewastowanych i zdegradowanych 

stabilizuje się, wykazując w kolejnych latach stosunkowo niewielkie zróżnicowanie. Corocznie 

rekultywacji podlega część gruntów zdewastowanych eksploatacją odkrywkową surowców skalnych, 

niemniej corocznie pojawiają się nowe dewastacje tego typu.  

 

 Otworowe kopalnie siarki (Kopalnia Siarki Jeziórko w powiecie tarnobrzeskim i Kopalnia Siarki 

Basznia w powiecie lubaczowskim) oraz odkrywkowa Kopalnia Siarki Machów na terenie 

tarnobrzeskiego powiatu grodzkiego i ziemskiego, które były źródłem największych przeobrażeń 

środowiskowych, zostały postawione w stan likwidacji w latach 1994-2002. Ze względu na skalę 

przekształceń i dewastację środowiska, złożoność procesów likwidacyjnych i rekultywacyjnych oraz 

wymagane ogromne nakłady finansowe, rekultywacja realizowana była długoterminowo. Uzyskane 

w latach 2013-2014 ekologiczne efekty rekultywacji są znaczące, a prace likwidacyjne zasadniczo są 

finalizowane.  

 

 W wyniku zakończenia prac w wyrobisku kopalni Machów powstał zbiornik wodny Jezioro 

Tarnobrzeskie o powierzchni ponad 500 ha (w tym lustro wody o pow. 455 ha) z przeznaczeniem dla 

celów rekreacyjnych. Zbiornik ten został napełniony wodą z Wisły. W dniu 23 lipca 2012 roku została 

zawarta umowa pomiędzy Ministrem Skarbu Państwa a gminą Tarnobrzeg, dotycząca nieodpłatnego 

przejęcia 100% akcji Kopalni Siarki Machów S.A., czego efektem jest komunalizacja terenów 

pokopalnianych. Zbiornik oraz zrekultywowane tereny przyległe stały się terenami biologicznie 

                                                           
82

  Ochrona Środowiska  2014, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2014. 
83

  Ochrona środowiska 2015, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2015. 
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czynnymi, zasiedlanymi wieloma gatunkami ryb, zwierząt łownych oraz ptaków wodnych, a także 

terenami o predyspozycjach do rozwoju zorganizowanej rekreacji, wypoczynku i uprawiania sportów 

wodnych oraz wędkarstwa. Aktualnie zbiornik jest udostępniony do celów rekreacyjnych, posiada 

urządzoną plażę, a w jego otoczeniu powstaje infrastruktura rekreacyjna. 

 

 Rekultywacja terenów po otworowej eksploatacji siarki w Jeziórku wykonywana była 

w oparciu o opracowane odrębne projekty techniczne dla każdego z pól eksploatacyjnych. 

Przebiegała w cyklu pięcioletnim, stąd poszczególne tereny pokopalniane znajdują się w różnej fazie 

zaawansowania prac. Zakończenie rekultywacji technicznej przewidziano na koniec 2015 roku. 

Biologiczna faza rekultywacji i faza zagospodarowania terenu ze względu na swą specyfikę 

kontynuowane będą w roku 2016 obejmując prace mające na celu utrzymanie uzyskanego efektu 

ekologicznego. Dla terenów poeksploatacyjnych został przyjęty leśno-ekologiczny kierunek 

rekultywacji. Znaczna część terenów zrekultywowanych została przekazana właściwym terytorialnie 

nadleśnictwom i samorządowi gminnemu (gm. Grębów), który podejmuje działania na rzecz ich 

nowego zagospodarowania.  

 

 Rekultywacja terenów po otworowej Kopalni Siarki Basznia zrealizowana została w ok. 30%, 

przy czym wyeliminowano największe zagrożenia dla środowiska. Przed końcem roku 2011 Kopalnia 

Siarki „Machów” S.A. zbyła tereny pokopalniane (ok. 30 ha) na rzecz inwestora planującego 

wznowienie eksploatacji siarki rodzimej. Obowiązek rekultywacji terenów poeksploatacyjnych 

(istniejących i przyszłych) spoczywa na nowym właścicielu.  

 

 Na południu województwa, w jego górzystej i zalesionej części, znajdują się liczne „kopanki”. 

Są to ślady wydobycia ropy naftowej, prowadzonego na przełomie XIX i XX oraz w latach 

powojennych, w postaci dołów o głębokości 4 – 60 m, często z drewnianym ocembrowaniem. 

Kopanki wymagają rekultywacji z uwagi na niebezpieczeństwo i zagrożenia, jakie stwarzają dla 

środowiska (zwłaszcza wodnego, glebowego i biotycznego). Często się uaktywniają, powodując 

negatywne skutki dla środowiska, gdyż wykonane zostały w miejscach naturalnego wypływu ropy 

naftowej, która przenikając do warstw wodonośnych i na powierzchnię terenu (kopanki zasypane) 

powoduje skażenie gleb i wód węglowodorami.  

 

 Według opracowania sporządzonego na zlecenie Ministra Środowiska84, na terenach gmin 

karpackich: Brzozów Chorkówka, Czarna, Dukla, Haczów i Ustrzyki Dolne zinwentaryzowano 151 

kopanek. Natomiast według informacji Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie, Oddział 

w Sanoku, na terenie województwa podkarpackiego zinwentaryzowano 174 kopanki na terenach ww. 

gmin85 oraz dodatkowo w gminach Nowy Żmigród i Rymanów. Część kopanek znajduje się w obrębie 

istniejących obszarów górniczych i jest likwidowana przez PGNiG, a część zlokalizowana jest na 

gruntach prywatnych i na terenach Lasów Państwowych, poza aktualnymi obszarami górniczymi, stąd 

wskazana jest ich likwidacja ze środków publicznych.  

 

                                                           
84

 Inwentaryzacja i sposoby likwidacji istniejących kopanek, służących na przełomie XIX i XX wieku do wydobywania ropy 

naftowej, Stowarzyszenie Naukowe im. S. Staszica w Krakowie, listopad 2002 r. 
85

 Źródło: pismo PGNiG S.A. w Warszawie, Oddział w Sanoku, dokumentacja formalno-prawna opracowania 
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 W latach 2006-2009 zlikwidowano 115 kopanek, przy czym w pierwszej kolejności 

likwidowano kopanki stwarzające największe zagrożenia, tj. kopanki z wypływami ropy naftowej, 

zlokalizowane na posesjach, polach uprawnych, w pobliżu cieków oraz posiadające duże głębokości. 

W latach 2010-2012 nie zlikwidowano żadnych kopanek położonych na obszarach górniczych. 

Według informacji PGNiG w Warszawie, Oddział w Sanoku, w latach 2013-2014 zlikwidowano  

9 kopanek na terenie gm. Dukla i 2 kopanki na trenie gm. Brzozów. Do roku 2017 planowana jest 

likwidacja 19 kopanek w gm. Chorkówka. 

 

 3. ZANIECZYSZCZENIA TRANSGRANICZNE  
 

 Na rozprzestrzenianie się zanieczyszczeń transgranicznych istotny wpływ ma położenie 

i ukształtowanie terenu województwa podkarpackiego. Głównymi czynnikami są rzeźba terenu oraz 

lokalizacja i sposób oddziaływania emitora na otoczenie. Naturalną barierą ograniczającą napływ 

zanieczyszczeń ze strony Słowacji jest pasmo Karpat (Beskid Niski, Bieszczady), natomiast kierunek 

przemieszczania się zanieczyszczeń od strony Ukrainy wyznaczają Karpaty (kierunek wschód – 

zachód). Obszar przygraniczny Polski i Ukrainy na odcinku województwa podkarpackiego zaliczany 

jest do regionów o średnim natężeniu czynników mogących spowodować zagrożenie dla środowiska.  

  

 Współpraca transgraniczna ze Słowacją skupiała się na ochronie zasobów przyrodniczo-

krajobrazowych i dziedzictwa kulturowego, natomiast współpraca z Ukrainą – na poprawie jakości 

środowiska tj. monitoringu i likwidacji potencjalnych zagrożeń w strefie nadgranicznej. 

 

3.1. TRANSGRANICZNE ZANIECZYSZCZENIA WÓD  

 

 W obszarze przygranicznym ze Słowacją problem zanieczyszczeń wód nie występuje, 

 gdyż południowa granica ze Słowacją stanowi równocześnie wododział pomiędzy zlewiskiem Morza 

Bałtyckiego a Morza Czarnego. Problem zanieczyszczenia wód granicznych pojawia się natomiast  

we wschodnim obszarze województwa, przy granicy z Ukrainą. Na zanieczyszczenia najbardziej 

narażone są rzeki: Lubaczówka – prawobrzeżne dopływy Sanu, Szkło, Wisznia, Wiar oraz rzeka 

Strwiąż należąca do zlewni Dniestru, wpływająca na teren Ukrainy w okolicach Krościenka,  

w powiecie bieszczadzkim.  

  

 Na mocy umowy z dnia 10 października 1996 r. między Rządem RP i Rządem Ukrainy 

o współpracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych, oraz ustaleń Polsko-

Ukraińskiej Komisji ds. wód granicznych, a także na podstawie protokołu wykonawczego do 

Porozumienia o współpracy międzyregionalnej zawartego w dniu 26 maja 2000 r. między Wojewodą 

Podkarpackim a Lwowską Obwodową Administracją Państwową, rzeki graniczne monitorowane są 

zarówno przez stronę polską jak i ukraińską. Badania prowadzone są w zakresie 10 wskaźników 

fizykochemicznych. W monitoringu wód granicznych bierze się pod uwagę 2 punkty pomiarowo-

kontrolne zlokalizowane na rzekach Szkło w miejscowości Budzyń w pow. Jarosławski. oraz Wisznia 

w miejscowości Gaje w pow. przemyskim.  
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 Badania przeprowadzone w 2013 roku dla Wiszni wykazały wszystkie wartości wskaźników, 

w tym wyniki dotyczące stopnia natlenienia wód, poniżej poziomu dopuszczalnego. Dla rzeki Szkło 

odnotowano przekroczenia rekomendowanego poziomu stężeń siarczanów o 105%, a azotu 

azotynowego o 70%. W mniejszym stopniu przekroczone zostały wartości dopuszczalne wskaźnika 

zapotrzebowania na tlen BZT5 (o 3,3%). Duża ilość siarczanów przedostała się do rzeki wraz ze 

skażonymi wodami Zbiornika Jaworowskiego (na Ukrainie). Zbiornik ten powstał jako forma 

rekultywacji wcześniej działającej kopalni siarki, ale nie wykonano odpowiedniej izolacji podłoża. 

Działalnością kopalni zdegradowane zostały również wody podziemne.  

 Ponadto na obniżenie jakości wód rzeki Szkło wpływ ma eutrofizacja spowodowana ściekami 

bytowo-gospodarczymi z miejscowości położonych po stronie ukraińskiej.   

 

 Zarówno w 2013 r. jaki i 2014 r., badania dla JCWP Strwiąż do granicy państwa wykazały zły 

stan wód (pomimo osiągnięcia dobrego stanu chemicznego w 2014 r.). Główną przyczyną było 

odnotowanie umiarkowanego stanu ekologicznego.  

 

 Dla rzek transgranicznych i międzywojewódzkich źródłem zanieczyszczeń wód były przede 

wszystkim zrzuty ścieków komunalnych. Jakość wód płynących nie była zagrożona działalnością 

przemysłową.  

 

 Stan czystości wód podziemnych na terenie województwa podkarpackiego jes stosunkowo 

dobry, ale najlepszy w jego części południowo-wschodniej. Na zanieczyszczenia i zmiany stosunków 

wodnych najbardziej narażone są wody Głównych Zbiorników Wód Podziemnych nr 407 i nr 431, 

a także złoża wód mineralnych położonych w pasie przygranicznym. Potencjalnym zagrożeniem dla 

wód podziemnych jest nieczynna kopalnia siarki „Basznia”, którą planuje się ponownie uruchomić 

w najbliższym czasie. Złoża siarki w Baszni Górnej stanowią zachodnie przedłużenie złóż „Niemirów” 

na Ukrainie. W Polsce rozciągają się one na przestrzeni kilkunastu kilometrów w kierunku północno-

zachodnim i wykazują zmienną szerokość. Kopalnia jest zlokalizowana w pobliżu chronionych 

obszarów uzdrowiska Horyniec-Zdrój. Łączna powierzchnia gruntów, obejmująca: pole górnicze, 

zabudowę przemysłową i strefę ochronną, wynosi 27,93 ha.  

 

 Zagrożeniem dla wód podziemnych jest również nieczynne od lat 80. XX w. górnicze pole 

siarkowe „Niemirów” położone po stronie ukraińskiej. Eksploatacja złóż siarki w kopalni „Jaworów” 

doprowadziła do poważnego zachwiania stosunków wodnych, powodując lej depresyjny 

o powierzchni około 100 km2, obniżenie poziomu wód gruntowych i pozbawienie wielu miejscowości 

wody pitnej. Ponadto dochodzi do zapadania się gruntu i tworzenia się tzw. kawern. Źle 

przeprowadzone prace rekultywacyjne likwidowanego Jaworowskiego Państwowego Górniczo-

Chemicznego Przedsiębiorstwa „Siarka” powodują, że obszar ten stanowi poważne zagrożenie dla 

środowiska przyrodniczego, w tym wód powierzchniowych i podziemnych. 
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3.2. TRANSGRANICZNE ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA 

 

 Ocena stanu środowiska województwa podkarpackiego na obszarze przygranicznym  

z Ukrainą86, w tym stanu zanieczyszczenia powietrza, dokonana została na podstawie monitoringu 

jakości powietrza atmosferycznego, prowadzonego w 2013 r. przez WIOŚ w Rzeszowie. Jakość 

powietrza monitorowano w zakresie zanieczyszczeń gazowych: dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, 

benzenu oraz zanieczyszczeń pyłowych: pyłu zawieszonego PM10 i PM2,5 oraz metali (arsenu, 

kadmu, niklu, ołowiu) i benzo(a)pirenu w pyle PM10. Przy sporządzaniu oceny jakości powietrza za 

rok 2013 w obszarze przygranicznym wykorzystano wyniki pomiarów z dwóch stacji pomiarowych:  

w Przemyślu i Jarosławiu.  

 

 Ocena wykazała, że podstawowym źródłem emisji zanieczyszczeń do powietrza na obszarze 

przygranicznym są procesy energetycznego spalania paliw. Znaczącym źródłem emisji  

w tym rejonie były sektor komunalno-bytowy oraz emisja pochodząca z komunikacji. Niewielka była 

natomiast emisja pyłów i gazów pochodzących z procesów technologicznych w przemyśle oraz  

z dużych źródeł spalania paliw. Stanowi ona ok. 10% całkowitej emisji przemysłowej  

w województwie podkarpackim.  

 

 Wyniki pomiarów wykonanych w 2013 r. w strefie przygranicznej z Ukrainą, podobnie jak  

w latach ubiegłych, nie wykazały przekroczenia standardów imisyjnych, określonych dla dwutlenku 

siarki, tlenków azotu w kryterium ochrony zdrowia ludzi i ochrony roślin. Nie odnotowano również 

przekroczeń wartości kryterialnych ustalonych w celu ochrony zdrowia ludzi dla benzenu i metali  

w pyle zawieszonym PM10. Natomiast dla kryterium ochrony zdrowia stwierdzono przekroczenia 

standardów imisyjnych pyłu PM10 i PM2,5 oraz szczególnie wysokie benzo(a)pirenu  

w Przemyślu i Jarosławiu (380 – 390% normy średniorocznej).  

 

 Na podstawie wyników modelowania rozkładu stężeń zanieczyszczeń w roku 2013 w strefie 

przygranicznej wytypowano następujące obszary przekroczeń: 

 w zakresie normy średniorocznej pyłu PM10 – dwa obszary przekroczeń w Jarosławiu  

i Przemyślu, a w zakresie normy średniodobowej – cztery obszary przekroczeń w Jarosławiu, 

Lubaczowie, Przemyślu i Ustrzykach Dolnych; 

 w zakresie normy średniorocznej pyłu PM2,5 – dwa obszary przekroczeń  

w Jarosławiu i Przemyślu; 

 w zakresie normy średniorocznej benzo(a)pirenu – 13 obszarów przekroczeń obejmujących  

ok. 20% obszaru strefy przygranicznej, najbardziej rozległe w rejonie Jarosław – Przemyśl.  

 

 W ocenie za rok 2014, na podstawie przeprowadzonych pomiarów, stwierdzono 

przekroczenie dopuszczalnej liczby przekroczeń normy średniodobowej pyłu PM10 w Jarosławiu  

i Przemyślu oraz przekroczenie normy średniorocznej pyłu PM10 jedynie w Przemyślu. Pomierzone 

stężenia pyłu PM2,5 w Przemyślu osiągnęły 100% normy, natomiast w Jarosławiu pomiarów nie 

                                                           
86

 Stan środowiska na obszarze przygranicznym województwa podkarpackiego w 2013 roku, WIOŚ Przemyśl, listopad 2014 r. 
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wykonywano. Stwierdzone pomiarami maksymalne stężenia benzo(a)pirenu w Jarosławiu i Przemyślu 

były wysokie i stanowiły 320 – 330% normy średniorocznej.  

 

 Na podstawie wyników modelowania rozkładu stężeń zanieczyszczeń w roku 2014 w strefie 

przygranicznej wytypowano następujące obszary przekroczeń: 

 w zakresie normy średniorocznej pyłu PM10 – jeden obszar przekroczeń w Przemyślu (2 km2),  

a w zakresie normy średniodobowej – dwa obszary przekroczeń w powiecie jarosławskim 

(26km2) i Przemyślu (11,5km2), 

 w zakresie normy średniorocznej pyłu PM2,5 – jeden obszar przekroczeń w Przemyślu, 

 w zakresie normy średniorocznej benzo(a)pirenu – 3 obszary przekroczeń: w powiecie 

jarosławskim w tym w mieście Jarosław (52,5km2), w powiecie przemyskim, w tym  

w Przemyślu (43,7km2) i lubaczowskim, w tym na terenie Lubaczowa.  

 

 W 2009 roku do WIOŚ w Rzeszowie przekazano analizę zanieczyszczenia powietrza pyłem 

drobnym (PM10 i PM2,5) wykonaną na zlecenie GIOŚ przez Biuro Studiów Proekologicznych 

„EKOMETRIA” Sp. z o.o. Analizę opracowano w celu oszacowania zanieczyszczenia powietrza 

atmosferycznego pyłem drobnym w Polsce dla roku bazowego 2005 oraz w celu wykonania prognozy 

jakości powietrza na lata 2010, 2015 i 2020. W analizie oszacowano wielkość napływu zanieczyszczeń 

pyłowych na obszar Polski spoza jej granic. Pozwoliło to na określenie skali udziału transgranicznego 

przemieszczania się pyłów w stężeniach zanieczyszczeń pyłowych notowanych na obszarze Polski.  

  

 Na obszarze województwa podkarpackiego w zakresie pyłu PM10 dla stężeń średniorocznych 

udział zanieczyszczenia pochodzącego z napływu oceniono na 2,4 – 5,8 μg/m3, co stanowi ok. 6% – 

14,5% normy średniorocznej określonej dla pyłu PM10 i 5,6 – 13,5% stężenia średniorocznego 

odnotowanego w Jarosławiu w roku 2013 oraz 6,9% - 16,9% stężenia odnotowanego w Przemyślu. 

Wg pomiarów za rok 2014, wielkości te kształtowały się na poziomie 6,5 – 15,2% w Jarosławiu i 7,5 – 

18% w Przemyślu. Dla pojedynczych stężeń średniodobowych PM10 oszacowano, iż napływ może 

stanowić od 4,7 – 12,6 μg/m3 , co stanowi ok. 2,2 – 6,1% najwyższego odnotowanego w roku 2013 

stężenia średniodobowego w Jarosławiu i 3,1 – 8,3% w Przemyślu. Dla pomiarów z roku 2014 

wielkości te wynoszą: dla Jarosławia 3,2 – 8,6%, a dla Przemyśla 2,7 – 7,3%. Wielkość napływu 

określona została dla roku 2005, stąd dla każdego kolejnego roku badawczego podane wartości 

stężeń mogą ulegać wahaniom. Największy napływ zanieczyszczeń pyłowych stwierdzono 

w północno-wschodniej części województwa. W obszarze tym znajdują się stanowiska pyłu PM10 

zlokalizowane w Jarosławiu i Przemyślu. 

 W 2013 roku udział napływu transgranicznego wśród źródeł odpowiedzialnych za 

przekroczenie poziomu dopuszczalnego pyłu PM10 wynosił w skali kraju 1,17%87.  

  

 W zakresie zanieczyszczenia wtórnego ozonem, w 2013 roku pomiary w kryterium ochrony 

zdrowia prowadzone były w jednym punkcie pomiarowym w Jaśle, a w 2014 r. dodatkowo 

w Rzeszowie. Ze względu na transgraniczny charakter tego zanieczyszczenia w ocenie 

wykorzystywano również pomiary prowadzone w województwach sąsiednich: małopolskim 
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 Krajowy Program Ochrony Powietrza do roku 2020 (z perspektywą do 2030), Ministerstwo Środowiska, Departament 

Ochrony Powietrza, Warszawa 2015. 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO  ZA LATA 2013-2014 

 PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R. str. 106                                                       str. 106 .                                                                                                              

                                                                        

i lubelskim. W kryterium ochrony roślin wykorzystywano wyłącznie pomiary sąsiednich województw. 

W latach 2013-2014, podobnie jak w latach ubiegłych, nie odnotowano przekroczeń wartości 

kryterialnych (dopuszczalnej liczby przekroczeń poziomów docelowych) ozonu w obu kryteriach. 

Poziom celu długoterminowego wyznaczonego dla ozonu zarówno dla kryterium ochrony zdrowia 

ludzi jak i ochrony roślin nie został osiągnięty zarówno w 2013 jak i 2014 roku. Termin osiągnięcia 

poziomu celu długoterminowego upływa w 2020 r.  

 

 Ze względu na transgraniczny charakter zanieczyszczenia ozonem możliwy jest udział 

zanieczyszczenia napływowego w stężeniach odnotowywanych na terenie województwa, 

przewyższających poziom celu długoterminowego. Zmienność poziomu stężeń ozonu, który jest 

zanieczyszczeniem wtórnym, związana jest z różnicami w warunkach pogodowych występujących  

w kraju, z kierunkiem napływu mas powietrza na Polskę i stopniem ich zanieczyszczenia ozonem  

i substancjami stanowiącymi prekursory ozonu. Prekursory ozonu (tlenki azotu, lotne związki 

organiczne) to substancje mające udział w tworzeniu ozonu w warstwie przyziemnej, które mają 

zdolność przemieszczania się na duże odległości. Badania stężeń wybranych prekursorów ozonu 

(lotnych związków organicznych – LZO) w latach 2013 i 2014 były wykonywane przez WIOŚ  

w Rzeszowie, prze stacje pomiarowe w Jaśle i Mielcu. Wyniki badań nie wykazywały istotnych różnic 

na poszczególnych stanowiskach pomiarowych. Nie odnotowano znaczącej zmienności stężeń LZO 

w analizowanym okresie czasowym.  

 

 Jakość powietrza atmosferycznego w południowej strefie przygranicznej monitorowana jest 

w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska na stacjach pomiarowych zlokalizowanych na 

obszarze Magurskiego Parku Narodowego w miejscowości Żydowskie (woj. podkarpackie)  

i Nieznajowa (woj. małopolskie). Oceny dokonuje się w kryterium ochrony roślin w zakresie 

dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i ozonu. W latach 2013-2014 w żadnym z punktów pomiarowych 

nie stwierdzono przekroczenia wartości kryterialnych badanych zanieczyszczeń. Stwierdza się 

natomiast tendencję wzrostu stężeń w sezonie zimowym. Badany obszar pozbawiony jest 

punktowych i powierzchniowych źródeł zanieczyszczeń powietrza. Stan atmosfery w znacznym 

stopniu kształtowany jest więc przez napływ zanieczyszczeń, być może dalekiego zasięgu,  

oraz napływ z terenów sąsiednich, z kierunków: południowego i południowo-zachodniego.  

 

3.3. OGRANICZENIE TRANSGRANICZNYCH SKUTKÓW POWAŻNYCH AWARII

  

 Współpraca województwa podkarpackiego z obwodem lwowskim, obwodem zakarpackim 

oraz krajem preszowskim ma kluczowe znaczenie w zapobieganiu poważnym awariom i zagrożeniom 

ekologicznym. Wynika to z położenia geograficznego województwa oraz powiązań ekologicznych 

Polski z Ukrainą oraz Słowacją. Wspólne działania oraz wymiana informacji pomiędzy wszystkimi 

zaangażowanymi stronami stanowią podstawowy element skuteczności działań, gdyż całkowite 

wykluczenie występowania zagrożeń dla ludzi i środowiska, pomimo stosowania różnego rodzaju 

systemów zabezpieczeń, nie jest możliwe. 
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 W zakresie zapobiegania poważnym awariom o charakterze tranasgranicznym obowiązują 

procedury wynikające z obowiązujących przepisów prawa, porozumień, umów dwustronnych itp. 

Współpraca ze Słowacją odbywa się w ramach Grupy Roboczej ds. przeciwdziałania katastrofom, 

awariom i klęskom żywiołowym oraz zwalczania ich skutków, działającej w ramach Polsko-Słowackiej 

Komisji Międzyrządowej ds. Współpracy Transgranicznej. Przedsięwzięcia o charakterze 

transgranicznym finansowane były z Programu Współpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska – 

Republika Słowacka 2007-2013. Współpracę z Ukrainą realizowano w oparciu o porozumienia, 

a przedsięwzięcia  finansowane były z Programu Współpracy Transgranicznej Polska – Białoruś – 

Ukraina 2007-2013. 

 

 Wschodnia granica województwa podkarpackiego to równocześnie odcinek granicy strefy 

Schengen, gdzie szczególne znaczenie ma współpraca służb ratowniczych i współpraca w zakresie 

kontroli transgranicznego przemieszczania odpadów i towarów niebezpiecznych. 

 

 W latach 2013-2014 działania prowadzone przez jednostki Państwowej Straży Pożarnej 

z terenu województwa podkarpackiego w ramach współpracy transgranicznej nie dotyczyły 

bezpośrednio poważnych awarii. Skupione były na utrzymania kontaktów i zacieśnianiu współpracy 

ze służbami ratowniczymi sąsiadujących państw oraz z Niemcami, Węgrami, Belgią oraz Austrią, m.in. 

prowadzono wspólne ćwiczenia oraz zawody sportowe.  

 

 W 2014 r. prowadzono kontrolę międzynarodowego przemieszczania odpadów 

niebezpiecznych we współpracy takich instytucji jak: WIOŚ w Rzeszowie, Służba Celna, Straż 

Graniczna, Policja i Inspekcja Transportu Drogowego, a także wymianę informacji o transporcie 

towarów niebezpiecznych przez przejścia graniczne z Ukrainą. 

 

 Na stan bezpieczeństwa ogromny wpływ ma sytuacja radiacyjna w państwach ościennych. 

Sytuacja radiacyjna Polski monitorowana jest przez Państwową Agencję Atomistyki. Zgodnie  

z art. 110 ustawy Prawo atomowe88, Prezes Agencji publikuje Raport roczny zawierający 

sprawozdanie ze swojej działalności oraz ocenę stanu bezpieczeństwa i ochrony radiologicznej kraju. 

Według informacji za rok 2013-2014, w strefie 300 km od granic Polski zlokalizowanych jest 8 

elektrowni atomowych eksploatujących 23 reaktory energetyczne o łącznej mocy ok. 15 GWe (Równe  

i Chmielnicki na Ukrainie, Bohunice i Mochovce na Słowacji, Paks na Węgrzech, Dukovany i Temelin  

w Czechach, Oskatshamn w Szwecji).  

 

  

                                                           
88

 Ustawa z dn. 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1512 z późn. zm.) 
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Rys. 31. Elektrownie jądrowe zlokalizowane w odległości ok. 3000 km od granic Polski 

 

Źródło: Raport roczny Prezesa Państwowej Agencji Atomistyki z 2014 r. 

 

 Większość reaktorów typu WWER-440 oddanych zostało do eksploatacji w latach 1984-1987  

i podlegało modernizacji zwiększającej moc nominalną, przy czym do eksploatacji zostały oddane dwa 

reaktory na Słowacji (po wieloletniej przerwie w budowie). W 2014 r. pracowały one  

ze współczynnikiem wykorzystania mocy od 66,6% do 94,2%. Reaktory typu WWER-1000 oddane 

zostały do eksploatacji w latach 1986-2004. Ich współczynnik wykorzystania mocy w 2014 r. wynosił 

od 42,7% do 81,4%, co świadczy o tym, że pracowały one ze zmniejszoną mocą ustaloną przez 

dyspozytora sieci energetycznej. Z uwagi na długi przestój reaktora Paks-2 (lata 2003-2004), 

spowodowany usuwaniem awarii powstałej przy czyszczeniu elementów paliwowych, współczynnik 

wykorzystania mocy tego reaktora był wyraźnie niższy. W Szwecji reaktor Oskarshamn-1,  

po przedłużającym się remoncie w 2011 r., ponownie został włączony do sieci, natomiast do remontu 

(od czerwca 2013 r.) oddany został reaktor Oskarhamn-2. Wymaga on również modernizacji. 

 

 W pobliżu granic naszego kraju budowane i planowane do budowy są nowe elektrownie 

jądrowe. Dwa reaktory w EJ Mochowce na Słowacji planowane były do uruchomienia w latach 2014-

2015. Budowę dwóch reaktorów EJ Ostrowiec na Białorusi rozpoczęto w latach 2013-2014, a ich 

uruchomienie planowane jest w latach 2019-2020. Do czasu przeprowadzonej nowej analizy 

ekonomicznej wstrzymano budowę pierwszego reaktora w EJ Bałtycka w Rosji (prace rozpoczęto 

w 2012 r.). Ponadto na Litwie prowadzono debatę na temat budowy pierwszego reaktora  

w EJ Wisaginia (tuż obok zamkniętej elektrowni w Ignalinie). Jego budowę planowano na 2014 r. 

 

 Ewidencje i kontrolę materiałów jądrowych w Polsce prowadził Wydział Nieproliferacji 

Departamentu Bezpieczeństwa Jądrowego PAA. W sprawach dotyczących kontroli eksportu towarów 
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strategicznych i technologii podwójnego zastosowania PAA, współpracował z Ministerstwem Spraw 

Zagranicznych, Ministerstwem Gospodarki, Strażą Graniczną i Służbą Celną Ministerstwa Finansów. 

  

 Przewóz substancji promieniotwórczych jest potencjalnym źródłem zagrożenia radiacyjnego, 

zwłaszcza próby nielegalnego (tj. bez zezwolenia lub zgłoszenia) przywozu do Polski substancji 

promieniotwórczych i materiałów jądrowych. Transport materiałów promieniotwórczych odbywa się 

na podstawie przepisów krajowych i międzynarodowych regulujących przewozy towarów 

niebezpiecznych odpowiednimi środkami transportu w ruchu międzynarodowym. Straż Graniczna 

dysponuje tzw. „bramkami radiometrycznymi” zainstalowanymi na przejściach granicznych oraz 

przenośnymi urządzeniami sygnalizacyjnymi i pomiarowymi używanymi do kontroli transgranicznego 

przemieszczania materiałów promieniotwórczych. 

 

 Monitoring krajowy i monitoring lokalnego prowadzony jest m.in. przez stacje pomiarowe 

wczesnego wykrywania skażeń promieniotwórczych zlokalizowane w Rzeszowie – stacja MON, 

w Sanoku – stacja ASS-500 i stacja PMS, w Lesku – stacja IMiGW. Pomiary skażeń 

promieniotwórczych prowadzone są przez stacje sanitarno-epidemiologiczne w Rzeszowie  

i w Sanoku. Pomiary skażeń promieniotwórczych środowiska i artykułów rolno-spożywczych 

prowadzą placówki w Tarnobrzegu, Rzeszowie, Przemyślu i Sanoku. 

 

 W  2014  r. Krajowy Punkt Kontaktowy nie otrzymał żadnych powiadomień o awariach 

w obiektach jądrowych, które sklasyfikowane byłyby powyżej poziomu 3 w siedmiostopniowej skali 

INES. Odebrano natomiast 75 informacji o  incydentach (poziom od 0 do 3), które głównie dotyczyły 

nieplanowanego narażenia pracowników na promieniowanie jonizujące podczas stosowania źródeł 

promieniotwórczych, incydentów na terenie elektrowni jądrowych lub związanych ze źródłami 

promieniowania jonizującego. Żadne zdarzenia radiacyjne89 zarejestrowane w 2014 r. w Polsce lub 

poza granicami kraju nie spowodowały zagrożenia dla ludzi i środowiska. W 2014 r. średnia dobowa 

wartość mocy przestrzennego równoważnika dawki promieniowania, uwzględniająca 

promieniowanie kosmiczne oraz promieniowanie pochodzące od radionuklidów zawartych w glebie 

na stacjach wczesnego wykrywania skażeń promieniotwórczych wynosiła:  

 91-121 nSv/h, przy średniej rocznej 104 nSv/h na stacji w Lesku, 

 105-127 nSv/h, przy średniej rocznej 114 nSv/h na stacji w  Sanoku. 

Średnia dobowa wartość mocy przestrzennego równoważnika dawki promieniowania  

w Polsce wahała się w granicach od 67 do 133 nSv/h, przy średniej rocznej wynoszącej 95 nSv/h. 

Wartości te nie odbiegały znacząco od danych z 2013 r. 

 

 Wyniki pomiarów przedstawione w tabeli 17 wskazują, że zawartości sztucznych 

radionuklidów Sr-90 oraz Cs-137 w  rocznym opadzie całkowitym były w roku 2014 na poziomie 

                                                           
89

 Zdarzenie radiacyjne, zgodnie z  definicją przyjętą w  ustawie Prawo atomowe, jest sytuacją związaną z zagrożeniem 

i wymagającą podjęcia pilnych działań w  celu ochrony pracowników lub ludności. W  przypadku zaistnienia zdarzenia 

radiacyjnego (sytuacji awaryjnej) przewiduje się podejmowanie działań interwencyjnych odrębnie dla zdarzeń 

ograniczonych do terenu jednostki organizacyjnej (zdarzenia „zakładowe”) oraz dla zdarzeń, których skutki wykraczają poza 

jednostkę organizacyjną (zdarzenia „wojewódzkie” i „krajowe”, w tym o skutkach transgranicznych). Akcją likwidacji 

zagrożenia i usuwania skutków zdarzenia, w zależności od zasięgu zdarzenia kierują: kierownik jednostki, wojewoda lub 

minister właściwy ds. wewnętrznych. 
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obserwowanym w poprzednich latach. Podwyższony poziom aktywności Cs-137 w opadzie 

całkowitym w  2011  r. był spowodowany dotarciem nad obszar Polski w marcu, kwietniu i maju 

2011 r. mas powietrza znad elektrowni jądrowej w Fukushimie. W 2014 r. nie zarejestrowano 

obecności radionuklidu Cs-134. 

 

 Na podstawie badań stężenia izotopów promieniotwórczych w glebie przeprowadzonych  

w latach 2012-2013, stwierdzono, że średnia depozycja izotopu Cs-137 oraz stężenia radionuklidu Cs-

137 w glebie na terenie województwa podkarpackiego wynosiła 0,83 (0,33-1,53) [kBq/m²], natomiast 

średnie stężenie 7,7 (2,6-14,4) [Bq/kg]. W październiku 2014  r. w  ramach prac przewidzianych  

na lata 2014-2015 pobrano kolejne próbki gleby. Na podstawie prowadzonych badań stwierdzono,  

że radioizotop Cs-137 w glebie pochodzi głównie z okresu awarii czarnobylskiej, a jego koncentracja 

ulega powolnemu spadkowi, wynikającemu przede wszystkim z rozpadu promieniotwórczego. 

Średnie stężenia izotopów naturalnych w glebie [Bq/kg] na terenie województwa podkarpackiego 

w 2012 r. wynosiły: 

 33,7 (4,6-57,6) dla Ra-226, 

 32,2 (4,3-47,2) dla Ac-228, 

 473 (115-834) dla K-4090. 

Dane nie różniły się od danych przedstawianych w roku 2013. 

 

4. ODNAWIALNE ŹRÓDŁA ENERGII 
 

 Przyczyną zainteresowania odnawialnymi źródłami energii jest stopniowe wyczerpywanie się 

zasobów konwencjonalnych surowców energetycznych oraz negatywne dla środowiska skutki 

spalania tych paliw (m.in. emisja zanieczyszczeń do atmosfery). Do korzystania z energii odnawialnej 

obligują również zobowiązania wynikające ze wstąpienia Polski do Unii Europejskiej oraz realizacji 

porozumień z Kioto i dyrektyw Rady Unii Europejskiej (udział odnawialnych źródeł energii w finalnym 

zużyciu energii powinien wynieść do roku 2020 – 15 %). 

 

 W Polsce założenia do rozwoju energetyki odnawialnej określono w dokumencie rządowym 

Strategia rozwoju energetyki odnawialnej przyjętym przez Sejm w dniu 23 sierpnia 2001 r. 

oraz w dokumentach: Polityka energetyczna Polski do roku 2030 przyjęta przez Radę Ministrów  

w dniu 10 listopada 2009 r. i w Programie dla elektroenergetyki przyjętym przez Radę Ministrów 

w dniu 28 marca 2006 r. Celem strategicznym polityki państwa jest zwiększanie wykorzystania 

zasobów energii odnawialnej, tak, aby udział tej energii w finalnym zużyciu energii brutto osiągnął  

w 2020 roku 15%. 

 

 W dniu 7 grudnia 2010 r. Rada Ministrów przyjęła przedłożony przez Ministra Gospodarki, 

Krajowy plan działań w zakresie energii ze źródeł odnawialnych, który przesłano do Komisji 

Europejskiej. W planie przyjmuje się, że rozwój wykorzystania odnawialnych źródeł energii umożliwi 

                                                           
90 Raport roczny Prezesa Państwowej Agencji Atomistyki z 2013 r., Raport roczny Prezesa Państwowej Agencji Atomistyki 

z 2014 r. 
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zaspokojenie wzrastającego zapotrzebowania na energię oraz zwiększy stopień uniezależnienia się od 

dostaw energii z importu. Promowanie wykorzystania energii odnawialnej pozwala również 

zwiększyć poziom dywersyfikacji źródeł dostaw oraz stworzyć warunki do rozwoju energetyki 

rozproszonej opartej na lokalnie dostępnych surowcach. 

 

 Energia ze źródeł odnawialnych oznacza energię pochodzącą z naturalnych, powtarzających 

się procesów przyrodniczych, pozyskiwaną z odnawialnych, niekopalnych źródeł energii – energia 

wody, wiatru, promieniowania słonecznego, geotermalna, fal, prądów i pływów morskich oraz 

energia wytwarzana z biopaliw stałych, biogazu i biopaliw ciekłych, a także z otoczenia (środowiska 

naturalnego) wykorzystywana przez pompy ciepła. 

 

 Na terenie województwa podkarpackiego łączna moc elektrowni wytwarzających prąd 

z wiatru stanowi 2,0% tej mocy w Polsce (4117,4MW), z wody – 21,3% (w Polsce 980,3 MW), 

z biomasy – 3,3% (w Polsce 1008,2 MW), biogazu – 3,4 % (w Polsce 191,4 MW), z energii słonecznej –

6,4% (w Polsce 35,6 MW).  

 

 Poniższa tabela (tab. 9.) obrazuje rozmieszczenie poszczególnych instalacji do pozyskiwania 

energii ze źródeł odnawialnych wg rodzajów instalacji i powiatów91. 

 

Tab. 9. Moc technologiczna zainstalowana w odnawialnych źródłach energii  

L.p. Rodzaj instalacji Powiat Ilość instalacji 
Zainstalowana 

Łączna moc 

1. 2. 3. 4. 5. 

1. 
elektrownie wiatrowe 

jarosławski 1 0,300 MW 

jasielski 2 0,825 MW 

kolbuszowski 2 0,290 MW 

krośnieński 7 41,470 MW 

mielecki 5 2,800 MW 

przemyski 4 18,600 MW 

przeworski 1 1,200MW 

rzeszowski 1 0,250 MW 

sanocki 1 18,000MW 

stalowowolski 1 0,675 MW 

razem 25 84,410 MW 

2. 
elektrownie wodne 

przepływowe 

brzozowski 1 0,010 MW 

dębicki 1 0,825 MW 

jarosławski 2 0,190 MW 

jasielski 1 0,045 MW 

kolbuszowski 1 0,052 MW 

krośnieński 4 0,177 MW 

leski 2 8,50 MW 

leżajski 1 0,030 MW 

przeworski 1 0,097 MW 

m. Rzeszów 1 0,660 MW 

                                                           
91

 Na podstawie interaktywnej mapy odnawialnych źródeł energii udostępnionej przez Urząd Regulacji Energetyki (URE) 
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stalowowolski 1 0,040 MW 

razem 16 10,625 MW 

3. 

elektrownia wodna szczytowo-

pompowa 
leski 1 198,6 MW 

razem 1 198,6 MW 

4. 

elektrownie wykorzystujące energię 

z biogazu składowiskowego 

m. Krosno 1 0,374 MW 

krośnieński 1 0,055 MW 

ropczycko-sędziszowski 1 1,377 MW 

razem 3 1,806 MW 

5. 

elektrownie wykorzystujące energię 

z biogazu z oczyszczalni ścieków 

dębicki 1 0,192 MW 

m. Krosno 1 0,384 MW 

m. Rzeszów 1 1,010 MW 

m. Przemyśl 1 0,34 MW 

jarosławski 1 0,129 MW 

jasielski 2 0,428 MW 

mielecki 2 0,562 MW 

stalowowolski 1 0,208 MW 

razem 10 3,253 MW 

6. 

elektrownie wykorzystujące energię 

z biogazu rolniczego 

leżajski 1 0,999 MW 

sanocki 1 0,500 MW 

razem 2 1,499 MW 

7. 

elektrownie wytwarzające prąd 

z biomasy z odpadów leśnych, 

rolniczych, ogrodowych 

bieszczadzki 1 1,400 MW 

kolbuszowski 1 0,580 MW 

m. Krosno 1 1,400 MW 

razem 3 3,380 MW 

8. 

elektrownie wytwarzające prąd 

z biomasy mieszanej 
stalowowolski 1 30,000 MW 

razem 1 30,000 MW 

9. 

elektrownie wytwarzające prąd 

z promieniowania słonecznego 

jasielski 1 0,010 MW 

krośnieński 5 0,184 MW 

lubaczowski 2 2,009 MW 

łańcucki 1 0,010 MW 

ropczycko-sędziszowski 1 0,002 MW 

m. Rzeszów 1 0,040 MW 

sanocki 1 0,013 MW 

strzyżowski 2 0,013 MW 

razem 14 2,281 MW 

10. 
elektrownia realizująca technologie 

współspalania (kopaliny i biomasa) 
stalowowolski 2 

dla instalacji 

współspalania nie można 

określić mocy 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie bazy danych URE – stan 30.06 2015 r. 
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4.1. MAŁE ELEKTROWNIE WODNE (MEW) 

 

 Polska wykorzystuje swoje zasoby hydroenergetyczne w około 12%. Wielkość ta wskazuje na 

duże możliwości, jakie stoją przed tą gałęzią energetyki odnawialnej. Małe elektrownie wodne 

(MEW) mogą wykorzystywać potencjał niewielkich rzek, rolniczych zbiorników retencyjnych, 

systemów nawadniających, wodociągowych, kanalizacyjnych i kanałów przerzutowych. Na terenie 

województwa lokalizacja MEW jest dogodna z uwagi na ukształtowanie terenu, duże prędkości 

przepływu wody w rzekach i potokach, szczególnie w południowej jego części. Po niezbędnych 

modernizacjach możliwe jest również wykorzystanie istniejących spiętrzeń wodnych służących do 

napędzania młynów i tartaków. Źle wykonane instalacje mogą jednak stanowić zagrożenie dla 

środowiska wodnego, w szczególności dla migracji ryb. 

 

 Ostatnie lata przyniosły spadek zainteresowania budową MEW na terenie województwa 

podkarpackiego, co wynika m.in. z ograniczeń natury przyrodniczej i prawnej. Wzdłuż głównych 

cieków wodnych wyznaczono obszary Natury 2000, w obrębie których budowa hydroelektrowni jest 

bardzo utrudniona i wiąże się z dodatkowymi nakładami finansowymi bez pewności finalizacji 

rozpoczętej inwestycji. Przedłużający się proces legislacyjny ustawy o odnawialnych źródłach energii 

oraz niepewność związana z wielkością wsparcia również nie zachęcały do inwestowania w MEW. 

W latach 2013-2014 prowadzono przez RDOŚ w Rzeszowie tylko dwa postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, 

dotyczące budowy elektrowni wodnych – jedno w miejscowości Załuż, gmina Sanok przy jazie Zasław 

na rzece San (23.09.2013 r.), a drugie – w mieście Stalowa Wola (25.08.2014 r.). 

  

 W okresie 2013-2015 moc zainstalowana w energetyce wodnej wzrosła o 0,115 MW,  

co związane było z oddaniem do użytku dwóch MEW w powiecie krośnieńskim (Wróblik Szlachecki  

i Sieniawa) oraz jednego w powiecie leżajskim w miejscowości Ożanna, gmina Kuryłówka na rzece 

Złota. 

 

4.2. FARMY WIATROWE 

 

 W ostatnich latach na terenie województwa podkarpackiego widoczne jest spowolnienie prac 

związanych z budową oraz oddaniem do użytkowania nowych elektrowni wiatrowych. Przeważały 

prace związane z rozbudową istniejących elektrowni wiatrowych o nowe wieże wiatrakowe. 

Powodem tego stanu była niepewność co do przyszłych mechanizmów wsparcia, które, zdaniem 

inwestorów, powinny gwarantować trwałe i przewidywalne warunki inwestycyjne. Pewności takiej 

nie dawały zmiany legislacyjne wynikające z projektu ustawy o odnawialnych źródłach energii92. 

Dodatkowym czynnikiem spowalniającym było przyjęcie przez Sejmik Województwa Podkarpackiego  

Wojewódzkiego Programu Rozwoju Odnawialnych Źródeł Energii dla Województwa Podkarpackiego 

(dnia 24 lutego 2014 r.). W Programie przyjęto, że rozwój energetyki odnawialnej będzie odbywał się 

zgodnie z wariantem II, w którym „energetyka wiatrowa będzie rozwijała się tylko w obszarach, na 

                                                           
92

 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 478 z późn. zm.), 
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których występuje niski poziom ryzyka wystąpienia konfliktów społeczno-środowiskowych, tam gdzie 

odległość turbin wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej, miejsc pobytu ludzi i zwierząt 

gospodarskich będzie wynosić ponad 2 km”. Dokument ten nie stanowi źrodła prawa, ale może 

stanowić wykładnię dla składanych wniosków o dofinansowanie ze środków unijnych dla nowych 

inwestycji wiatrowych. 

 

 Czynnikiem sprzyjającym rozwojowi energetyki wiatrowej w województwie podkarpackim 

jest jego specyficzne ukształtowanie terenu, z wieloma terenami otwartymi ze wszystkich kierunków.  

Wiatry wiejące z kierunków: południowego, południowo-zachodniego i zachodniego mają największą 

prędkość i największą liczbę godzin występowania w roku. Na terenie województwa podkarpackiego 

można wskazać obszary szczególnie predysponowane do rozwoju energetyki wiatrowej, czyli: 

 południową część powiatów: jasielskiego i leskiego; 

 południową i północną część powiatów: bieszczadzkiego, krośnieńskiego (ze szczególnym 

uwzględnieniem gmin Rymanów i Dukla) i sanockiego; 

 obszary centralnej części województwa tj. obszar powiatu brzozowskiego, przemyskiego  

i strzyżowskiego; 

 południową część powiatów: dębickiego, ropczycko-sędziszowskiego i rzeszowskiego. 

 

Czynnikami utrudniającym implementację energetyki wiatrowej są:  

 wysoki wskaźnik lesistości (37,6 %); 

 luźna i rozproszona zabudowa, utrudniająca budowę dużych skupisk elektrowni wiatrowych 

w jednej lokalizacji; 

 znaczne obszary objęte prawną ochroną przyrody. 

 

 Według informacji uzyskanych z Urzędu Regulacji Energetyki, w okresie 2013-2014 r. ogólna 

liczba elektrowni wiatrowych nie uległa zmianie, wzrosła natomiast moc zainstalowana  

o 22,425 MW, co związane było z rozbudową i modernizacją istniejących już elektrowni. Z analizy 

bazy danych o ocenach oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz strategicznych ocenach 

oddziaływania na środowisko (baza OOŚ) wynika, że w latach 2013-2014 nie prowadzono przez RDOŚ 

w Rzeszowie postępowań w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia mogącego zawsze 

znacząco oraz potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko w zakresie budowy elektrowni 

wiatrowych. 

 

4.3. ENERGIA SŁONECZNA 

 

 W województwie podkarpackim corocznie zwiększa się sprzedaż urządzeń przetwarzających 

„zieloną energię”. Sprzyjają temu dobre warunki nasłonecznienia plasujące się na średniorocznym 

poziomie 1050 kWh/m2, a także inicjatywy podejmowane przez samorządy i firmy propagujące 

zastosowanie odnawialnych źródeł energii w życiu codziennym. Pod względem ilości dni słonecznych 

województwo zaliczane jest do drugiej strefy krajowej.  
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4.3.1. Kolektory słoneczne 

  

 W roku 2013 (dane IEO) województwo podkarpackie znalazło się na trzecim miejscu w kraju 

pod względem ilości sprzedanych kolektorów słonecznych (w okresie 2008-2013), tuż za 

województwem śląskim i małopolskim. W ostatnich latach obserwuje się wzrost zapotrzebowania na 

usługi związane z montażem i uruchamianiem systemów słonecznych. Dominują wśród nich małe 

domowe systemy, służące uzyskiwaniu ciepłej wody na cele użytkowe. Powierzchnia czynna 

absorbera w takich instalacjach zazwyczaj nie przekracza 10 m2. Sporadycznymi przypadkami są takie 

instalacje, które oprócz przygotowywania ciepłej wody, wspomagają również instalacje centralnego 

ogrzewania lub podgrzewają wodę basenową. Tego typu instalacje spotykane są przy układach 

średniej wielkości, zamontowanych na obiektach użyteczności publicznej tj. szkołach, żłobkach, 

szpitalach czy pływalniach. Znaczny udział w powierzchni zainstalowanych kolektorów mają kolektory 

płaskie, występujące w 73% instalacji sprzedanych w 2013 r. Pozostałe to kolektory próżniowe. 

Niewielką ilość stanowią kolektory wykonane przez samych użytkowników metodą nieprzemysłową.  

 

 Ilość i powierzchnia instalowanych kolektorów słonecznych w województwie podkarpackim 

jest trudna do oszacowania, gdyż w tym zakresie nie prowadzi się żadnych oficjalnych statystyk. 

Jedynie na podstawie ilości sprzedanych w regionie instalacji słonecznych można wnioskować, jak 

wygląda obecne wykorzystanie energii solarnej w regionie. Według danych NFOŚiGW (stan na 

30.05.2014 r.), na terenie województwa podkarpackiego znajdowało się 4973 instalacji kolektorów 

słonecznych o łącznej powierzchni 32 159 m2, na które Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska 

i Gospodarki Wodnej udzielił dotacji. 

  

 Informacje na temat kolektorów słonecznych instalowane na budynkach użyteczności 

publicznej lub na budynkach prywatnych wg gmin zestawiono w załączniku 1. 

 

4.3.2. Panele fotowoltaiczne 

 

 W okresie 2013-2014 r. na terenie województwa podkarpackiego powstało łącznie 14 

elektrowni wytwarzających prąd z promieniowania słonecznego (wg URE) o łącznej zainstalowanej 

mocy 2,281 MW. W większości były to instalacje o mocy do 40 kW zaliczane do mikroinstalacji.  

Przed 2013 r. zgodnie z danymi Urzędu Regulacji Energetyki nie istniała ani jedna taka elektrownia 

w województwie. W latach 2013-2014 RDOŚ w Rzeszowie prowadził postępowanie w sprawie oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko dla  

10 inwestycji związanych z budową elektrowni fotowoltaicznych. Ilość tych postępowań wskazuje na 

duże zainteresowanie fotowoltaiką w regionie w ciągu ostatnich kilku lat. 

 

 We wcześniejszych latach w zakresie fotowoltaiki dominowały małe, autonomiczne systemy 

typu off-grid. Były to pojedyncze panele zasilające przede wszystkim oznakowanie drogowe lub 

punkty telemetryczne stacji gazu ziemnego. Aktualnie dużym zainteresowaniem cieszą się instalacje 

on-grid (podłączone do sieci), w których energia elektryczna może być wykorzystana na miejscu lub 
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sprzedana i przesłana do sieci elektroenergetycznej. Dodatkowym trendem są powstające stopniowo 

farmy fotowoltaiczne nastawione wyłącznie na sprzedaż energii elektrycznej do sieci. 

 

 Duży wzrost zainteresowania fotowoltaiką w ostatnich latach wiąże się z kilkoma czynnikami, 

takimi jak: 

 spadek kosztów produkcji paneli fotowoltaicznych; 

 wzrost sprawności produkowanych paneli, co pozwala z tej samej powierzchni ogniwa 

wytworzyć większą ilość energii elektrycznej; 

 możliwość pozyskiwania środków zewnętrznych w formie bezzwrotnych dotacji,  

czy preferencyjnych kredytów na budowę instalacji fotowoltaicznych; 

 korzystny system wsparcia dla elektrowni słonecznych zapisany w ustawie o odnawialnych 

źródłach energii przyjętej 20 lutego 2015 r.; 

 warunki słoneczne.  

Mimo to obecnie budowa elektrowni słonecznej bez dofinansowania i korzystnych cen 

zakupu energii elektrycznej jest nieopłacalna.  

 

4.3.3. Suszarnie słoneczne 

 

 Na terenie województwa podkarpackiego w obrębie większych oczyszczalni ścieków 

funkcjonują suszarnie słoneczne. Są one wykorzystywane do suszenia osadu pofermentacyjnego. 

Suszarnie takie znajdują się m.in. przy oczyszczalniach ścieków w Rzeszowie i Łańcucie.  

 

4.4. BIOMASA 

 

 W 2013 r. (wg GUS) ze źródeł odnawialnych pozyskano 357 537 TJ93, co stanowiło 11,9% 

ogólnej ilości pozyskanej energii. Najwięcej energii odnawialnej pochodziło z biomasy stałej, której 

udział w pozyskaniu wszystkich nośników energii wyniósł 80,03%. W zakresie produkcji energii 

elektrycznej w 2013 r. z biomasy stałej (biopaliwa stałe) wytworzono 7923,5 GWh energii,  

co odpowiada 46,4% energii pozyskanej ze wszystkich źródeł OZE.  

 

 Potencjał poszczególnych rodzajów biomasy na terenie województwa podkarpackiego jest 

trudny do oszacowania. Potencjał Polski w produkcji biomasy ocenia się na 684,6 PJ rocznie, w tym 

407,5 PJ na paliwa stałe. Należy rozdzielić sposób wykorzystania biopaliw stałych na przemysłowe  

i przydomowe. Przemysłowe wykorzystanie rozwija się najintensywniej i może być przykładem dobrej 

praktyki zagospodarowania potencjału. Przemysł, poszukując tańszych i czystszych źródeł energii, 

rozwija i wdraża nowe technologie. Obecnie jedną z lepszych metod wykorzystania jest spalanie  

ze zgazowaniem. Podkarpacie ma duży potencjał dla produkcji biogazu w lokalnych biogazowniach. 

Kolejnym ze sposobów pozyskiwania biopaliwa jest piroliza tzn. rozkład biomasy w ściśle określonej 

temperaturze i obecności gazów np. tlenu. Efektem takiego działania jest olej pirolityczny, łatwy  

                                                           
93

 TJ – teradżul, PJ – petadżul czyli wielokrotności jednostki pracy, energii oraz ciepła w układzie SI pod nazwą dżul (J); 1 TJ = 

10
12 

J, 1 PJ = 10
15 

J 

http://pae.org.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=173&Itemid=94
https://pl.wikipedia.org/wiki/Praca_(fizyka)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Energia_(fizyka)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ciep%C5%82o
https://pl.wikipedia.org/wiki/Uk%C5%82ad_SI
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w transporcie i przechowywaniu. Należy jednak zaznaczyć, że piroliza jest procesem bardzo 

skomplikowanym i ciągle w stadium badań i doświadczeń, a efekt końcowy procesu jest silnie 

uzależniony od jakości surowca.  

 

 Istotną gałęzią przetwarzania biomasy jest wytwarzanie biodiesla z roślin oleistych. 

W naszym klimacie najefektywniejsze są uprawy rzepaku. Wydajność zależy ściśle od odmiany roślin.  

Najwyższy potencjał energii biomasy ma biomasa stała, najważniejszy surowiec dla energetyki, 

głównie: słoma, siano, drewno, a w przyszłości uprawy energetyczne (około 91%). Źródłem energii 

może być także: biodiesel, etanol, biogaz z oczyszczalni ścieków, biogaz z wysypisk odpadów, biogaz 

ze ścieków przemysłowych i biogaz rolniczy.  

 

 Zgodnie z informacją podaną przez URE oraz starostwa, w latach 2013-2014 uruchomiono 

1 elektrownię w Stalowej Woli wytwarzającą prąd z biomasy mieszanej o zainstalowanej mocy  

30 MW oraz 1 elektrownię w Krośnie wytwarzającą prąd z biomasy z odpadów leśnych, rolniczych 

i ogrodowych o zainstalowanej mocy 1,4 MW.  

 

4.5. BIOGAZ 

 

 Biogaz to gaz składający się głównie z metanu i dwutlenku węgla, uzyskiwany w procesie 

beztlenowej fermentacji biomasy. Ze względu na sposób pozyskiwania wyodrębnia się: 

 gaz z osadów ściekowych, wytwarzany w wyniku beztlenowej fermentacji osadów 

ściekowych; 

 gaz wysypiskowy, uzyskiwany w wyniku fermentacji odpadów na składowiskach; 

 pozostałe biogazy, takie jak: biogaz otrzymywany w wyniku beztlenowej fermentacji 

odchodów zwierzęcych, odpadów z rzeźni, browarów i z innej działalności  

w przetwórstwie rolno-spożywczym. 

 

 Obecnie (wg URE) na terenie województwa podkarpackiego działają: 3 elektrownie 

wykorzystujące energię z biogazu składowiskowego o łącznej zainstalowanej mocy 1,806 MW,  

10 elektrowni wykorzystujących energię z biogazu z oczyszczalni ścieków o łącznej zainstalowanej 

mocy 3,253 MW, a także 2 elektrownie wykorzystujące energię z biogazu rolniczego o łącznej 

zainstalowanej mocy 1,499MW.  

 

 W latach 2013-2014 oddano do użytku 2 elektrownie wykorzystujące energię z biogazu 

z oczyszczalni ścieków w powiatach jasielskim i mieleckim oraz 2 elektrownie wykorzystujące energię 

z biogazu rolniczego w Starym Mieście w powiecie leżajskim oraz w Odrzechowej w powiecie 

Sanockim. Całkowita zainstalowana moc w elektrowniach biogazowych w okresie 2013-2014 r., 

wzrosła o 2,235 MW. 
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4.6. BIOPALIWA 

 

 Biopaliwa są wytwarzane z surowców pochodzenia organicznego (z biomasy lub 

biodegradowalnych frakcji odpadów). Do tej grupy zaliczamy: bioetanol, biometanol, oleje roślinne, 

biodiesel i biooleje. Wymienione produkty są stosowane jako biokomponenty dodawane do paliw 

silnikowych wytwarzanych z ropy naftowej. Najczęściej stosowanymi dodatkami są bioetanol 

(dodatek do benzyn silnikowych) i biodiesel (dodatek do olejów napędowych).  

 

4.7. ENERGIA GEOTERMALNA  

 

 Wody termalne na obszarze województwa podkarpackiego rozpoznane są punktowo,  

a skomplikowana budowa geologiczna może ograniczać uzyskanie ich większych ilości. Mogą 

występować w zbiornikach zamkniętych i dlatego ich zasoby mogą być również ograniczone.  

Na podstawie profilowania termicznego we wschodnich Karpatach fliszowych ustalono stopień 

geotermiczny. Wynosi on 45m/1°C. Udostępnienie na terenie województwa podkarpackiego 

najbardziej korzystnych horyzontów wodonośnych z reguły wiąże się ze stosunkowo wysokimi 

kosztami początkowymi. Wody termalne występują na znacznych głębokościach i posiadają 

podwyższoną mineralizację. Żeby nie powodować skażenia środowiska przyrodniczego, 

eksploatowane wody termalne powinny być neutralizowane i odprowadzane do wód 

powierzchniowych lub ponownie zatłaczane do górotworu. 

  

 Na terenie województwa podkarpackiego wyszczególniono ogółem 32 perspektywiczne 

strefy występowania wód geotermalnych. Ich zasięg jest ściśle związany z budową geologiczną  

i warunkami hydrogeologiczno-złożowymi regionu. Linią oddzielającą część północną  

od południowej województwa jest granica nasunięcia karpackiego, przebiegająca z zachodu na 

wschód prawie przez środek województwa. Zasadność wykorzystania wód geotermalnych  

w elektroenergetyce uwarunkowana jest w znacznej mierze możliwością pozyskania wód  

o temperaturze ok. 100°C. Analiza parametrów złożowych w wytypowanych perspektywicznych 

strefach występowania wód geotermalnych na terenie województwa podkarpackiego wykazała,  

iż na obecnym etapie rozpoznania geologicznego analizowanego regionu brak jest przesłanek  

do wskazania obszarów perspektywicznych dla rozwoju elektroenergetyki geotermalnej. 

  

 W latach 2013-2014 na terenie województwa podkarpackiego nie realizowano żadnej 

instalacji do pozyskiwania wód geotermalnych. 

 

 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO  ZA LATA 2013-2014 

 PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R. str. 119                                                       str. 119 .                                                                                                              

                                                                        

5. REALIZACJA CELÓW OKREŚLONYCH W PROGRAMIE 

5.1.  OCHRONA I EFEKTYWNE WYKORZYSTANIE ZASOBÓW WODNYCH -  

PRIORYTET 1 

 

 Osiągniecie i utrzymanie na terenie całego województwa podkarpackiego dobrego stanu wód 

powierzchniowych i podziemnych oraz zapewnienie właściwej gospodarki wodno-ściekowej to jedne 

z ważniejszych celów polityki ekologicznej województwa podkarpackiego. Ramowa Dyrektywa 

Wodna 2000/60/WE (RDW) z dnia 23 października 2000 r. ustanawiająca ramy wspólnotowego 

działania w dziedzinie polityki wodnej oraz ustawa Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469 z późn. 

zm.), do której zostały transponowane ustalenia ww. dyrektywy, zobowiązuje kraje członkowskie UE 

do podejmowania właściwych działań mających na celu racjonalne wykorzystywanie i ochronę 

zasobów wodnych w myśl zasady zrównoważonego rozwoju. Zgodnie z zapisami dyrektywy, Polska 

jako kraj członkowski UE zobligowana była do osiągnięcia dobrego stanu wód powierzchniowych 

i podziemnych do 2015 r.94 

  

 Mimo realizacji licznych działań zapisanych m.in. w Krajowym Programie Oczyszczania 

Ścieków Komunalnych, stan większości wód na obszarze województwa podkarpackiego określa się 

jako zły. W województwie podkarpackim jedną z głównych presji oddziałujących na wody 

powierzchniowe i podziemne są znaczące pobory wody na potrzeby gospodarki komunalnej oraz 

przemysłu oraz emisja ścieków ze źródeł punktowych (oczyszczalnie ścieków komunalne  

i przemysłowe).  

 

W ostatnich latach obserwuje się spadek poboru wody. Według GUS, w roku 2014 ogólny 

pobór wody wyniósł 271,4 hm3 i zmniejszył się w stosunku do roku 2011 o 11,5%, natomiast pobór 

wody na cele produkcyjne obniżył się o 2,6%. Odnotowuje się także zmniejszenie ilości 

odprowadzanych do wód i ziemi ścieków komunalnych i przemysłowych. Ilość odprowadzonych 

ścieków w latach 2011-2014 zmniejszyła się o 16,4%.  

 

W latach 2013-2014 kontynuowano inwestycje z zakresu budowy i modernizacji sieci 

kanalizacyjnych i wodociągowych, budowy oczyszczalni ścieków oraz budowy stacji uzdatniania 

wody. Większość inwestycji w zakresie gospodarki wodno-ściekowej realizowanych były z udziałem 

funduszy europejskich w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa 

Podkarpackiego (RPO WP) na lata 2007-2013, Programu Operacyjnego Infrastruktura  

i Środowisko 2007-2013 oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013. Według danych 

GUS, w latach 2013-2014 wybudowano ok. 1012 km sieci kanalizacyjnej i 705 km sieci wodociągowej 

oraz 4 komunalne oczyszczalnie ścieków. W stosunku do roku 2011 długość sieci kanalizacyjnej 

i wodociągowej wzrosła odpowiednio o 1899 km i 948 km. Wzrosła także liczba mieszkańców 

korzystająca z oczyszczalni ścieków, szczególnie na obszarach wiejskich.  

                                                           
94

 Dyrektywa, zgodnie z art. 4, przewiduje następujące odstępstwa od założonych celów środowiskowych: czasowe (dobry 
stan wód może zostać osiągnięty do roku 2021 lub 2027), ustalenie celów mniej rygorystycznych, czasowe pogorszenie 
stanu wód i nieosiągnięcie celów ze względu na realizację nowych inwestycji. 
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Istotny wpływ na wzrost długości sieci kanalizacyjnej oraz ograniczenie presji ze strony 

nieoczyszczonych ścieków komunalnych, w szczególności na obszarach wiejskich, ma realizacja 

inwestycji wymienionych w Krajowym Programie Oczyszczania Ścieków Komunalnych (KPOŚK). 

Program ten zawiera wykaz aglomeracji o RLM95 powyżej 2000, wraz z jednoczesnym wykazem 

niezbędnych przedsięwzięć w zakresie budowy, rozbudowy lub modernizacji oczyszczalni ścieków 

komunalnych oraz budowy i modernizacji zbiorczych systemów kanalizacyjnych, jakie należy 

zrealizować w tych aglomeracjach w terminie do końca 2015 r. Aktualizacja Krajowego Programu 

Oczyszczania Ścieków Komunalnych (AKPOŚK 2010) zatwierdzona przez Radę Ministrów w dniu  

1 lutego 2011 r. obejmuje 169 aglomeracji województwa podkarpackiego. Zaktualizowany dokument 

przewidywał w aglomeracjach powyżej 2000 RLM funkcjonowanie 167 oczyszczalni ścieków, wzrost 

liczby mieszkańców korzystających z systemu kanalizacyjnego do poziomu 1 706,6 tys.  

oraz wybudowanie 5 340 km sieci kanalizacyjnej osiągając 14 828 tys. km na koniec 2015 r. 

 

Według sprawozdań z realizacji KPOŚK96 z lat 2013-2014:  

 wybudowano sieć kanalizacyjną o długości 918 km osiągając na koniec 2014 roku 15448 km, 

uzyskując tym samym długość o 620 km większą od zakładanej wartości dla roku 2015; 

 zmodernizowano 15,36 km sieci kanalizacyjnej; 

 wzrosła liczba mieszkańców korzystających z sieci kanalizacyjnej do stanu 1 493 800 osób na 

koniec 2014 r., co stanowiło 86% liczby rzeczywistych mieszkańców aglomeracji (w stosunku 

do 2011 r. nastąpił przyrost o ok. 68 tys. osób), 

 na koniec 2014 r. funkcjonowało 152 komunalnych oczyszczalni ścieków, w tym 140 spełniało 

wymagania określone w przepisach prawnych97, z czego 26 oczyszczalnie przystosowane były 

do podwyższonego usuwania biogenów (w 2011 r. – 23), a 10 nie spełniało standardów 

odprowadzanych ścieków (w 2011 r. – 9), 

 nakłady finansowe na inwestycje ujęte w KPOŚK (systemy kanalizacyjne i oczyszczalnie 

ścieków) w latach 2013-2014 wyniosły 314,8 mln zł, z czego w roku 2013 było to 166 mln zł,  

a w 2014 – 148,7 mln zł, przy czym w stosunku do roku 2011 nakłady finansowe zmniejszyły 

się o 209 mln zł. 

 

Niezbędnym elementem oceny stanu wód jest monitoring jakości wód. Monitoring oraz 

planowane działania realizowane są zgodnie z sześcioletnim cyklem gospodarowania wodami 

wynikającym z przepisów prawa krajowego uwzględniających wymagania dyrektywy 2000/60/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2000 r. (dyrektywa wodna). W latach 2013-

2014 monitoring wód powierzchniowych w województwie podkarpackim prowadzony był na 

                                                           
95

 Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469 z późn. zm.), 

równoważna liczba mieszkańców oznacza ładunek substancji organicznych biologicznie rozkładalnych, wyrażony jako 

wskaźnik pięciodobowego biochemicznego zapotrzebowania na tlen w ilości 60 g tlenu na dobę  
96

 Ostatnia Aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych z 2015 r. zatwierdzona została przez Radę 

Ministrów w dniu 21 kwietnia 2016 r.  
97

 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy 

wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego  

(t.j. Dz.U z 2014 r., poz. 1800). 
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podstawie Programu państwowego monitoringu środowiska województwa podkarpackiego na lata 

2010-2012 i Aneksu Nr 1 do ww. Programu, a także na podstawie Programu państwowego 

monitoringu środowiska województwa podkarpackiego na lata 2013-2015 zatwierdzonych przez 

Głównego Inspektora Ochrony Środowiska. Ocena stanu wód wykonana została na podstawie 

wyników badań wód uzyskanych w ramach realizacji programu monitoringu diagnostycznego, 

operacyjnego, monitoringu obszarów chronionych lub monitoringu badawczego 

w reprezentatywnych punktach pomiarowo-kontrolnych i punktach monitoringu obszarów 

chronionych. W roku 2014 złym stanem wód charakteryzowało się 77,5% badanych jednolitych części 

wód powierzchniowych. Monitoring jakości wód podziemnych prowadzony jest w oparciu o program 

krajowy przez Państwowy Instytut Geologiczny – Państwowy Instytut Badawczy na zlecenie 

Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska. Ocena stanu wód podziemnych w latach 2013-2014, 

wykonana w oparciu o wyniki monitoringu diagnostycznego z 2012 r. oraz dane Państwowej Służby 

Hydrogeologicznej w zakresie stanu ilościowego, wykazała słaby stan wód w JCWPd nr 126, która 

w latach 2013-2014 objęta była monitoringiem operacyjnym. Stan pozostałych JCWPd wydzielonych 

w obszarze województwa podkarpackiego oceniany jest jako dobry. W porównaniu do wyników 

badań z 2013 r. i 2014 r., stan badanych wód w JCWPd nr 126 nieznacznie się poprawił. 

 

W latach 2013-2014 Prezes RZGW Kraków ustanowił w formie rozporządzeń 2 strefy 

ochronne dla ujęć wód powierzchniowych „Wojsław” z rzeki Wisłoki w Mielcu i „Zwięczyca” z rzeki 

Wisłok w Rzeszowie, a także 5 stref ochrony dla ujęć wód podziemnych zlokalizowanych  

w miejscowościach: Głuchów, Kobylnica Ruska, Łukawiec oraz w gminie Grębów (dwa ujęcia dla 

miasta Tarnobrzeg) . 

 

W latach 2013-2014, zgodnie z obowiązującym prawem krajowym oraz dyrektywami UE, 

Prezes Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej prowadził prace związane z aktualizacją programu 

wodno-środowiskowego kraju oraz planów gospodarowania wodami dla dorzeczy. Dokumenty te 

stanowią podstawę podejmowania decyzji kształtujących stan zasobów wodnych i zasady 

gospodarowania nimi w przyszłości. W roku 2014 Dyrektor RZGW w Krakowie w drodze 

rozporządzenia uchwalił Warunki korzystania z wód regionu wodnego Górnej Wisły, czyli 

podstawowy dokument planistyczny w zakresie gospodarowania wodami, stanowiący istotne 

narzędzie wspomagające proces zarządzania zasobami wodnymi i kształtowania sposobu ich 

użytkowania. W roku 2014 RZGW Kraków rozpoczęło prace nad opracowaniem warunków 

korzystania z wód zlewni dla rzeki Ropy, Łęgu i Łady. Warunki korzystania z wód zlewni sporządza się 

dla obszarów, dla których w wyniku ustaleń planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza jest 

konieczne określenie szczegółowych zasad ochrony zasobów wodnych, a zwłaszcza ich ilości i jakości, 

w celu osiągnięcia dobrego stanu wód. 

 

 Ocenę zmian w zakresie ochrony i efektywnego wykorzystania zasobów wodnych na 

podstawie wybranych wskaźników oraz ocenę realizacji działań priorytetowych w zakresie ochrony  

i efektywnego wykorzystania zasobów wodnych przedstawiono w tab. 10 i tab. 11. Przedsięwzięcia 

lub projekty w zakresie ochrony i efektywnego wykorzystania zasobów wodnych o znaczeniu 

ponadregionalnym realizowane w ramach EFRR oraz EWT zestawiono w załączniku 2. 
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 Według Wytycznych do opracowania wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów 

ochrony środowiska98 w wojewódzkim programie ochrony środowiska należy uwzględnić takie 

wskaźniki jak: 

 zużycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludności ogółem (hm3), 

 udział przemysłu w zużyciu wody ogółem (%), 

 odsetek ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków (%), 

 wielkość oczyszczalni komunalnych w RLM (osoba), 

 długość sieci kanalizacyjnej – ogólnospławnej i na ścieki gospodarcze (km), 

 długość sieci wodociągowej rozdzielczej (km), 

 nieoczyszczone ścieki przemysłowe i komunalne wymagające oczyszczenia, odprowadzane 

do wód lub do ziemi razem (hm3), 

 liczba miast obsługiwanych przez oczyszczalnie ścieków.  

                                                           
98

 Wytyczne do opracowania wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów ochrony środowiska, Ministerstwo 

Środowiska, wrzesień 2015 r. 
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Tab. 10. Ocena realizacji celów w zakresie ochrony i efektywnego wykorzystania zasobów wodnych wg przyjętych w POŚ WP wskaźników. 

Nazwa wskaźnika 
Wartość w roku 

Zakładana 

wartość 

w roku 

2015 

Źródło 

danych 
Ocena zmian Uwagi 

2011 2013 2014 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Ścieki przemysłowe i komunalne 

odprowadzane do wód  

i ziemi [hm
3
] i [%], w tym:  

wymagające oczyszczenia 

227,6 (100%) 

 

75,5 (33%) 

 

209,7 (100%) 

 

70,2 (33,5%) 

 

 

190,1 (100%) 

 

69,5 (36,5%) 

 

- GUS 

Odnotowuje się spadek ilości 

odprowadzanych ścieków do wód 

i ziemi. W roku 2014 

odprowadzono o 9,3% mniej 

ścieków niż w roku 2013. 

 

 

- 

Pobór wody [hm
3
] i [%] ogółem: 

w tym na cele produkcyjne z ujęć 

własnych (bez rolnictwa  

i leśnictwa) 

306,8 (100%) 

 

  173,6 (56,6%) 

279,7 (100%) 

 

154,7 (55,3%) 

271,4 (100%) 

 

146,4 (54%) 

- GUS 

Obserwuje się spadek zarówno 

ogólnego poboru wody jak i na cele 

produkcyjne. 

 

 

- 

Jakość wód powierzchniowych
99

 [w %]: 

 klasa I 

 klasa II 

 klasa III 

 klasa IV 

 klasa V 

 

14,3 

31,4 

37,2 

17,1 

0 

 

5,2 

41,7 

36,5 

15,6 

1 

 

 

4,4 

29,7 

42,8 

20,9 

2,2 

 

- WIOŚ 

W latach 2013 - 2014 jakość wód 

powierzchniowych uległa 

obniżeniu. Zmniejszył się odsetek 

wód  o dobrym i powyżej dobrego 

stanu/potencjału ekologicznego  

z 46,9% na 34,1% oraz zwiększył 

odsetek wód poniżej dobrego 

stanu/potencjału ekologicznego  

z  53,1 na 65,9% 

Ze względu na różnice 

w ilości badanych 

JCWP nie można 

dokonać wiarygodnej 

oceny zmian 

w stosunku do roku 

2011. 

Jakość wód podziemnych
100

 [w %]; 

 klasa I 

 klasa II 

 

2,5 

17,5 

 

0 

0 

 

11,1 

11,1 

- WIOŚ 

W latach 2013 – 2014 nieznacznie 

poprawiła się jakość wód 

podziemnych.   

W latach 2013-2014 

badaniem objęta była 

jedna JCWPd o nr 

                                                           
99

 W roku 2011 ocena jakości wód powierzchniowych obejmowała 35 Jednolitych Części Wód Powierzchniowych (JCWP), w roku 2013 96 JCWP a w roku 2014 91 JCWP. Klasa I i II oznacza 

wody o dobrym i powyżej dobrego stanu/potencjału ekologicznego, klasa III, IV, V charakteryzuje wody poniżej dobrego stanu/potencjału ekologicznego. 
100

Wg danych GIOŚ za 2012 r., klasa wód I, II i III oznacza stan chemiczny dobry, klasa IV i V stan chemiczny słaby. W latach 2013-2014 ocena jakości wód podziemnych wykonana została  
w oparciu o wyniki monitoringu diagnostycznego z 2012 r. Dane dla lat 2013 i  2014 dotyczą tylko jednej JCWPd numer 126, która została objęta monitoringiem operacyjnym.  
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Nazwa wskaźnika 
Wartość w roku 

Zakładana 

wartość 

w roku 

2015 

Źródło 

danych 
Ocena zmian Uwagi 

2011 2013 2014 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

 klasa III 

 klasa IV 

 klasa V 

50,0  

27,5 

2,5 

44,4 

44,4 

11,2 

33,3 

33,3 

11,2 

126. 

Ilość oczyszczalni ścieków komunalnych 

ogółem [szt.] 

w tym: 

 

  biologicznych 

  z podwyższonym usuwaniem 

biogenów 

  niespełniających standardów 

  odprowadzania ściek. 

226 

184 

38 

- 

227 

190 

37 

- 

228 

190 

38 

- 

- GUS 

W latach 2011-2014 wzrosła 

ogólna liczba oczyszczalni o 2 oraz 

biologicznych o 6. 

 

 

- 

 

156 

124 

23 

9 

 

151 

116 

24 

11 

 

152 

114 

26 

10 

 

167 

139 

28 

0 

Sprawozda-

nie z 

realizacji 

KPOŚK z 

2013 i  

2014 r. 

Wg sprawozdania z realizacji 

KPOŚK nieznacznie wzrosła liczba 

oczyszczalni z podwyższonym 

usuwaniem biogenów. 

 

 

- 

Ilość oczyszczalni ścieków przemysłowych 

ogółem [szt.] 
66 60 56 - GUS 

Notuje się spadek ilości 

oczyszczalni przemysłowych. 

 

- 

Ludność korzystająca z oczyszczalni 

ścieków  [%] 

w tym: 

- w miastach 

- na wsi 

 

66,2 

 

93,4 

46,9 

 

69,9 

 

95,4 

52 

 

71,5 

 

95,9 

54,3 

 GUS 

W latach 2013 -2014 nieznacznie 

wzrósł odsetek ludności 

korzystających z oczyszczalni 

ścieków 

nowy wskaźnik wg 

„Wytycznych do 

opracowania 

wojewódzkich, 

powiatowych i 

gminnych programów 

ochrony środowiska”, 

MŚ, W-wa 2015 r. 

Liczba mieszkańców korzystająca  

z systemu kanalizacyjnego [w tys.] 

 

 

1 425,8 

 

1469,7 

 

1493,8 

 

1 706,6 

Sprawozdan

ie z realizacji 

KPOŚK 2013 

i 2014 r. 

Wg sprawozdań z realizacji KPOŚK 

liczba mieszkańców w roku 2014 

wzrosła o 24,1 tyś w stosunku do 

roku 2013. 

- 
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Nazwa wskaźnika 
Wartość w roku 

Zakładana 

wartość 

w roku 

2015 

Źródło 

danych 
Ocena zmian Uwagi 

2011 2013 2014 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Długość sieci kanalizacyjnej ogółem [km] 

13 780 15073,9 15679,2 - GUS 
W 2014 r. przybyło 605,3 km sieci 

kanalizacyjnej. 

 

 

- 

13 985,5 

 

15035 

 

15448 

 

14 828 

 

Sprawozda-

nie z 

realizacji 

KPOŚK z 

2013 i 2014 

r. 

Wg sprawozdań z realizacji KPOŚK 

długość sieci kanalizacyjnej w roku 

2014 w stosunku do roku 2013 

wzrosła o 413,05 km i była większa 

o 620 km od zakładanej wartości 

dla roku 2015. 

 

- 

Długość sieci wodociągowej [km] 13 460,9 14192,3 14409,2 - GUS 
W roku 2014 zanotowano przyrost 

o 216,9 km. 

 

 

- 

Źródło: Opracowanie własne PBPP wg źródeł danych z tab. 10. kol. 6.  
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Tab. 11. Realizacja działań priorytetowych w zakresie ochrony wód i efektywnego wykorzystania zasobów wodnych. 

Lp. Rodzaj działania/ przedsięwzięcia 
Jednostki i podmioty 

realizujące 

Zakładany 

termin 

realizacji 

Źródło finansowania 

 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 

Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Zarządzanie i monitoring   

1. Monitoring wód powierzchniowych WIOŚ corocznie 

budżet wojewody 

fundusze UE, 

środki własne 

NFOŚiGW 

WFOŚiGW 

Zadanie ciągłe, realizacja wg 

„Programu Państwowego monitoringu 

środowiska województwa 

podkarpackiego na lata 2010-2012” i 

Aneksu nr 1 do Programu, a także na 

podstawie „Programu Państwowego 

monitoringu środowiska województwa 

podkarpackiego na lata 2013-2015”. 

 

 

- 

2. 

Przygotowanie informacji dotyczącej 

obowiązków i praw użytkowników 

wynikających z korzystania z wód 

KZGW 30.09.2013 

Wniosek 

zarejestrowany 

w NFOŚiGW 

Zadanie zrealizowane  

w 2013 r. – etap I , w 2014 r. –  etap II 

 

- 

3. 

Ocena ryzyka nieosiągnięcia celów 

środowiskowych przez JCW wraz 

z analizą konieczności zastosowania 

derogacji 

KZGW 30.09.2013 

Wniosek 

zarejestrowany 

w NFOŚiGW 

Zadanie zrealizowane w roku 2013 - 

4. 

Opracowanie warunków korzystania z 

wód zlewni rzeki Ropy wraz 

z procedurą konsultacji społecznych 

KZGW 30.09.2013 

Wniosek 

zarejestrowany 

w NFOŚiGW 

W realizacji. W roku 2014 sporządzono 

projekt rozporządzenia w sprawie 

korzystania z wód zlewni rzeki Ropy 

oraz odbyły się konsultacje społeczne 

projektu. 

Projekt jest w trakcie 

strategicznej oceny 

oddziaływania na 

środowisko. 

5. 
Opracowanie warunków korzystania z 

wód wybranych zlewni 
KZGW 30.09.2014 

Wniosek 

zarejestrowany 

w NFOŚiGW 

W realizacji w roku 2014 sporządzono 

projekty rozporządzeń w sprawie 

korzystania z wód zlewni Łęgu, Łady i  

Ropy. 

Projekty są w trakcie 

strategicznej oceny 

oddziaływania na 

środowisko. 

6. 

Opracowanie wykazu wielkości i emisji 

stężeń substancji priorytetowych oraz 

innych powodujących zanieczyszczenie 

KZGW 30.09.2013 

Wniosek 

zarejestrowany 

w NFOŚiGW 

Zadanie zrealizowane w roku 2013  
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Lp. Rodzaj działania/ przedsięwzięcia 
Jednostki i podmioty 

realizujące 

Zakładany 

termin 

realizacji 

Źródło finansowania 

 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 

Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

7. 

 

Sporządzenie wykazu wielkości i emisji 

stężeń substancji priorytetowych oraz 

innych zanieczyszczeń, dla których 

zostały określone środowiskowe normy 

jakości w regionie wodnym 

KZGW 15.11.2013 

Wniosek 

zarejestrowany 

w NFOŚiGW 

Zadanie zrealizowane w roku 2013. 

 

 

- 

 

8. 

Program poprawy czystości zlewni rzeki 

Wisłoki – etap II 

Związek Gmin 

Dorzecza Wisłoki  

(na terenie 5 gmin, w 

tym 4 z województwa 

podkarpackiego: 

Dębica, Pilzno, 

Żyraków, m. Jasło) 

do 2015 r. 

FS-POIiŚ  

środki własne  

inne krajowe środki 

publiczne 

 Wybudowano 68,2 km sieci 

wodociągowej w gminach Pilzno i 

Dębica, 2,9 km sieci kanalizacyjnej w 

gminie Pilzno, zmodernizowano 2,4 km 

kanalizacji sanitarnej oraz rozpoczęto 

modernizacje oczyszczalni ścieków w 

m. Jasło. Dla zakończonej modernizacji 

oczyszczalni w gminie Żyraków trwa 

okres rękojmi i gwarancji. Poniesiono 

wydatki w wysokości 15 512 tyś zł. 

 

 

- 

9. 
Zapewnienie prawidłowej gospodarki 

wodno-ściekowej na terenie Przemyśla 
Miasto Przemyśl do 2013 

fundusze UE 

środki własne 

Odstąpienie od realizacji projektu. 

Projekt nie znalazł się na liście 

indykatywnej POIiŚ. 

 

- 

10. 
Uporządkowanie gospodarki wodno-

ściekowej miasta Krosna – etap I 

Miejskie 

Przedsiębiorstwo 

Gospodarki 

Komunalnej w Krośnie 

Sp. z o.o. (na terenie 

aglomeracji 

krośnieńskiej ZWK) 

2007-2013 

fundusze UE 

POIiŚ 

środki własne 

 

Realizacja projektu zakończona. 

Wykonano częściową modernizację 

oczyszczalni ścieków w Krośnie, 

zmodernizowano zakład uzdatniania 

wody w Sieniawie; wybudowano 3,35 

km i zmodernizowano 38,12 km 

kanalizacji sanitarnej oraz 4,31 km sieci 

wodociągowej. Ogólne koszty wyniosły 

21975 tys. zł. 

 

 

 

- 
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Lp. Rodzaj działania/ przedsięwzięcia 
Jednostki i podmioty 

realizujące 

Zakładany 

termin 

realizacji 

Źródło finansowania 

 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 

Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

11. 
Uporządkowanie gospodarki wodno-

ściekowej miasta Krosna – etap II 

Miejskie 

Przedsiębiorstwo 

Gospodarki 

Komunalnej w Krośnie 

Sp. z o.o. (na terenie 

aglomeracji 

krośnieńskiej ZWK) 

2014-2020 
POIiŚ 

środki własne 

W realizacji. W roku 2013 podpisano 

umowę na wykonanie dokumentacji 

projektowej przebudowy i rozbudowy 

Oczyszczalni Ścieków w Krośnie.  

- 

12. 
Uporządkowanie gospodarki wodno-

ściekowej na terenie miasta Rzeszowa 
Miasto Rzeszów do 2012 

FS - POIiŚ 

środki własne 

Realizacja projektu zakończona. 

Wybudowano 9,51 km kanalizacji 

sanitarnej. W ramach projektu 

„Rozbudowa sieci kanalizacyjnej dla 

miasta Rzeszowa” wybudowano 5,05 

km sieci kanalizacyjnej.  

W realizacji projekty: „Rozbudowa 

ciągu biologicznego komunalnej 

oczyszczalni ścieków w  Rzeszowie”, 

Rozbudowa sieci kanalizacyjnej i 

wodociągowej dla miasta Rzeszowa 

część III”, „Uzbrojenie terenów 

Staromieście Ogrody-zadanie 3”, 

„Przebudowa kanału deszczowego 

ᴓ600-900 wzdłuż ul Siemiradzkiego”, 

„Porządkowanie kanalizacji sanitarnej i 

deszczowej w rejonie zlewni Mikośka”. 

 

 

 

- 

13. 
Poprawa gospodarki wodno-ściekowej 

dla miasta Dębica 

Wodociągi Dębickie Sp. 

z o.o. 
do 2010 

FS - POIiŚ 

środki własne 

Realizacja projektu zakończona. 

Wybudowano 17,5 km sieci 

kanalizacyjnej, 22,5 km sieci 

wodociągowej, 1 km kanalizacji 

deszczowej oraz zmodernizowano 

 

- 
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Lp. Rodzaj działania/ przedsięwzięcia 
Jednostki i podmioty 

realizujące 

Zakładany 

termin 

realizacji 

Źródło finansowania 

 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 

Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

oczyszczalnie ścieków i stacje 

uzdatniania wody.  

14. 
Zapewnienie  prawidłowej gospodarki 

wodno-ściekowej w Ropczycach 

Przedsiębiorstwo 

Usług Komunalnych 

Sp. z o.o. 

w Ropczycach 

2012-2015 
środki własne 

FS – POIiŚ 

W realizacji. Wybudowano 30,97km 

sieci kanalizacji sanitarnej, oraz 1,95 

km sieci wodociągowej, całkowity 

koszt realizacji 13 940 tys. zł. 

Przedsiębiorstwo realizowało także 

projekty: „Przebudowa wodociągu 

miejskiego w Ropczycach” oraz 

Przebudowa wodociągu miejskiego w 

Ropczycach – etap II” 

 

 

 

- 

 

 

15. 

Uporządkowanie gospodarki wodno-

ściekowej na terenie powiatu 

mieleckiego w dorzeczu Wisłoki i Wisły 

Miejskie 

Przedsiębiorstwo 

Gospodarki 

Komunalnej Sp. z o.o. 

2013-2015 środki własne 
Niezrealizowane. 

Projekt nie będzie realizowany. 

 

- 

16. 

Uporządkowanie gospodarki wodno-

ściekowej na terenie Gminy i Miasta 

Nisko 

Gmina i Miasto Nisko do 2014 r. 
FS – POIiŚ  

środki własne 

Realizacja projektu zakończona.  

Wybudowano 26,38 km i 

zmodernizowano 2,35 kanalizacji 

sanitarnej oraz wybudowano 28,21 km 

sieci wodociągowej, poniesione 

wydatki wyniosły 5467,8 tys. zł 

 

- 

17. 

Wyposażenie aglomeracji  

w systemy kanalizacji zbiorczej 

i oczyszczalnie ścieków 

JST 2008-2015 
fundusze UE 

środki własne 

W realizacji. 

Realizacja inwestycji w ramach KPOŚK 

 

 

- 
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Lp. Rodzaj działania/ przedsięwzięcia 
Jednostki i podmioty 

realizujące 

Zakładany 

termin 

realizacji 

Źródło finansowania 

 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 

Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

18. 

Budowa zbiorników retencyjnych 

zgodnie z „Programem ochrony przed 

powodzią w dorzeczu górnej Wisły” 

RZGW w Krakowie 2011-2020 

Budżet państwa, 

NFOŚiGW, WFOŚiGW 

fundusze UE 

W realizacji zbiornik „Kąty – 

Myscowa”, prace związane z realizacją 

zbiorników „Dukla” i „Rudawka 

Rymanowska” zostały wstrzymane. 

- 

19. 

Odtworzenie poj. zbiornika 

przystopniowego na rzece Wisłok 

w Rzeszowie – I etap 

KZGW 31.10.2015 

Wniosek 

zarejestrowany 

w NFOŚiGW 

W realizacji 

Obecnie firma Conseko-

Safege S.A. jest w trakcie 

opracowania studium 

wykonalności. 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie przekazanych danych przez jednostki odpowiedzialne za realizacje działań. 
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5.2. PRZECIWDZIAŁANIE ZAGROŻENIOM ŚRODOWISKA - PRIORYTET 2 

5.2.1. Ochrona przeciwpowodziowa 

 

 Powódź jest jednym z najczęstszych ekstremalnych zjawisk naturalnych, które zagraża 

bezpieczeństwu ludzi i zwierząt oraz powoduje ogromne zniszczenia i straty finansowe. Jedynym 

sposobem ograniczenia strat powodziowych jest podniesienie efektywności systemu ochrony oraz 

właściwe zagospodarowanie terenów narażonych na zalanie. Zakładanym skutkiem realizacji 

priorytetu jest poprawa poziomu bezpieczeństwa w regionie pod względem zabezpieczenia przed 

zagrożeniami naturalnymi i technologicznymi.  

 

W latach 2013-2014 kontynuowano prace związane z budową i modernizacją wałów 

przeciwpowodziowych oraz niezbędną regulacją i modernizacją rzek oraz potoków. Przedsięwzięcia 

przeciwpowodziowe realizowane były przez Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych  

w Rzeszowie (PZMiUW) oraz Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie (RZGW) zgodnie  

z „Programem ochrony przed powodzią w dorzeczu górnej Wisły” (POPGW), ustanowionym uchwałą 

nr 151/2011 Rady Ministrów z dnia 9 sierpnia 2011 r. Jednak uchwałą Rady Ministrów nr 169/2014 

z dnia 26 sierpnia 2014 r. program ten został uchylony. Zadania inwestycyjne wynikające z Programu 

rozpoczęte i niezakończone do dnia wejścia w życie uchwały, ujęte w zatwierdzonym przez Radę 

Ministrów przejściowym dokumencie strategicznym – Masterplanie dla obszaru dorzecza Wisły,101 

kontynuowane były w 2014 i 2015 roku.  

 

 W okresie 2013-2014 na prace związane z remontami, modernizacją, zabezpieczeniem 

przeciwfiltracyjnym wałów przeciwpowodziowych, budową nowych obwałowań 

przeciwpowodziowych PZMiUW przeznaczył 66388 tyś zł. Wybudowano 20,0 km i zmodernizowano 

7,994 km obwałowań przeciwpowodziowych oraz jeden zbiornik retencyjny w miejscowości Borowa 

Góra. Przedsięwzięcia realizowane były ze środków z budżetu państwa, Programu Operacyjnego 

Infrastruktura i Środowisko, Regionalnego Programu Operacyjnego, Programu Rozwoju Obszarów 

Wiejskich.  

 

 W latach 2013-2014 RZGW Kraków kontynuował prace przygotowawcze do budowy zbiornika 

wodnego Kąty – Myscowa. W szczególności prowadzono działania zmierzające do uzyskania decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach. W związku z uchyleniem Programu ochrony przed powodzią 

w dorzeczu górnej Wisły wstrzymano prace związane z realizacją zbiorników „Dukla” oraz „Rudawka 

Rymanowska”. Prowadzono także prace związane z utrzymaniem rzek i potoków oraz roboty 

utrzymaniowe polegające na zasypie wyrw, remoncie budowli i wycince drzew. Wydatki poniesione 

na te działania wyniosły 7238 tys. zł. Przedsięwzięcia realizowane były z budżetu państwa, 

                                                           
101

 MasterPlan  został ustanowiony uchwałą nr  172/2014 Rady Ministrów z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie przyjęcia 
przejściowego dokumentu strategicznego  - MasterPlanu dla obszaru dorzecza Wisły.  MasterPlan dla obszaru dorzecza 
Wisły jest wynikiem ustaleń z Komisją Europejską, które doprowadziły do przyjęcia przez Polskę planu działań zawartego  
w uchwale Rady Ministrów Plan działania w zakresie planowania strategicznego w gospodarce wodnej z dnia 2 lipca 2013 r. 
nr 118/2013. Z ustaleń tych wynika m.in. konieczność sporządzenia MasterPlanów dla obszarów dorzeczy Wisły i Odry, 
które będą stanowiły uzupełnienie obowiązujących planów gospodarowania wodami do czasu ich aktualizacji. 
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Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Ministerstwa Administracji 

i Cyfryzacji (MAiC). Wykaz inwestycji zrealizowanych i realizowanych w latach 2013-2014 przez 

PZMiUW oraz RZGW przedstawia załącznik 3. 

 

 Pomimo trwających prac, mających poprawić bezpieczeństwo powodziowe, stan urządzeń 

przeciwpowodziowych jest nadal niezadowalający, a tempo prac naprawczych zbyt wolne. 

Realizowane działania często mają charakter długofalowy i są kontynuacją działań wcześniej 

podejmowanych. Brak środków finansowych nie pozwala na wykonanie pełnego zakresu prac 

konserwacyjnych zapewniających utrzymanie urządzeń wodnych w należytym stanie technicznym. 

Według danych PZMiUW w Rzeszowie, na koniec roku 2014 modernizacji wymagało 411,341 km 

(65%) wałów przeciwpowodziowych. 

 

 W ramach zadań nieinwestycyjnych dotyczących ochrony przeciwpowodziowej 

finansowanych z budżetu państwa w ramach Programu Ochrony Przed Powodzią w Dorzeczu Górnej 

Wisły, RZGW Kraków prowadziło prace nad wykonaniem opracowań:  

- Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Sanu wraz ze zlewnią Wisłoka (zakończenie 

projektu w roku 2015); 

- Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Wisłoki (zakończenie projektu w roku 2016); 

- Analiza zagrożenia powodziowego i programu inwestycyjnego w zlewni Łęgu 

i Trześniówki (zakończenie projektu w roku 2016 r.). 

 

 Głównym elementem opracowań będą wariantowe analizy hydrauliczne działań technicznych 

z zakresu ochrony przeciwpowodziowej w obszarze zlewni głównej – w układzie tzw. „jednostek 

zadaniowych”, stanowiących „podzlewnie” głównej zlewni.  

 

 W latach 2013-2014 Prezes Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej wypełniając obowiązek 

określony w Dyrektywie 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2007 r. 

w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarządzania nim (Dyrektywa Powodziowa) oraz w ustawie 

Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469 z późn. zm.), przystąpił do opracowania map zagrożenia 

powodziowego (MZP) i map ryzyka powodziowego (MRP) oraz planów zarządzania ryzykiem 

powodziowym. W dniu 22 grudnia 2013 r. MZP i MRP przekazane przez Instytut Meteorologii  

i Gospodarki Wodnej PIB, opublikowane zostały na Hydroportalu KZGW w formie plików PDF. 

W 2014 r. mapy podlegały sprawdzaniu i weryfikacji. W roku 2014 przystąpiono również do 

opracowania Planu Zarządzania Ryzykiem Powodziowym dla Regionu Wodnego Górnej Wisły oraz 

Planu Zarządzania Ryzykiem Powodziowym dla Dorzecza Wisły (współfinansowanie ze środków Unii 

Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013). 

 

 Ocenę realizacji celów w zakresie zapobiegania zagrożeniom ekologicznym oraz ocenę 

realizacji działań priorytetowych w zakresie zapobiegania zagrożeniom środowiska, odnoszących się 

do ochrony przecipowodziowej, przedstawiono i omówiono w tab. 12, tab. 13, tab. 14.  

 

 Według Wytycznych do opracowania wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów 

ochrony środowiska, w programie ochrony środowiska należy uwzględnić wskaźniki: 

a) w zakresie gospodarowania wodami (w tym ochrona przed powodzią): 
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 pojemność obiektów małej retencji wodnej (dam3), 

 efekty rzeczowe inwestycji w danym roku: obwałowania przeciwpowodziowe (km), 

b) w zakresie zagrożeń poważnymi awariami: 

 liczba przypadków wystąpienia poważnych awarii (odpowiadających definicji 

zawartej w art. 3 pkt. 23 ustawy z dnia 27 kwietnia 2003 r. Prawo ochrony 

środowiska. 

 

5.2.2. Przeciwdziałanie procesom związanym z ruchami masowymi ziemi 

 

 Na terenie województwa podkarpackiego procesy osuwiskowe mogą powodować poważne 

problemy o wymiarze gospodarczym i społecznym, szczególnie przy dużej i nieprzemyślanej 

ingerencji człowieka w obszarach o naturalnych predyspozycjach do ich powstawania. Jednym  

z ważniejszych działań, związanych z zapobieganiem zagrożeniom osuwiskowym, jest rozpoznanie 

problemu w terenie, w celu wprowadzenia ograniczeń w zainwestowaniu obszarów.  

 

 Państwowy Instytut Geologiczny – Państwowy Instytut Badawczy (PIG PIB) w ramach 

ogólnokrajowego programu pn. System Osłony Przeciwosuwiskowej (SOPO), podejmuje działania 

związane z rozpoznaniem i udokumentowaniem wszystkich osuwisk oraz terenów potencjalnie 

zagrożonych ruchami masowymi. Docelowo ma funkcjonować system monitoringu wgłębnego  

i powierzchniowego na 100 wybranych osuwiskach. W latach 2006-2008 wykonywano I etap 

programu: Kartowanie pilotażowe osuwisk wraz z wyznaczeniem obszarów ich występowania  

w Polsce w skali 1:10 000. Z województwa podkarpackiego do projektu wybrano gminę Strzyżów i dla 

niej zostały przeprowadzone kartograficzne prace terenowe. Etap II projektu SOPO: „Kartowanie  

i wykonywanie map osuwisk i terenów zagrożonych ruchami masowymi dla obszaru Karpat polskich 

(75 % powierzchni) oraz monitorowanie wybranych osuwisk w Karpatach”, zakończył się w 2015 r. 

Główne zadania określone w etapie II to:  

 wykonanie map osuwisk i terenów zagrożonych ruchami masowymi w skali 1: 10 000 wraz  

z wypełnieniem kart rejestracyjnych dla 75% powierzchni obszaru Karpat (w tym dla 46 gmin 

województwa podkarpackiego w 7 powiatach: dębickim, jarosławskim, jasielskim, łańcuckim, 

krośnieńskim, przemyskim i strzyżowskim);  

 założenie systemu monitoringu powierzchniowego i wgłębnego na wybranych 60 osuwiskach 

karpackich; 

 prowadzenie, uzupełnianie i aktualizacja bazy danych o zagrożeniach osuwiskowych SOPO;  

 opracowanie w ramach tzw. „ścieżki interwencyjnej” kart dokumentacyjnych osuwisk (KDO), 

które uaktywniły się po bardzo intensywnych opadach deszczu i powodziach na przełomie 

maja i czerwca 2010 r. (dotyczą obszarów, które uaktywniły się w czasie „katastrofy 

osuwiskowej” i zagroziły pośrednio lub bezpośrednio budynkom mieszkalnym  

i gospodarczym).  

 

W latach 2013-2014 opracowano mapy osuwisk i terenów zagrożonych ruchami masowymi dla  

27 gmin:  

 Brzostek – w powiecie dębickim; 
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 Brzyska, Dębowiec, Kołaczyce, Krempna, Osiek Jasielski, Nowy Żmigród, Skołyszyn, Tarnowiec 

– w powiecie jasielskim; 

 Chorkówka, Iwonicz-Zdrój, Jedlicze, Krościenko Wyżne, Miejsce Piastowe, Rymanów – 

w powiecie krośnieńskim; 

 Markowa – w powiecie łańcuckim; 

 Bircza, Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza, Orły, Przemyśl, Żurawica – w powiecie przemyskim; 

 Czudec, Niebylec – w powiecie strzyżowskim; 

 gminy miejskiej Krosno – powiat grodzki Krosno; 

 gminy miejskiej Przemyśl – powiat grodzki Przemyśl.  

 

 Realizacja III etapu programu SOPO w latach w 2016-2022 przewiduje dalsze prace 

kartograficzne w pozostałej części polskich Karpat (25% powierzchni) oraz monitorowanie wybranych 

osuwisk. Ostatni IV etap, od 2023 r. będzie realizowany na terenie Polski pozakarpackiej. 

Przygotowywany projekt służył będzie lokalnym władzom w wypełnianiu obowiązków wynikających  

z obowiązujących ustaw i rozporządzeń w zakresie dotyczącym problematyki ruchów masowych.  

 

 Aktywność osuwisk powoduje duże szkody, szczególnie na obszarach zabudowanych 

oraz zagospodarowanych pod infrastrukturę techniczną i komunikacyjną. Przeciwdziałanie tym 

procesom jest niezwykle trudne, nie zawsze skuteczne. Według danych przedstawionych przez 

starostwa powiatowe, w latach 2013-2014, realizowanych było 19 inwestycji w 11 gminach 

województwa. W ramach likwidacji skutków i zabezpieczenia osuwisk przygotowano dokumentację 

geologiczno-inżynierską, oraz wykonano właściwe roboty. Na wykonanie robót w omawianym 

okresie przeznaczono ok. 16,2 mln zł, (w 2013 r. – ok. 4,2 mln zł., w 2012 r. – ok. 12 mln zł). Głównym 

źródłem finansowania były dotacje rządowe. Wykaz przedsięwzięć i kosztów ich realizacji 

przedstawiono w załączniku nr 4. Ocenę realizacji celów w zakresie zapobiegania zagrożeniom 

ekologicznym oraz ocenę realizacji działań priorytetowych w zakresie zapobiegania zagrożeniom 

środowiska, odnoszących się do przeciwdziałania procesom związanym z ruchami masowymi ziemi, 

przedstawiono i omówiono w tab. 12 i tab. 15. 

 

5.2.3. Przeciwdziałanie poważnym awariom 

 

 Przeciwdziałanie poważnym awariom ma charakter długofalowy i obejmuje działania 

inwestycyjne i nieinwestycyjne, które powinny być ujmowane również w kolejnej edycji 

wojewódzkiego programu ochrony środowiska. Cele określone w POŚ WP 2012-2015 w Priorytecie 2 

„Przeciwdziałanie zagrożeniom środowiska” realizowano w ramach EFRR, czego efektem było 

doposażenie jednostek PSP na terenie województwa podkarpackiego w specjalistyczny sprzęt 

ratowniczy i rozwój współpracy transgranicznej. Realizowano również współpracę 

międzyinstytucjonalną m.in. w zakresie działań kontrolnych. 

 W latach 2013-2014 działania na rzecz ochrony środowiska przed awariami przemysłowymi  

realizowane były przez organy administracji, przez prowadzących zakłady, których działalność może 

być przyczyną wystąpienia awarii, a także podmioty transportujące substancje niebezpieczne.  

W analizowanych latach na terenie województwa podkarpackiego poważne awarie i zdarzenia  
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o charakterze poważnych awarii nie miały miejsca, co świadczy o prawidłowości prowadzonych 

działań zapobiegawczych.  

 

 Działania organów administracji na terenie województwa podkarpackiego, tj. Wojewody 

Podkarpackiego, organów Państwowej Straży Pożarnej i Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora 

Ochrony Środowiska, skupiały się na wypełnianiu zadań wynikających z przepisów ochrony 

środowiska. Obejmowały one m.in. czynności kontrolno-rozpoznawcze w zakresie spełniania 

wymogów bezpieczeństwa, opiniowanie i przyjmowanie dokumentów sporządzanych przez 

prowadzących zakłady ZDR i ZZR (w tym m.in. programów zapobiegania awariom, raportów 

o bezpieczeństwie, wewnętrznych planów  operacyjno-ratowniczych lub zmian tych dokumentów), 

opracowanie zmian zewnętrznych planów operacyjno-ratowniczych oraz informowanie 

społeczeństwa. Ponadto rozwijano współpracę międzyinstytucjonalną i międzynarodową m.in. 

w zakresie wspólnych ćwiczeń, realizacji wspólnych projektów współfinansowanych z Funduszy 

Europejskich), udziału PSP w akcjach ratowniczych (m.in. w 2014 r. terenie Bośni i Hercegowiny  

w związku z powodzią i w ramach krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego) i humanitarnych  

(w związku z dramatyczną sytuacją ludności cywilnej na wschodzie Ukrainy), kontroli przemieszczania 

się materiałów niebezpiecznych, a przez WIOŚ w Rzeszowie – monitoringu wód granicznych. 

 

 W latach 2013-2014 zakupiono sprzęt do ratownictwa technicznego, ekologicznego, 

ratowniczo-gaśniczy i usprawniający ratownictwo na drogach, a także odzież specjalną, środki 

ochrony indywidualnej i ekwipunek osobisty102. Zakupy finansowane były z wielu źródeł, w tym  

z funduszy europejskich oraz budżetów wojewody, województwa podkarpackiego, samorządów 

terytorialnych i innych.   

 

 W 2013 r. z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko  w ramach projektu  

Wsparcie techniczne ratownictwa ekologicznego i technicznego jednostki PSP w Tarnobrzegu  

i Ustrzykach Dolnych doposażono w samochody ratowniczo-gaśnicze, natomiast w ramach projektu 

Usprawnianie ratownictwa na drogach - etap II i etap III zakupiono  samochody ratownictwa 

technicznego dla KP PSP w Lubaczowie i Dębicy oraz zestawy hydrauliczne narzędzi ratowniczych dla 

KM PSP Przemyśl, KP PSP Brzozów, Jarosław, Łańcut, Nisko, Przeworsk, Ropczyce 

i Sanok (8 zestawów ciężkich) oraz dla KM PSP Krosno i KP PSP Jasło, Lesko, Mielec  

i Strzyżów (5 zestawów średnich). Ze środków NFOŚiGW oraz WFOŚiGW dla KP PSP Jarosław 

zakupiono samochód ratowniczo-gaśniczy z funkcją ograniczania stref skażeń. Ponadto z budżetu 

wojewody podkarpackiego, budżetu województwa podkarpackiego, budżetów jednostek 

terytorialnych i z innych środków zakupiono samochód ratowniczo-gaśniczy dla KP PSP Stalowa Wola, 

2 samochody operacyjne (w tym specjalny) dla KW PSP Rzeszów, samochody operacyjne dla KP PSP 

Stalowa Wola i Ropczyce i KP PSP Sanok i 2 samochody do przewozu grup ratowniczych dla KM PSP 

Przemyśl i KP PSP Ropczyce.  Zakupy sprzętu specjalistycznego kontynuowane były również w roku 

2014. W ramach RPO WP 2007-2013 zakupiono 6 samochodów specjalnych ratownictwa 

wysokościowego, wodnego, technicznego i ochrony dróg oddechowych dla KM PSP w Krośnie, 

                                                           
102

 Źródło: Sprawozdanie z realizacji zadań Podkarpackiego Komendanta Wojewódzkiego Państwowej Straży 

Pożarnej za 2013 rok i Sprawozdanie z realizacji zadań Podkarpackiego Komendanta Wojewódzkiego 

Państwowej Straży Pożarnej za 2014 rok. 
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Łańcucie, Przemyślu, Stalowej Woli, Rzeszowie i Tarnobrzegu. W samochody operacyjne wyposażono 

KM PSP w Tarnobrzegu, Krośnie, Jaśle i Mielcu, w samochody ratowniczo-gaśnicze KM Krosno, KP PSP 

w Dębicy i Jaśle, a w samochody do przewozu grup ratowniczych – KM PSP Rzeszów i KP PSP 

Brzozów, Lesko, Stalowa Wola. Zakupiono również inny niezbędny sprzęt do akcji ratowniczych  

w tym m.in. do serwisowania sprzętu, jak również agregaty prądotwórcze. 

 

 W 2013 r. dla Komendy Wojewódzkiej PSP w Rzeszowie w ramach realizacji projektu pod 

nazwą Projekt i wykonanie systemu monitoringu. Systemy monitoringu w wybranych zakładach 

przemysłowych podłączonych do wojewódzkich stanowisk koordynacji ratownictwa, finansowanego 

ze środków Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko, realizowanego przez Główny 

Inspektorat Ochrony Środowiska, pozyskano w formie nieodpłatnego przekazania przenośny zestaw 

komputerowy (zestaw infrastruktury odbiorczej) wraz z oprogramowaniem, a z budżetu wojewody 

podkarpackiego, jednostki samorządu i WFOSiGW w Rzeszowie sfinansowano serwer wymiany 

plików i serwer systemu obiegu dokumentów. 

  

 W 2014 roku, w ramach Programu Współpracy Transgranicznej Polska – Republika Słowacka 

KW PSP w Rzeszowie realizowała projekt pn. Wzmocnienie relacji i wymiany doświadczeń pomiędzy 

słowackimi i polskimi służbami ratowniczymi, obejmujący m.in. konferencję poświęconą tematyce 

bezpieczeństwa pożarowego lasów terenu transgranicznego, turniej piłki nożnej, a także aktualizację 

planów oraz procedur dotyczących współpracy podczas przeprowadzania akcji ratowniczych podczas 

pożarów, wypadków oraz niekorzystnych zdarzeń klimatycznych występujących na obszarze 

przygranicznym). 

 

 Ocenę realizacji celów w zakresie zapobiegania zagrożeniom ekologicznym zawiera tab.12.,  

a tab.16. – działań priorytetowych realizowanych przez Podkarpackiego Komendanta PSP zapisanych 

w wojewódzkim programie ochrony środowiska, w zakresie zapobiegania i ograniczania skutków 

poważnych awarii przemysłowych i zdarzeń w transporcie substancji niebezpiecznych.
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Tab. 12. Ocena realizacji celów w zakresie zapobiegania zagrożeniom ekologicznym wg przyjętych w POŚ WP wskaźników 

Nazwa wskaźnika 

 

Wartość w roku 
Zakładana 

wartość w 

roku 

2015 

Źródło 

danych 
Ocena zmian Uwagi 

2011 2013 2014 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Liczba ludności zabezpieczonej / 

chronionej przed powodzią z terenów 

narażonych na występowanie tego 

zjawiska 

170 000 177 700 178 200 - 
PZMIUW w 

Rzeszowie 

W latach 2011-2014 liczba chronionej 

ludności wzrosła o 8 200  osób. 
- 

Liczba opracowanych/zmienionych   

zewnętrznych planów operacyjno – 

ratowniczych [szt.] 

9 9/7 9/0 9 
PWKSP w 

Rzeszowie 

Dokonano zmiany 7 opracowanych  

zewnętrznych planów operacyjno-

ratowniczych i opracowano 2 nowe,  

jeden w roku 2013 dla ZDR Orion 

Engineered Carbons Sp. z o.o i jeden  

w 2015 r. dla AmeriGas Sp. z o.o. 

- 

Liczba podjętych interwencji  

w zakresie ratownictwa chemiczno-

ekologicznego [szt.] 

17 akcji 

ratownictwa 

chemicznego i 

15 akcji 

ratownictwa 

ekologicznego 

ogółem 

podjęto 252 

interwencje 

ogółem 

podjęto 219 

interwencji 

- 
PWKSP w 

Rzeszowie 
Zwiększenie liczby interwencji - 

Liczba poważnych awarii przemysłowych  

lub zdarzeń o charakterze awarii 

przemysłowych [szt.] 

0 0 0 0 GIOŚ Bez zmian - 

Źródło: Opracowanie własne PBPP wg źródeł danych tab. 12, kolumna 6. 
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Tab. 13. Realizacja działań priorytetowych w zakresie przeciwdziałania zagrożeniom środowiska – ochrona przeciwpowodziowa 

Lp. Rodzaj działania / przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Zakładany termin 

realizacji 

Źródło 

finansowania 

Zakres realizacji  

w latach 2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Inwestycje i zarządzanie   

1. 

Remonty, modernizacja, 

zabezpieczenie przeciwfiltracyjne 

oraz budowa wałów 

przeciwpowodziowych*  

PZMiUW  

w Rzeszowie 
2012-2019 

Fundusz Spójności, 

fundusze UE,  

budżet   państwa 

W realizacji 

Wykaz inwestycji 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014 – 

przedstawia załącznik 3 

2.  
Niezbędna regulacja i modernizacja 

rzek i potoków* 

PZMiUW  

w Rzeszowie 
2012-2019 

fundusze 

strukturalne 
W realizacji 

Wykaz inwestycji 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014 – 

przedstawia załącznik 3 

3. Zwiększenie retencyjności zlewni* 
PZMiUW  

w Rzeszowie 

2012-2019 

 

fundusze 

strukturalne 

środki własne 

W realizacji 

Wykaz inwestycji 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014 – 

przedstawia załącznik 3 

5. 

Poprawa bezpieczeństwa 

powodziowego w zlewniach   

z zachowaniem równowagi stanu 

ekologicznego i technicznego rzek: 

Wisły, Sanu, Wisłoki, Wisłoka, Łęgu i 

Trześniowki* 

RZGW  

w Krakowie 
2012-2019 

Fundusz Spójności, 

fundusze 

strukturalne,  

środki własne 

W realizacji 

Wykaz inwestycji 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014 – 

przedstawia załącznik 3 

6. Realizacja programu dużej retencji* 
Minister ds. środowiska, RZGW 

w Krakowie 
2012-2019 

Fundusz  Spójności 

środki własne 
W realizacji 

Wykaz inwestycji 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014 – 

przedstawia załącznik 3 

*Działania związane z ochroną przeciwpowodziową w województwie podkarpackim realizowane były w ramach rządowego Programu ochrony przed powodzią w dorzeczu  górnej Wisły, dla którego ustanowiony 

został Koordynator ds. Programu Ochrony Przed Powodzią w Dorzeczy Górnej Wisły  (Wojewoda Małopolski). 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych przekazanych przez PZMiUW i RZGW Kraków. 

 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ZA LATA 2013-2014 

 

PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R.                                                                                                                                                                                          str. 139  

 

Tab. 14. Przedsięwzięcia/projekty  w zakresie przeciwdziałania zagrożeniom środowiska o znaczeniu ponadregionalnym, realizowane w ramach EFRR, 

EWT i innych funduszy (ochrona przeciwpowodziowa) 

Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym z 

funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji w latach  

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

RPO WP 2007-2013 

1. 

Zapobieganie zagrożeniom poprzez 

regulację cieków wodnych i 

budowę zbiornika 

wielozadaniowego. 

Gmina Krzeszów 2010-12-30 1724397,95 Zrealizowane 2013-10-21 - 

2. 

Regulacja i utrzymanie cieków 

wodnych oraz opracowanie 

studium w celu ochrony 

przeciwpowodziowej na terenie 

miasta Dębica. 

Gmina Miasto Dębica 2011-02-14 5437346,93 Realizowane 
Zakończenie projektu 

2015-03-20 

3. 

Zaprojektowanie i budowa 

lewostronnego obwałowania rzeki 

Wisłoki w km 53+800 – 55+600 w 

miejscowościach: Zawierzbie, 

Żyraków, na terenie gminy 

Żyraków, województwo 

podkarpackie 

Województwo Podkarpackie 2010-08-24 6445980,48 Zrealizowane 2014-12-11 - 

4. 

Zaprojektowanie i budowa suchego 

zbiornika przeciwpowodziowego 

(polderu przepływowego) pn. 

"Kańczuga" na rzece Mleczka 

Kańczudzka na terenie gminy 

Jawornik Polski oraz miasta i gmina 

Kańczuga 

 

Województwo Podkarpackie 2011-12-27 37409726,66 Realizowane 
Zakończenie projektu 

2015-12-15 
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Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym z 

funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji w latach  

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

5. 

Ochrona przed powodzią i 

racjonalna gospodarka zasobami 

wodnymi zlewni rowu Trześń 

Główna, z uwzględnieniem obszaru 

przemysłowego w Mielcu 

Gmina Miejska Mielec 2010-12-30 3784339,15 Zrealizowane 2013-10-30 - 

6. 

Poprawa bezpieczeństwa 

przeciwpowodziowego poprzez 

budowę przepompowni na kanale –

Dymitrowsko - Młodochowskim 

Gmina Baranów Sandomierski 2010-12-30 3274699,3 Zrealizowane 2014-05-30 - 

PO Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 i POIiŚ 2014-2020 

7. 

Poprawa ochrony 

przeciwpowodziowej miasta i 

gminy Mielec poprzez budowę i 

przebudowę wałów Wisłoki 

PZMiUW w Rzeszowie 2007-01-01 66114405,6 Zrealizowane 2014-12-31 - 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 

8. 

Nowy Breń II - rozbudowa i 

przeciwfiltracyjne zabezpieczenie 

prawego wału rzeki Nowy Breń w 

km 2+487 - 4+319, na długości 

1,832 km w miejscowościach: 

Słupiec, Ziempniów i Otałęż, część 

I:km2+764, na długości 1,555 km w 

miejscowości Ziempniów i Otałęż, 

woj. podkarpackie 

PZMiUW w Rzeszowie 2013-08-29 3323765 Realizowane 
Zakończenie projektu  

w roku 2015-10-9 

9. 

San Etap I - rozbudowa i 

przeciwfiltracyjne zabezpieczenie 

prawego walu rzeki San w km 

2+215-9+417 na długości 7,202 km, 

PZMiUW w Rzeszowie 2014-02-28 23324658 Realizowane 
Zakończenie projektu  

w roku 2015-11-9 
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Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym z 

funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji w latach  

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

na terenie gminy Radomyśl nad 

Sanem, woj. podkarpackie 

10. 

Wisłoka – Boża Wola – rozbudowa 

lewego wału Wisłoki w km 4+115 - 

6+737 oraz w km 0+000 - 0+230 

wraz z budową obustronnych 

wałów cofkowych na potoku 

Kiełkowskim o długości 150 m –

ETAP I 

PZMiUW w Rzeszowie 2013-08-29 7020906 Realizowane 
Zakończenie projektu  

w roku 2015-11-19 

11. 

San II – rozbudowa i 

przeciwfiltracyjne zabezpieczenie 

lewego wału rzeki San w km 4+438 

- 9+390, na długości 4,952 km na 

terenie gminy Zaleszany. 

PZMiUW w Rzeszowie 2013-08-29 12706845 Realizowane 
Zakończenie projektu  

w roku 2015-11-5 

12. 

Budowa zbiornika retencyjnego w 

miejscowości Rzeczyca Długa, gm. 

Radomyśl n/Sanem, woj. 

podkarpackie 

PZMiUW w Rzeszowie 2014-03-03 2879456 Realizowane 
Zakończenie projektu  

w roku 2015-11-5 

13. 

Odbudowa potoku Lubcza w km 

2+640 - 6+675 na długości 4,035 

km oraz udrożnienie koryta potoku 

Lubcza w rejonie 4 stopni 

betonowych w km 0+400, 1+280, 

7+050, 7+700 w mieście Rzeszów – 

Zwięczyca II, oraz w 

miejscowościach Racławówka, 

Niechobrz, Boguchwała, gm. 

Boguchwała, woj. podkarpackie 

 

PZMiUW w Rzeszowie 2014-02-13 6638753 Realizowane 
Zakończenie projektu  

w roku 2015-11-5 
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Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym z 

funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji w latach  

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

14. 

Trzybnik – regulacja potoku w km 

0+590 - 1+433, 3+755 - 4+070, 

4+935 - 5+145, 5+805 - 6+062 oraz 

7+354 - 7+960 w miejscowościach 

Wólka Niedźwiedzka, Wólka 

Sokołowska, Górno, gm. Sokołów 

Małopolski, pow. Rzeszów, woj. 

podkarpackie 

PZMiUW w Rzeszowie 2011-10-28 1599441 Zrealizowane 2014-05-22 - 

15. 

Budowa zbiornika retencyjnego w 

miejscowości Borowa Góra, woj. 

podkarpackie 

PZMiUW w Rzeszowie 2012-10-22 1149744 Realizowane 
Zakończenie projektu  

w roku 2015-09-07 

  Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych przekazanych z Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego i strony internetowej 

http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/ 

   

http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
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Tab. 15. Realizacja działań priorytetowych w zakresie przeciwdziałania zagrożeniom środowiska – przeciwdziałania ruchom masowym ziemi 

Lp. Rodzaj działania/ przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Zakładany 

termin 

realizacji 

Źródło finansowania 
Zakres realizacji w latach  

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1. 
Zapobieganie procesom 

osuwiskowymi likwidacja ich skutków 

Wojewoda 

samorządy terytorialne 

PIG 

doraźnie 

fundusze 

strukturalne, środki 

własne 

realizowane wg  potrzeb i w 

ramach dostępnych środków 

finansowych 

Wykaz inwestycji 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014 – 

przedstawia załącznik 4 

2. 
System Osłony Przeciwosuwiskowej 

SOPO 
PIG 2006-2022 NFOSiGW 

W latach 2013-2014 realizowany 

był Etap II projektu SOPO: 

„Kartowanie i wykonywanie map 

osuwisk i terenów zagrożonych 

ruchami masowymi dla obszaru 

Karpat polskich (75 % powierzchni) 

oraz monitorowanie wybranych 

osuwisk w Karpatach” 

II Etap II projektu SOPO 

zakończył się w 2015 r. 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie Informacji przekazanych przez samorządy terytorialne  oraz Państwowy Instytut Geologiczny Państwowego Instytut Badawczy zawarty na 

stronie internetowej http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/SOPO 
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Tab. 16. Realizacja działań priorytetowych w zakresie przeciwdziałania zagrożeniom środowiska wg informacji Podkarpackiego Komendanta PSP  

w Rzeszowie 

Lp. Rodzaj działania/ przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowa

nia 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach: Uwagi: 

m.in. 

stopień 

realizacji  

2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

w tys. PLN 
rzeczowa 

finansowa 

w  tys. PLN 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

1a. 

 

 

 

 

 

 

Zarządzanie ryzykiem, w tym 

przygotowania planów i 

programów zmniejszających 

prawdopodobieństwo wystąpienia 

poważnych awarii (sukcesywnie) 

oraz wsparcie techniczne  

  Przedsiębiorstwa, 

Komendant Wojewódzki 

i Komendanci Powiatowi 

Państwowej Straży 

Pożarnej, Wojewoda, 

Starostowie 

- - - - - - - 
zrealizow

ane 

1b. -„- -„- - 

POIiŚ 

budżet 

Państwa 

KP PSP Dębica 

KPPSP Lubaczów 

1 szt. średni 

samochód 

ratownictwa 

tech.,  

1 szt. lekki 

samochód 

ratownictwa 

technicznego 

1 650,56 - - - 

1c. -„- -„- - 

POIiŚ 

budżet 

Państwa 

KM PSP 

Tarnobrzeg 

PSP Krosno 

PSP Jarosław 

PSP Ustrzyki 

Dolne 

1 szt. GCBA 

1 szt. GBA 

1 szt. 

kontener 

specjalny 

2 459,56 

1 szt. GBA z 

proszkiem 

gaśniczym 

753,84 - 
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1d. -„- -„- - 

POIiŚ 

budżet 

Państwa 

KM PSP Przemyśl 

KM PSP Krosno 

KP PSP Brzozów 

KP PSP Jarosław 

PSP Łańcut  

KP PSP Nisko 

KPPSP  

 Przeworsk 

PSP Ropczyce 

KP PSP Sanok 

KP PSP Jasło 

KP PSP Mielec 

KP PSP Strzyżów 

8 kpl. 

ciężkich 

zestawów 

narzędzi 

hydrauliczn. 

5 kpl. 

średnich 

zestawów 

narzędzi 

hydrauliczn. 

 

870,88 - - - 

2. 
Zakup samochodów ratowniczo-
gaśniczych i sprzętu 
specjalistycznego 

  Podkarpacki Komendant 
Wojewódzki Państwowej 
Straży Pożarnej 

2013-2015 z 
perspektywą 
do roku 2019 

RPO 

budżet 

państwa 

KM PSP Rzeszów 

KM PSP Przemyśl 

KM PSP Krosno 

KP PSP Stalowa 

Wola 

KP PSP Łańcut 

 

- - 

2 szt. SCHD-42,  

1 szt.  

SCD-37 

1 szt. średni 

samochód 

ratownictwa 

technicznego  

1 szt. średni 

samochód 

ratownictwa 

wodnego  

1 szt. średni 

samochód ze 

sprzętem ODO 

- 

Za
ko

ń
cz

en
ie

 p
ro

je
kt

u
: 2

0
1

5
-1

1
-1

0
. 

P
rz

ew
id

u
je

 s
ię

  k
o

n
ty

n
u

ac
ję

 d
zi

ał
an

ia
 w

 

ra
m

ac
h

 R
P

O
 W

P
 n

a 
la

ta
 2

0
1

4
-2

02
0

 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie informacji przekazanych przez Komendanta Wojewódzkiego PSP dotyczących realizacji projektów POIiŚ „Usprawnienia ratownictwa na 

drogach – etap II i „Wsparcie techniczne ratownictwa ekologicznego i technicznego”, Regionalny program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 „Zakup samochodów 

specjalnych ratownictwa wysokościowego, wodnego, technicznego, ochrony dróg oddechowych dla jednostek ratowniczo-gaśniczych komend PSP woj. podkarpackiego” - pismo  

w dokumentacji formalno-prawnej. 
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5.3. GOSPODAKA ODPADAMI – PRIORYTET 3  

  

 Gospodarka odpadami na terenie województwa realizowana jest zgodnie z Planem 

gospodarki odpadami dla województwa podkarpackiego na lata 2012-2017 z perspektywą 2018-2023 

(WPGO). Opiera się na wskazanych w WPGO regionach gospodarki odpadami. 

 Celem średniookresowym przyjętym w Programie jest ograniczenie ilości wytwarzanych 

odpadów oraz poprawa gospodarowania odpadami komunalnymi. Do jego realizacji podjęte zostały 

odpowiednie działania inwestycyjne oraz nieinwestycyjne. Przy ocenie i monitoringu osiągnięcia ww. 

celu pomocne były dwa wskaźniki przedstawiające sytuację w zakresie gospodarki odpadami 

na terenie województwa: procent redukcji odpadów komunalnych ulegających biodegradacji 

kierowanych na składowiska w stosunku do wytworzonych w 1995 r. oraz procent mieszkańców 

województwa objętych zorganizowanym systemem zbierania i odbierania odpadów komunalnych. 

Od roku 2011 wartości obu wskaźników wzrosły, co świadczy o poprawie gospodarki odpadami 

w województwie podkarpackim (tab. 17).  

 Według „Wytycznych do opracowania wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów 

ochrony środowiska”, w wojewódzkim programie ochrony środowiska w zakresie gospodarki 

odpadami i zapobiegania powstaniu odpadów należy uwzględnić takie wskaźniki jak: 

 osiągnięty poziom recyklingu odpadów opakowaniowych (%), 

 efekty rzeczowe inwestycji w danym roku: zdolność przekazanych do eksploatacji 

urządzeń w zakresie unieszkodliwiania odpadów ogółem (t), 

 odpady wytworzone w ciągu roku poddane odzyskowi (tys. t), 

 tereny składowania odpadów, niezrekultywowane (ha). 

 

 Na terenie województwa podkarpackiego w latach 2013-2014 działania na rzecz gospodarki 

odpadami w dużej mierze dotyczyły modernizacji zakładów zagospodarowania odpadów, składowisk 

odpadów, prowadzenia oraz wspierania działań edukacyjno-informacyjnych promujących właściwe 

postępowanie z odpadami. Ponadto, w latach 2012-2013 utworzono i uruchomiono bazy danych 

o produktach, opakowaniach i gospodarce odpadami (BDO). Zadanie zostało zrealizowane przez 

Ministerstwo Środowiska. Większość działań ma charakter ciągły i realizowana jest na bieżąco.  

 

 Na terenie województwa prowadzono również gminne programy usuwania azbestu 

i wyrobów zawierających azbest w zakresie demontażu, zbierania, transportu oraz unieszkodliwiania, 

kampanię edukacyjną dotyczącą segregacji odpadów, niebezpieczeństw wynikających ze spalania 

odpadów w piecach grzewczych, a także selektywne zbiórki odpadów. W 2014 r. sporządzono 

Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla województwa podkarpackiego  

na lata 2011-2013, którego celem była analiza gospodarowania odpadami na terenie województwa. 

 

 W latach 2013-2014 na terenie Stalowej Woli zbudowano Zakład Mechaniczno-Biologicznego 

Przetwarzania Odpadów Komunalnych. Ponadto, w Jaśle rozbudowywano sortownię odpadów 

komunalnych, a w Paszczynie – Zakład Segregacji Odpadów Stałych. Projekty te były finansowane ze 
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środków Unii Europejskiej – Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 

oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko.  

 

 W latach 2014-2015 na terenie województwa zostały rozbudowane również sortownie 

odpadów komunalnych w Krośnie, Leżajsku, Radymnie. W Rzeszowie powstała kompostownia 

odpadów zielonych, zaś w Przemyślu sortownia odpadów zmieszanych i selektywnej zbiórki 

i kompostownia.  

 

Ocenę realizacji celów w zakresie gospodarki odpadami zawiera tab. 17., a realizacji działań 

priorytetowych – tab. 18. Dodatkowe działania dotyczące gospodarki odpadami zestawiono w tab. 

19. 
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Tab. 17. Ocena realizacji celu w zakresie gospodarki odpadami wg przyjętych w POŚ WP wskaźników 

Nazwa wskaźnika 

 

Wartość  w roku 

 
Źródło danych Ocena zmian Uwagi 

2011 2013 2014 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Procent redukcji odpadów komunalnych 

ulegających biodegradacji kierowanych 

na składowiska w stosunku do 

wytworzonych w 1995 r. 

69% 65% 81% 

Departament 

Ochrony 

Środowiska 

UMWP 

 

W latach 2012-2014 wzrost  wskaźnika 

o 12% 
- 

Procent mieszkańców województwa 

objętych zorganizowanym systemem 

zbierania i odbierania odpadów 

komunalnych [%] 

81% 100% 100% GUS 
W latach 2012-2014 wzrost wskaźnika 

o 19% 
- 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS oraz bazy danych Departamentu Ochrony Środowiska UMWP 
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Tab. 18. Realizacja działań priorytetowych w zakresie gospodarki odpadami 

Lp. Rodzaj działania / przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Zakładany termin 

realizacji 

Źródło 

finansowania 

Zakres realizacji w latach 2013-

2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1. 1

. 

Prowadzenie oraz wspieranie 

działań edukacyjno-informacyjnych 

promujących właściwe 

postępowanie z odpadami 

Wszystkie szczeble 

administracji, m.in. przy 

współpracy z organizacjami 

ekologicznymi, mediami  i 

przemysłem 

Działania ciągłe 

Środki własne, 

fundusze UE, 

fundusze ochrony 

środowiska 

Działania ciągłe, 

zrealizowane 

Działania w ramach 

działalności własnej 

 

Koszty poniesione w 2012 

roku – 757,445 tys. PLN 

(w tym środki UE – 30,8%; 

środki własne – 68,4%; 

WFOŚiGW – 0,8%). 

Koszty poniesione w 2013 

roku – 507,683 tys. PLN 

(w tym środki UE – 0,7%; 

środki własne – 97,1%; 

WFOŚiGW – 2,2%) 

2.  

Wspieranie wdrażania efektywnych 

ekonomicznie i ekologicznie 

technologii odzysku i 

unieszkodliwiania odpadów, w tym 

technologii pozwalających na 

odzyskiwanie energii zawartej w 

odpadach w procesach 

termicznego i biochemicznego ich 

przetwarzania 

Wojewoda, Marszałek 

województwa, jednostki 

sektora finansów publicznych, 

gminy, starostowie, związki 

gmin, wójtowie, burmistrzowie, 

prezydenci miast 

Działania ciągłe Środki własne Działania na bieżąco realizowane 
Działania w ramach 

działalności własnej 

3.  

Utworzenie i uruchomienie bazy 

danych o produktach, 

opakowaniach i gospodarce 

odpadami (BDO) 

Marszałek Województwa 

podkarpackiego przy 

współpracy z organem 

wyznaczonym przez Ministra 

Środowiska 

 

2012-2013 
W ramach 

działalności własnej 
Zadanie realizowane  

Zadanie realizowane 

przez MŚ 
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4. 4

. 

Modernizacja i budowa instalacji 

do zagospodarowania odpadów 

realizujących cele planu gospodarki 

odpadami województwa 

podkarpackiego 

Przedsiębiorcy 2012-2023 

Środki własne, 

fundusze UE, 

fundusze ochrony 

środowiska 

W trakcie realizacji - 

5. 

Budowa, rozbudowa i przebudowa 

zakładów zagospodarowania 

odpadów, budowa stacji 

przeładunkowych i punktów 

selektywnego gromadzenia 

odpadów 

Gminy, związki międzygminne, 

przedsiębiorcy 
2012-2020 

Środki własne, 

fundusze UE, 

fundusze ochrony 

środowiska 

W trakcie realizacji 

Koszty poniesione w 2012 

roku – 17 779,879 tys. 

PLN (w tym środki UE – 

7,8%; środki własne – 

85,0%, WFOŚiGW – 7,2%) 

Koszty poniesione w 2013 

roku (36 786,43, w tym 

środki UE – 18,1%, środki 

własne – 65,8%, 

WFOŚiGW – 16,1%) 

6. 
Budowa i rozbudowa składowisk 

odpadów (w ramach RIPOK) 

Gminy, związki międzygminne, 

zarządzający składowiskiem 
2012-2023 

Środki własne, 

fundusze UE, 

fundusze ochrony 

środowiska 

W trakcie realizacji 

Koszty poniesione w 2012 

roku -  1 199,00 tys. PLN 

(w tym środki UE – 80,0%, 

środki własne – 20,0%) 

Koszty poniesione w 2013 

roku – 0,00 tys. PLN  

7. 
Zamykanie i rekultywacja  

składowisk odpadów 

Gminy, związki międzygminne, 

przedsiębiorcy 
2012-2023 

Środki własne, 

fundusze UE, 

fundusze ochrony 

środowiska 

W trakcie realizacji 

Koszty poniesione w 2012 

roku – 9 527,259 tys. PLN 

(w tym środki UE – 16,7%; 

NFOŚiGW – 36,7%, środki 

własne – 46,6%) 

Koszty poniesione w 2013 

roku – 604,529 tys. PLN 

(w tym środki własne 

100%) 

8. 

Wspieranie wdrażania 

proekologicznych i efektywnych 

ekonomicznie metod 

zagospodarowania odpadów w 

Marszałek Województwa, 

starostowie, gminy, 

przedsiębiorcy 

2012-2019 

Środki własne, 

fundusze UE, 

fundusze ochrony 

środowiska 

Zadanie na bieżąco realizowane b.d. 
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oparciu o najlepsze dostępne 

techniki (BAT) oraz dostosowanie 

instalacji do odzysku i 

unieszkodliwiania odpadów do 

wymagań ochrony środowiska 

9. 

Monitoring i kontrola 

prawidłowego postępowania z 

odpadami 

Marszałek Województwa, 

WIOŚ, starostowie 
Działanie ciągłe Środki własne Zrealizowane 

Weryfikacja zbiorczych 
zestawień danych o 
rodzajach i ilości 
odpadów, o sposobach 
gospodarowania nimi 
oraz o instalacjach i 
urządzeniach służących 
do odzysku  
i unieszkodliwiania 
odpadów 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie „Sprawozdania z realizacji planu gospodarki odpadami dla województwa podkarpackiego za lata 2011-2013” 
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Tab. 19. Dodatkowe działania dotyczące gospodarki odpadami na terenie województwa podkarpackiego 

Lp. Nazwa przedsięwzięcia Lokalizacja inwestycji Lata realizacji 
Całkowity koszt 

inwestycji [tys. zł] 
Źródło finansowania 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

1. 
Usuwanie wyrobów zawierających azbest 

z terenu Gminy Sanok 
Gmina Sanok 2013-2014 72,54 środki własne, NFOŚiGW, WFOŚiGW 

2. 
Usuwanie wyrobów zawierających azbest 

z terenu Gminy Zagórz 
Gmina Zagórz 2014 25,2 NFOŚiGW, WFOŚiGW 

3. 
Usuwanie wyrobów azbestowych w gminie 

Jeżowe 
Gmina Jeżowe 2013-2014 32,00 

środki własne, NFOŚiGW, WFOŚiGW 

Łącznie usunięto 52,6 Mg (ton) 

4. Usuwanie wyrobów zawierających azbest Gmina Fredropol 2013-2014 81,76 
NFOŚiGW, WFOŚiGW, środki z budżetu gminy, środki 

osób fizycznych 

5. 
Usuwanie i utylizacja wyrobów zawierających 

azbest z terenu Gminy Przemyśl 
Gmina Przemyśl 2014 29,10 

NFOŚiGW, WFOŚiGW, środki z budżetu gminy, środki 

osób fizycznych 

6. 

"Segreguj i ty" - kampania edukacyjna 

dotycząca segregacji odpadów w Gminie Besko, 

niebezpieczeństw ze spalania odpadów w 

piecach grzewczych, itp. 

Gmina Besko 2013-2014 20,00 Rekopol z dofinansowania NFOŚiGW 

7. 

Budowa punktu selektywnej zbiórki odpadów 

komunalnych (PSZOK) 

Adaptacja Bazy Zakładu Oczyszczania Miasta 

PGKiM przy ul. Racławickiej 24 w Jarosławiu 

Miasto Jarosław 2013 50,00 
środki własne, przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej 

i Mieszkaniowej w Jarosławiu Sp. z o.o. 

8. 

Selektywna zbiórka odpadów komunalnych na 

terenie miasta –  lokalne punkty selektywnej 

zbiórki, zakupiono 310 szt. pojemników 1100 l 

do selektywnej zbiórki odpadów – plastik, 

makulatura, szkło kolorowe, szkło bezbarwne 

Miasto Jarosław 2013-2014 200,00 
środki własne, przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej 

i Mieszkaniowej w Jarosławiu Sp. z o.o. 

9. 
Zbieranie i unieszkodliwianie odpadów 

zawierających azbest 
Gmina Iwonicz-Zdrój 2013-2014 31,00 - 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych urzędów gmin oraz starostw powiatowych. 
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Tab. 20. Przedsięwzięcia/projekty w zakresie gospodarki odpadami, o znaczeniu ponadregionalnym, realizowane w ramach EFRR, EWT i innych funduszy 

Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym 

z funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji 

w latach 2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

RPO WP 2007-2013 

1.  Rozbudowa sortowni odpadów komunalnych 
Produkcja Handel Usługi 
EKOMAX Kotulak Jerzy 

2010-02-02 
6 984 388,89 
(dofinansowanie z 
UE – 3 122 327,03) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu: 15-11-
2013 

2.  
Innowacyjna linia technologiczna firmy Koltex Sp. z o.o. 
szansą na właściwe gospodarowanie odpadami 
z poszanowaniem środowiska naturalnego. 

Koltex Sp. z o.o. 2013-11-01 
481 545,00 
(dofinansowanie 
z UE – 166 387,5) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu: 31-01-
2015 

3.  
Podniesienie konkurencyjności firmy Metkom Sp. z o.o. 
poprzez znaczące ulepszenie technologii przerobu 
odpadów z procesów obróbki metali. 

METKOM Sp. z o.o. 2013-11-19 
670 350,00 
(dofinansowanie 
z UE – 220 970,25) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu: 15-10-
2015 

PO Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 i POIiŚ 2014-2020 

4.  
Rozbudowa Zakładu Segregacji Odpadów Stałych 
w Paszczynie 

Przedsiębiorstwo 
Gospodarowania Odpadami 
Sp. z o.o. 

2008-06-01 
1 136 658,29 
(dofinansowanie 
z UE –7 52 769,07) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu: 30-
10-2015 

5.  
Budowa Zakładu Mechaniczno-Biologicznego 
Przetwarzania Odpadów Komunalnych w Stalowej Woli 

Miejski Zakład Komunalny 
Sp. z o.o. 

2010-01-01 
5 910 329,38 
(dofinansowanie 
z UE –3 184 363,03) 

w trakcie realizacji 
Zakończenie 
projektu: 31-
12-2015 

PROW 2007-2013 

6.  
Tworzenie systemu zbiórki i segregacji oraz miejsc 
składowania odpadów komunalnych na terenie Gminy 
Solina 

Gmina Solina 2011-12-14 

297 869,9 
(dofinansowanie 
z EFRROW 
 – 173 449) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu: 11-
03-2013 

7.  
Dostawa pojemników do selektywnej zbiórki odpadów i 
pojemników na odpady organiczne na terenie Gminy 
Fredropol 

Gmina Fredropol 2011-12-15 
68 363,4 
(dofinansowanie 
z EFRROW – 41 685) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu: 05-
08-2014 

8.  
Zakup samochodu z przeznaczeniem do selektywnego 
odbioru odpadów 

Zakład Gospodarki 
Komunalnej w Kołaczycach 
Sp. z o.o. 

2011-12-15 
154 980 
(dofinansowanie 
z EFRROW – 94 500) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu: 11-
01-2013 

9.  Zakup samochodu komunalnego - śmieciarki Gmina Kuryłówka 2011-12-16 
354 486 
(dofinansowanie 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu: 02-
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z EFRROW  
– 200 000)  

01-2014 

10.  
Zakup pojemników do zbiórki i segregacji odpadów 
komunalnych na terenie Gminy Czarna 

Zakład Gospodarki 
Komunalnej w Czarnej 

2011-12-16 
38 376 
(dofinansowanie 
z EFRROW – 23 107) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
25-02-2013 

11.  Samochód do zbiórki śmieci dla ZUK Cmolas 
Zakład Usług Komunalnych  
w Cmolasie 

2011-12-19 
493 660,5 
(dofinansowanie z 
EFRROW – 182 927) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
10-05-2013 

12.  
Zakup fabrycznie nowego ciągnika wraz z przyczepą do 
selektywnej zbiórki odpadów. 

„Usługi Komunalne” Sp. z o.o. 2011-12-20 

172 569 
(dofinansowanie 
z EFRROW  
– 105 225) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
07-02-2013 

13.  Zakup pojazdu do wywozu odpadów komunalnych 
Przedsiębiorstwo Gospodarki 
Komunalnej Sp. z o.o. 

2011-12-20 
327 007,8 
(dofinansowanie 
z EFRROW – 80 000) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
01-08-2014 

14.  
Zakup samochodu ciężarowego do wywozu odpadów 
komunalnych 

Gminne Przedsiębiorstwo 
Komunalne w Jaśle Sp. z o. o. 

2011-12-20 
261 990 
(dofinansowanie z 
EFRROW – 159 750) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
26-08-2013 

15.  
Zakup śmieciarki obsługującej obszary wiejskie na 
terenie gminy Nowa Sarzyna 

Zakład Gospodarki 
Komunalnej Nowa Sarzyna 
Sp. z o.o. 

2011-12-20 
710 325 
(dofinansowanie z 
EFRROW – 200 000) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
01-07-2013 

16.  
Wdrożenie systemu segregacji odpadów komunalnych w 
gminie Cisna 

Gmina Cisna 2011-12-20 
146 206,4 
(dofinansowanie z 
EFRROW – 71 071) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
05-03-2013 

17.  

Wdrożenie systemu gospodarowania odpadami 
biodegradowalnymi na terenie Gminy Dębica poprzez 
zakup pojemników do selektywnego zbierania 
bioodpadów oraz kompostowników 

Gmina Dębica 2011-12-20 
311 386,8 
(dofinansowanie z 
EFRROW – 185 351) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
17-05-2013 

18.  
Zakup samochodu – śmieciarki dwukomorowej oraz 
pojemników do segregacji odpadów biodegradowalnych 
do obsługi obszarów wiejskich Gminy Zagórz 

Zakład Usług Technicznych 
Spółka z o.o.  

2011-12-20 
646 749,9 
(dofinansowanie z 
EFRROW – 200 000) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
25-10-2013 

19.  
Budowa i wyposażenie punktów selektywnej zbiórki 
odpadów komunalnych w miejscowości Radawa 

Gmina Wiązownica 2011-12-20 
171 551,5 
(dofinansowanie z 
EFRROW  –104 604) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
09-04-2013 

20.  
Zakup pojemników do selektywnej zbiórki odpadów 
komunalnych na terenie Gminy Skołyszyn 

Gmina Skołyszyn 2011-12-20 
57 599,87 
(dofinansowanie z 
EFRROW – 35 121) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
16-05-2013 

21.  
Zakup samochodu ciężarowego z dźwigiem 
zakabinowym na potrzeby zbiórki i przewozu 

Gminny Zakład Komunalny 
Sp. z o.o. 

2011-12-20 
346 798,5 
(dofinansowanie z 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
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segregowanych odpadów komunalnych w Gminie 
Jarocin 

EFRROW – 195 000) 25-02-2013 

22.  Budowa budynku sortowni odpadów komunalnych 
Zakład Usług Komunalnych 
Sp. z o.o. w Cieszanowie 

2011-12-20 
605 313,9 
(dofinansowanie z 
EFRROW – 74 010) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
05-02-2014 

23.  
Zapewnienie podstawowego systemu zbiórki i wywozu 
odpadów komunalnych na terenie gminy Jaśliska 

Gmina Jaśliska 2011-12-20 
15 990 
(dofinansowanie z 
EFRROW –  9 750) 

zrealizowane 
Zakończenie 
projektu:  
10-05-2013 

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

24.  
Program usuwania azbestu i wyrobów zawierających 
azbest w zakresie demontażu, zbierania, transportu oraz 
unieszkodliwiania 

WFOŚiGW Rzeszowie - 
4 000 000 
(dofinansowanie 
 – 2 000 000) 

zrealizowane - 

25.  
Usuwanie azbestu i wyrobów zawierających azbest 
w zakresie demontażu, zbierania, transportu oraz 
unieszkodliwiania 

WFOŚiGW Rzeszowie - 

60 000,00 

(dofinansowanie 

 – 60 000,00) 

zrealizowane - 

26.  
Gminne programy usuwania azbestu i wyrobów 
azbestowych w zakresie demontażu, zbierania, 
transportu oraz unieszkodliwiania 

WFOŚiGW Rzeszowie - 

12 75 195 

(dofinansowanie   

– 1 275 195) 

zrealizowane - 

27.  
Gminne programy usuwania azbestu i wyrobów 
azbestowych w zakresie demontażu, zbierania, 
transportu oraz unieszkodliwiania 

WFOŚiGW Rzeszowie - 
569 586 
(dofinansowanie  
 – 569 586) 

zrealizowane - 

28.  
Budowa punktu selektywnego zbierania odpadów 
w gminie Padew Narodowa 

Gmina Padew Narodowa - 
715 822 
(dofinansowanie  
– 715 822) 

zrealizowane - 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie bazy danych www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz danych NFOŚiGW 
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5.4. OCHRONA POWIETRZA ATMOSFERYCZNGO I KLIMATU – PRIORYTET 4 

 

 Główne cele określone w Programie Ochrony Środowiska, dotyczące ochrony i poprawy 

jakości powietrza w województwie, mają być realizowane poprzez działania inwestycyjne  

i nieinwestycyjne, zmierzające do ograniczenia emisji niskiej, komunikacyjnej oraz emisji ze źródeł 

przemysłowych i energetyki, w szczególności na terenach stwierdzanych przekroczeń standardów 

imisyjnych jakości powietrza. W Programie przyjęto również, że wszystkie cele i działania wiążące się 

ze zmniejszeniem emisji zanieczyszczeń z terenu województwa będą równocześnie przeciwdziałać 

zmianom klimatu, poprzez ograniczanie emisji dwutlenku węgla towarzyszącej wszystkim procesom 

spalania. Ograniczenie emisji gazów cieplarnianych jest efektywne w największym stopniu poprzez 

produkcję energii z wykorzystaniem źródeł odnawialnych. Realizacja tego rodzaju działań została 

omówiona w odrębnym rozdziale niniejszego opracowania. 

 

 W ramach działań nieinwestycyjnych w roku 2013 i 2014 realizowany był przez WIOŚ  

w Rzeszowie ustawowy103 obowiązek corocznej oceny jakości powietrza, celem przekazania 

Zarządowi Województwa Podkarpackiego informacji na temat czystości powietrza w regionie na 

potrzeby zarządzania jakością powietrza, w tym opracowywania naprawczych programów ochrony 

powietrza oraz monitorowania efektów wdrażania działań zawartych w tych programach. 

W roku 2013 opracowano i uchwalono naprawcze programy ochrony powietrza dla stref, dla których 

powstał obowiązek ich opracowania na podstawie wcześniejszych ocen. Są to: 

 Program ochrony powietrza dla strefy podkarpackiej z uwagi na stwierdzone przekroczenie 

poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego pyłu 

zawieszonego PM2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu; 

 Program ochrony powietrza dla strefy miasto Rzeszów z uwagi na stwierdzone przekroczenie 

poziomu docelowego benzo(a)pirenu; 

 Program ochrony powietrza dla strefy miasto Rzeszów z uwagi na stwierdzone przekroczenie 

poziomów dopuszczalnych pyłu zawieszonego PM10 i pyłu zawieszonego PM2,5.  

 

 W roku 2014 na zlecenie Zarządu Województwa Podkarpackiego opracowano  

i uruchomiono internetową platformę e-sprawozdawczości z działań naprawczych w zakresie 

ochrony powietrza. Za jej pośrednictwem są przekazywane i gromadzone ujednolicone roczne 

sprawozdania samorządów lokalnych na potrzeby przygotowania sprawozdań z realizacji nPOP104.  

  

 Na obszarze województwa w latach 2013-2014 w szerokim zakresie realizowane były 

działania służące poprawie jakości powietrza, poprzez ograniczanie emisji powierzchniowej z sektora 

komunalno-bytowego, w tym na terenach, gdzie standardy jakości powietrza nie są dotrzymywane. 

Realizowano inwestycje polegające na zmianie sposobu ogrzewania i czynnika grzewczego poprzez 

likwidację systemów tradycyjnego ogrzewania paliwami stałymi i zastąpienie ogrzewaniem gazowym, 

olejowym lub podłączenie do sieci ciepłowniczej wraz z jej rozbudową oraz inwestycje 

                                                           
103

 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672) 
104

 Zgodnie z ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska, zarząd województwa co 3 lata opracowuje i 

przekazuje ministrowi właściwemu do spraw środowiska sprawozdania z realizacji nPOP. 
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termomodernizacji budynków, w tym ocieplenia ścian i wymiany okien. Inwestycje finansowane były 

ze środków własnych gmin, NFOŚiGW, WFOŚiGW i EFRR w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. Wykaz inwestycji zrealizowanych 

w latach 2013-2014 zawiera tab. 21. 

 

Tab. 21. Zestawienie inwestycji związanych z ograniczaniem emisji powierzchniowej 

zrealizowanych na terenie województwa podkarpackiego w latach 2013 - 2014 

Nazwa gminy 

2013 2014 

Wymiana 

kotłów 

Podłączenia 

budynków do 

sieci 

ciepłowniczej 

Termo-

modernizacja 

budynków 

Wymiana 

kotłów 

Podłączenia  

budynków do 

sieci 

ciepłowniczej 

termomo 

dernizacja 

budynków 

szt. szt. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Rzeszów 8 13 45 2 24 30 

miasta na prawach powiatu 

Krosno  8 - - 3 - 

Przemyśl 63 61 8 71 - 10 

Tarnobrzeg - 1 3 - - 3 

gminy miejskie 

Dynów - - - - - 2 

Jarosław - - 5 - - 13 

Jasło - - 2 - - 2 

Leżajsk - - 3 - - 3 

Lubaczów  - - 3 - - 2 

Łańcut - - - - - 1 

Mielec - 5 45 - 6 46 

Przeworsk 2 - 6 - - 6 

Sanok 5 - 12 5 - 17 

Stalowa Wola - 5 7 - 5 6 

gminy wiejskie 

Baligród - - 1 - - - 

Besko - - 1 - - 1 

Bircza - - 10 - - 5 

Bojanów - - 2 - - 5 

Brzyska - - 1 - - 2 

Chłopice - - 1 -  - 

Chmielnik - - 6 - - - 

Chorkówka - - - - - 5 

Cisna - - - - - 3 

Cmolas 1 - - - - - 

Czarna Łańcucka - - 16 - - - 

Czermin - - 23 - - - 

Czudec - - - - - 3 

Dębica - - - - - 1 

Domaradz - - 3 - - - 

Dubiecko 2 - 3 - - 2 

Dydnia - - 1 - - 2 

Dzikowiec - - 14 - - 3 
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Nazwa gminy 

2013 2014 

Wymiana 

kotłów 

Podłączenia 

budynków do 

sieci 

ciepłowniczej 

Termo-

modernizacja 

budynków 

Wymiana 

kotłów 

Podłączenia  

budynków do 

sieci 

ciepłowniczej 

termomo 

dernizacja 

budynków 

szt. szt. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Fredropol - - 1 - - 4 

Gawłuszowice - - - - - 2 

Gorzyce - - 5 - - 4 

Grębów - - 3 - - 1 

Grodzisko Dolne - - - - - 4 

Haczów - - 7 - - 3 

Hyżne - - 2 - - 4 

Jarocin - - 10 - - - 

Jarosław - - - -  3 

Jasienica Rosielna - - 2 - - - 

Jeżowe - - 2 - - - 

Komańcza - - - - - 1 

Korczyna - - 2 - - - 

Krasiczyn - - 3 - - - 

Krasne - - 1 - - 1 

Krempna - 5 - - - - 

Krościenko Wyżne - - - - - 2 

Krzywcza - - - - - 3 

Laszki - - - - - 2 

Leżajsk - - 3 - - - 

Lubaczów - - - 6 - 6 

Majdan Królewski - - 2 - - - 

Markowa - - - - - 4 

Medyka - - - - - 1 

Miejsce Piastowe - - - - - 2 

Mielec - - 5 - - 5 

Niebylec - - 7 - - 6 

Niwiska  - - 1 - - - 

Nowy Żmigród - - 2 - - 3 

Nozdrzec - - 13 - - 5 

Olszanica - - 1 - - 1 

Orły - - - - - 13 

Padew Narodowa - - - - - 1 

Pawłosiów  - - 1 - - 2 

Przemyśl - - - - - 5 

Pysznica - - 2 - - 2 

Radomyśl 

n/Sanem 
- - - - - 1 

Raniżów - - 2 - - - 

Rokietnica - - 1 - - 17 

Roźwienica - - 1 - - 2 

Sanok - - 2 - - 5 

Skołyszyn  311 - 9 334 - 15 

Stary Dzików - - 1 - - 3 
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Nazwa gminy 

2013 2014 

Wymiana 

kotłów 

Podłączenia 

budynków do 

sieci 

ciepłowniczej 

Termo-

modernizacja 

budynków 

Wymiana 

kotłów 

Podłączenia  

budynków do 

sieci 

ciepłowniczej 

termomo 

dernizacja 

budynków 

szt. szt. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Świlcza - - - - - 2 

Tryńcza - - - - - 9 

Trzebownisko - - 5 - 110 - 

Tuszów Narodowy - - - - - 3 

Wiązownica - 3 10 - - - 

Wielkie Oczy - - 3 - - - 

Wiśniowa  - - 4 - - 1 

Wojaszówka - - 5 - - - 

Zaleszany - - 9 - - - 

Zarzecze - - - - - 2 

Żyraków - - - - - 1 

gminy miejsko-wiejskie 

Baranów Sand. - - - 21 - 47 

Błażowa - - - - - 1 

Boguchwała 8 - 8 7 - 4 

Brzostek - - - - - 1 

Brzozów - - 2 - - 4 

Cieszanów 6 - 5 12 - 11 

Dukla - - - - - 9 

Głogów 

Małopolski 
- - 6 - - 3 

Iwonicz-Zdrój - - 21 - - 3 

Jedlicze - - 1 - - 1 

Kańczuga - - 6 - - 5 

Kolbuszowa - - 5 - - 8 

Kołaczyce - - 21 - - - 

Lesko - - 5 - - 10 

Narol - - 6 - - - 

Nisko - - - - 1 - 

Nowa Dęba - - - - - 41 

Nowa Sarzyna - - - - - 4 

Oleszyce - - - - - 2 

Pruchnik - - 2 - - 4 

Radomyśl Wielki - - 1 - - 4 

Ropczyce - - 2 - 2 - 

Rymanów 196 - 33 26 - 20 

Sędziszów Młp. 28 - 9 892 - 1 

Sokołów 

Małopolski 
- - 3 - - 7 

Strzyżów - - 3 - - 3 

Tyczyn  - - - - - 1 

Ulanów - - 2 - - 2 

Ustrzyki Dolne - - 25 - 5 - 

Zagórz - - - - - 2 
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Nazwa gminy 

2013 2014 

Wymiana 

kotłów 

Podłączenia 

budynków do 

sieci 

ciepłowniczej 

Termo-

modernizacja 

budynków 

Wymiana 

kotłów 

Podłączenia  

budynków do 

sieci 

ciepłowniczej 

termomo 

dernizacja 

budynków 

szt. szt. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Zaklików - - 1 - - 2 

Razem 630 101 517 1376 156 524 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie raportów lokalnych organów samorządowych złożonych w ramach 

platformy e-sprawozdawczości przygotowanej przez Urząd Marszałkowski Wojewóodztwa Podkarpackiego na potrzeby 

opracowania sprawozdania z wykonania Programów Ochrony Powietrza uchwalonych na terenie województwa. 

 

 Poniższa tabela obrazuje efekt ekologiczny uzyskany w wyniku realizacji wymiany kotłów.  

W skali województwa w roku 2013 redukcja emisji pyłu PM10 wyniosła 52,18 Mg, pyłu PM2,5 – 29,17 

Mg, benzo(a)pirenu – 5,71 kg oraz CO2 – 9 034,35 Mg, a w roku 2014: 100,7 Mg pyłu PM10, 53,97 Mg 

pyłu PM2,5, 10,17 kg benzo(a)pirenu i 18 575,1 Mg CO2. Największe efekty ekologiczne uzyskano na 

terenach gmin: Rymanów, Sędziszów Małopolski, Skołoszyn, oraz na terenie miasta Przemyśl. 
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Tab. 22. Efekt ekologiczny – wielkość redukcji emisji powierzchniowej osiągnięty w wyniku realizacji wymiany kotłów na terenie województwa w latach 

2013 – 2014 

Nazwa gminy 

2013 2014 

PM10 PM2,5 B(a)P CO2 PM10 PM2,5 B(a)P CO2 

redukcja emisji [kg] redukcja emisji [kg] 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Rzeszów 550,6 274,81 0,05 102 053,10 137,5 68,71 0,01 20 035,38 

m. Przemyśl  4 727,25 2 362,66 0,42 939 786,38 5 013,75 2,505,85 0,44 996 743,13 

m. Przeworsk 77,98 75,54 0,02 17 345,82 - - - - 

m. Sanok 334,8 163,28 0,03 31 843,98 334,8 163,28 0,03 31 843,38 

Cmolas 68,75 34,36 0,01 10 017,69 - - - - 

gm. Lubaczów - - - - 1 008,77 601,41 0,12 125 403,83 

Skołoszyn 19 527,31 12 838,99 2,82 3 547 917, 23 20 153,56 13 730,45 3,09 3 756 545,67 

Baranów Sand. - - - - 4 087,14 1 986,72 0,33 396 213,3 

Boguchwała 1 339,61 668,93 0,12 185 294,48 1 140,1 569,73 0,1 166 126,69 

Cieszanów 1 164,03 564,1 0,09 106 666,35 2 328,06 1 128,2 0,19 213 332,7 

Rymanów 22 459,52 11 224,11 1,98 3 710 677,0 5 172,02 2 565,85 0,45 675 552,43 

Sędziszów Młp. 1 925,28 962,25 0,17 382 749,36 61 333,92 30 654,38 5,41 12 193 301,04 

Razem 52 175,13 29 169,03 5,71 9 034 351,40 100 709,62 53 974,58 10,17 18 575 097,55 

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie raportów lokalnych organów samorządowych złożonych w ramach platformy e-sprawozdawczości przygotowanej przez Podkarpacki Urząd 

Marszałkowski w Rzeszowie na potrzeby opracowania sprawozdania z wykonania Programów Ochrony Powietrza uchwalonych na terenie województwa 
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 W latach 2013-2014 zrealizowano liczne inwestycje związane z termomodernizacją 

budynków, głównie użyteczności publicznej i wielorodzinnych. Inwestycje zrealizowano na terenach 

112 gmin; łącznie termomodernizacji poddano 517 budynków w roku 2013 i 524 w roku 2014.  

W wyniku termomodernizacji budynków uzyskuje się zmniejszenie zużycia energii finalnej,  

co w konsekwencji skutkuje redukcją bądź uniknięciem emisji zanieczyszczeń, w tym zanieczyszczeń 

problemowych tj. pyłów i benzo(a)pirenu oraz dwutlenku węgla. Efektem termomodernizacji 

budynków jest również ograniczenie lub uniknięcie emisji dwutlenku węgla, w wyniku oszczędności 

energii. Określenie efektu ekologicznego w tym zakresie za lata 2013-2014 nie jest możliwe ze 

względu na brak kompletnych danych. 

 

 Działania w zakresie ograniczania emisji komunikacyjnej, zrealizowane w latach 2013-2014, 

dotyczyły: 

 modernizacji 2 jednostek taboru pasażerskiego w publicznym transporcie zbiorowym oraz 

zakupu dwóch jednostek taboru w Krośnie; zakupu dwóch jednostek taboru w Przemyślu, 

zakupu 70 jednostek taboru w Rzeszowie, zakupu 14 jednostek taboru komunikacji zbiorowej 

w Tarnobrzegu; 

 budowy ścieżek rowerowych o łącznej długości 67,01 km na terenie miast: Cieszanów, 

Głogów Małopolski, Mielec, Radomyśl Wielki, Rzeszów, Sanok, Strzyżów, Tarnobrzeg, Zagórz 

oraz gmin Dębica, Krasne i Wiązownica; 

 budowy nowych odcinków dróg lokalnych o łącznej długości 80,687 km na terenach miast: 

Jasło, Jarosław, Łańcut, Mielec, Przeworsk, Rzeszów, Stalowa Wola, miast i gmin: 

Boguchwała, Cieszanów, Głogów Małopolski, Pilzno, Rymanów, Sędziszów Małopolski, 

Sieniawa, Strzyżów oraz gmin: Bojanów, Dębica, Frysztak, Grębów, Majdan Królewski, 

Markowa, Orły, Rakszawa, Raniżów i Trzebownisko; 

 modernizacji nawierzchni dróg i ulic, w tym utwardzenia ok. 482,491 km dróg w roku 2013  

i 585,401 km w roku 2014 na terenach 145 gmin; 

 budowy odcinka autostrady A4 Krzyż – Rzeszów Wschód wraz z odcinkiem drogi ekspresowej 

S19 Rzeszów Zachód – Świlcza oraz budowy obwodnicy miasta Leżajska w ciągu drogi 

krajowej nr 77 i obwodnicy Brzozowa w ciągu drogi woj. nr 886 (oddana do użytkowania w 

roku 2015); 

 stosowania mokrego czyszczenia odcinków ulic w miesiącach letnich na terenach 16 miast  

w województwie oraz na terenach powiatów ropczycko-sędziszowskiego, strzyżowskiego  

i lubaczowskiego – długość odcinków czyszczonych ulic w poszczególnych latach oraz 

częstotliwość czyszczenia zestawiono w poniższej tabeli. 

 

Tab. 23. Zestawienie działań związanych z ograniczaniem wtórnej emisji liniowej pyłów  

w wyniku mokrego czyszczenia ulic, realizowanych w województwie podkarpackim w latach  

2013-2014 

Nazwa 
gminy/powiatu 

2013 2014 

Ilość czyszczonych na 
mokro ulic [km] 

Częstotliwość 
Ilość czyszczonych na 

mokro ulic [km] 
Częstotliwość 

1. 2. 3. 4. 5. 

 
Rzeszów 

23,73 
170,0 
61,0 

4 x w miesiącu 
2 x w miesiącu 
1 x w miesiącu 

23,73 
170,0 
61,0 

4 x w miesiącu 
2x w miesiącu 
1 x w miesiącu 
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Nazwa 
gminy/powiatu 

2013 2014 

Ilość czyszczonych na 
mokro ulic [km] 

Częstotliwość 
Ilość czyszczonych na 

mokro ulic [km] 
Częstotliwość 

1. 2. 3. 4. 5. 

Krosno - - 
              41,77 
             41,48 

4 x w miesiącu 
2 x w miesiącu 

m. Przemyśl 86,0 4 x w miesiącu 86,0 4 x w miesiącu 

Tarnobrzeg 84,0 2 x w miesiącu 84,0 2 x w miesiącu 

m. Jarosław  
14,5 
19,5 

4 x w miesiącu 
1 x w miesiącu 

24,9 
27,5 

4 x w miesiącu 
1 x w miesiącu 

m. Leżajsk 36,0 4 x w miesiącu 36,0 4 x w miesiącu 

m. Mielec 
 
98,57 

 
2 x w miesiącu 

 99,02 
 34,73 

2 x w miesiącu 
1 x w miesiącu 

m. Przeworsk 51,0 1 x w miesiącu 51,0 1 x w miesiącu 

m. Radymno 7,5 2 x w miesiącu 7,5 2 x w miesiącu 

 
Stalowa Wola 

  2,54 
 5,77 
21,92 
59,17 

4 x w miesiącu 
3 x w miesiącu 
2 x w miesiącu 
1 x w miesiącu 

  2,54 
  5,77 
 21,92 
 59,17 

4 x w miesiącu 
3 x w miesiącu 
2 x w miesiącu 
1 x w miesiącu 

m. Cieszanów 4,0 1 x w miesiącu 4,0 1 x w miesiącu 

m. Iwonicz-Zdrój 
3,5 
6,6 

2 x w miesiącu 
2 x w miesiącu 

3,5 
6,6 

2 x w miesiącu 
2 x w miesiącu 

m. Jedlicze 23,4 4 x w miesiącu 23,4 4 x w miesiącu 

m. Nisko - - 14,2 1 x w miesiącu 

m. Pilzno - - 5,0 4 x w miesiącu 

m. Rymanów 
2,0 
5,0 

4 x w miesiącu 
1 x w miesiącu 

2,0 
5,0 

4 x w miesiącu 
1 x w miesiącu 

p. lubaczowski 33,13 1 x w miesiącu 33,45 1 x w miesiącu 

p. ropczycko-
sędziszowski 

11,1 
1 x w miesiącu 
 

13,35 1 x w miesiącu 

p. strzyżowski 10,0 1 x w miesiącu 10,0 1 x w miesiącu 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie raportów lokalnych organów samorządowych złożonych w ramach 

platformy e-sprawozdawczości przygotowanej przez Podkarpacki Urząd Marszałkowski w Rzeszowie na potrzeby 

opracowania sprawozdania z wykonania Programów Ochrony Powietrza uchwalonych na terenie województwa 

 
 Inwestycje związane z budową nowych odcinków dróg skutkują przeniesieniem natężenia 

ruchu w inne rejony miasta czy gminy, skutkują również poprawą płynności ruchu, a tym samym 

ograniczeniem ilości emitowanych zanieczyszczeń. Usprawnienie funkcjonowania transportu 

zbiorowego służy redukcji emitowanych zanieczyszczeń komunikacyjnych w wyniku zastosowania 

nowoczesnego, niskoemisyjnego taboru jak również w wyniku ograniczenia indywidualnego ruchu 

samochodowego. Podobnie udostępnienie sieci ścieżek rowerowych może ograniczyć ruch 

samochodowy, a tym samym ilość emitowanych zanieczyszczeń komunikacyjnych. Inwestycje 

dotyczące modernizacji nawierzchni dróg istniejących oraz utrzymywanie czystości nawierzchni 

poprzez czyszczenie na mokro skutkują przede wszystkim ograniczeniem emisji wtórnej pyłów.  

  

 W przypadku działań związanych z emisją liniową efekty ekologiczne są trudne do określenia 

ze względu na brak dostatecznych danych odnośnie natężenia ruchu na nowych odcinkach dróg czy 

na drogach zmodernizowanych. Wymierne efekty ekologiczne w postaci redukcji emisji wtórnej 

pyłów uzyskane w latach 2013-2014 w wyniku mokrego czyszczenia ulic zawarto w poniższej tabeli. 

Osiągnięty efekt ekologiczny w skali województwa w roku 2013 wynosił 70,50 Mg dla pyłu PM10  

i 10,86 Mg dla pyłu PM2,5, a w roku 2014 – odpowiednio 84,53 Mg i 13,07 Mg. Największy efekt 

ekologiczny został osiągnięty na terenie miasta Rzeszowa. 
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Tab. 24. Efekt ekologiczny – wielkość redukcji emisji liniowej w wyniku realizacji mokrego 

czyszczenia ulic na terenie województwa w latach 2013-2014 

Nazwa gminy 

2013 2014 

PM10 PM2,5 PM10 PM2,5 

Redukcja emisji [kg] Redukcja emisji [kg] 
1. 2. 3. 4. 5. 

Rzeszów 19 102,25 2 953,59 19 102,25 2 953,59 

m. Przemyśl 12 713,37 1 965,74 12 713,37 1 965,74 

Krosno - - 10 035,05 1 551,62 

Tarnobrzeg 6 858,22 1 060,42 6 858,22 1 060,42 

m. Jarosław 3 219,16 497.75 5 226,85 808,18 

m. Leżajsk 6 298,37 973,85 6 298,37 973,85 

m. Mielec 8 047,79 1 244,35 8 894,69 1 375,30 

m. Przeworsk 1 656,24 256,09 1 656,24 256,09 

m. Radymno 612,34 94,98 612,34 94,98 

Stalowa Wola 5 044,76 780,02 5 044,76 780,02 

Cieszanów 93,31 14,43 93,31 14,43 

Iwonicz-Zdrój 516,70 79,89 516,70 79,89 

Rymanów 524,86 81,15 524,86 81,15 

Jedlicze 4 093,94 633,0 4 093,94 633,0 

Nisko - - 467,71 72,32 

m. Pilzno - - 874,77 135,26 

p. lubaczowski  772,86 119,50 780,37 120,66 

p. ropczycko 
sędziszowski 

311,42 48,15 388,40 60,05 

p. strzyżowski 349,91 54,10 349,91 54,10 

Razem 70 215,5 10 857,01 84 532,11 13 070,65 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie raportów lokalnych organów samorządowych złożonych w ramach 

platformy e-sprawozdawczości przygotowanej przez Podkarpacki Urząd Marszałkowski w Rzeszowie na potrzeby 

opracowania sprawozdania z wykonania Programów Ochrony Powietrza uchwalonych na terenie województwa 

 

 Ponadto, na terenie województwa w latach 2013-2014 realizowano szereg działań  

o charakterze edukacyjnym. Działania te były realizowane przez samorządy wszystkich szczebli  

tj. samorząd województwa, starostwa powiatowe i samorządy gminne. Były to różnego rodzaje 

konferencje oraz akcje ekologiczne wraz z przygotowanymi materiałami edukacyjnymi, 

w szczególności dotyczącymi szkodliwości spalania odpadów czy szkodliwości niskiej emisji. Działania 

tego rodzaju w latach 2013-2014 były realizowane przez samorząd województwa i starostwa 

powiatów: leskiego, jarosławskiego, jasielskiego, lubaczowskiego, mieleckiego i ropczycko-

sędziszowskiego oraz przez samorządy 38 gmin. 

  

 Realizacja działań inwestycyjnych ograniczających emisję powierzchniową i liniową 

zanieczyszczeń problemowych oraz działań edukacyjnych znajduje odzwierciedlenie w poprawie 

jakości powietrza na terenie województwa, co w szczególności dotyczy roku 2014. Poprawa  

ta dotyczyła zarówno wyraźnego zmniejszenia się obszarów występowania przekroczeń norm pyłu 

PM10, pyłu PM2,5 i benzo(a)pirenu, jak również spadku stwierdzanych pomiarami poziomów 

zanieczyszczeń problemowych. Duże znaczenie przypisuje się również występowaniu  

w roku 2014 korzystnych warunków meteorologicznych tj. wysokim temperaturom w sezonie 

zimowym sprzyjającym ograniczeniu emisji zanieczyszczeń ze spalania na cele grzewcze oraz dobrym 

warunkom przewietrzania, stąd potwierdzenia wpływu podejmowanych działań na poprawę jakości 

powietrza należy oczekiwać w ocenach sporządzanych w kolejnych latach. 
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 Określone w Programie krótkookresowe cele ekologiczne, dotyczące poprawy jakości 

powietrza poprzez ograniczanie emisji zanieczyszczeń problemowych, prowadzące do osiągnięcia 

celu głównego tj. osiągnięcia oraz utrzymania wymaganej prawem jakości powietrza 

atmosferycznego, w latach 2013-2014 były realizowane i wymagają kontynuacji działań 

kierunkowych. Jak wynika z ustaleń naprawczych Programów Ochrony Powietrza w zakresie 

problemowych zanieczyszczeń, uchwalonych dla obszaru województwa, osiągnięcie przedmiotowego 

celu będzie możliwe w zdecydowanie dłuższym horyzoncie czasowym.  

 

 Ważniejsze wskaźniki realizacji celów ekologicznych w zakresie ochrony powietrza 

przedstawiono w tab. 25. Ocenę realizacji priorytetowych działań w zakresie ochrony powietrza 

określonych w POŚ WP zawiera tab. 26.   
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Tab. 25. Ocena realizacji celów w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu wg przyjętych w POŚ WP wskaźników 

Nazwa wskaźnika 
Wartość w roku Zakładana 

wartość w 

roku  2015 

Źródło danych Ocena zmian Uwagi 
2011 2013 2014 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Wskaźniki presji 

Emisja poszczególnych 

zanieczyszczeń gazowych z 

zakładów szczególnie uciążliwych 

[tys. ton/rok]: 

dwutlenek siarki 

tlenki azotu 

tlenek węgla 

dwutlenek węgla 

 

 

 

 

 

9,8 

6,1 

4,0 

3 681,2 

 

 

 

 

 

9,2 

5,9 

3,4 

3 224,6 

 

 

 

 

 

5,5 

4,4 

3,7 

2 511,0 

- GUS 

spadek wielkości emisji 

szczególnie istotny w roku 2014 

w stosunku do roku 2011:  

dwutlenku siarki o ok. 44%;  

tlenków azotu o ok. 28%; 

dwutlenku węgla o ok. 32% 

 

- 

Emisja zanieczyszczeń pyłowych 

do powietrza z zakładów 

szczególnie uciążliwych [tys. 

ton/rok] 

1,95 1,69 1,42 - GUS 

systematyczne zmniejszanie 

emisji pyłów  - w roku 2013 o 

13,3% w stosunku do roku 

2011, a w roku 2014 – o 27,2% 

w stosunku do roku 2011 

- 

Wskaźniki stanu 

Liczba stref* zaliczonych do 

poszczególnych klas  (A lub C) w 

kryterium ochrony zdrowia w 

zakresie podlegających ocenie 

zanieczyszczeń: 

Pył PM10 

Pył PM2,5 

benzo(a)piren 

dwutlenek siarki 

benzen 

dwutlenek azotu 

tlenek węgla 

 

 

 

 

 

2 (klasa C) 

2 (klasa C) 

2 (klasa C) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

 

 

 

 

 

2 (klasa C) 

2 (klasa C) 

2 (klasa C) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

 

 

 

 

 

2 (klasa C) 

2 (klasa C) 

2 (klasa C) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

- WIOŚ Rzeszów bez zmian - 
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ozon (poziom docelowy) 

metale (arsen, kadm, nikiel 

i ołów) w pyle PM10  

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

2 (klasa A) 

Liczba stref** zaliczonych do 

poszczególnych klas (A lub C) 

w kryterium ochrony roślin 

w zakresie ocenianych 

zanieczyszczeń:  

dwutlenek siarki 

tlenki azotu 

ozon (poziom docelowy) 

 

 

 

 

 

1 (klasa A) 

1 (klasa A) 

1 (klasa A) 

 

 

 

 

 

1 (klasa A) 

1 (klasa A) 

1 (klasa A) 

 

 

 

 

 

1 (klasa A) 

1 (klasa A) 

1 (klasa A) 

- WIOŚ Rzeszów bez zmian - 

Wskaźniki reakcji 

Zanieczyszczenia zatrzymane i 

zneutralizowane w urządzeniach 

oczyszczających [w % 

zanieczyszczeń wytworzonych]: 

 

dwutlenek siarki 

tlenki azotu 

tlenek węgla 

węglowodory  

pyły  

inne*** 

 

 

 

 

 

20,6 

7,1 

27,7 

86,1 

99,5 

95,5 

 

 

 

 

 

0,7 

1,5 

9,1 

87,7 

99,3 

78,9 

 

 

 

 

 

0,9 

1,5 

10,1 

88,5 

98,9 

84,9 

- GUS 

Od roku 2013 wyraźny spadek 

stopnia redukcji dwutlenku 

siarki, tlenków azotu i tlenku 

węgla oraz utrzymanie na 

zbliżonym poziomie stopnia 

redukcji węglowodorów, pyłów 

i zanieczyszczeń innych. 

- 

* ocena wykonywana przy podziale województwa na dwie strefy (podkarpacką i miasta Rzeszów) 
** ocena wykonywana dla jednej strefy obejmującej obszar województwa z wyłączeniem miasta Rzeszów 
*** wg GUS są to głównie: amoniak, dwusiarczek węgla, fluor, siarkowodór, związki chloroorganiczne 

Źródło: Opracowanie własne PBPP wg źródeł danych z tab. 25, kol. 6.  
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 Powyższe wskaźniki zostały prawidłowo dobrane i pozwalają na dokonanie oceny realizacji 

założonych w Programie celów w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu.  

 

 W kolejnej edycji Programu wskazane jest wprowadzenie dodatkowego wskaźnika 

określającego % powierzchni województwa objęty obszarami występowania przekroczeń norm 

poszczególnych problemowych zanieczyszczeń tj. pyłu PM10 i PM2,5 oraz benzo(a)pirenu. Dane tego 

typu są opracowywane przez WIOŚ w Rzeszowie w ramach corocznych ocen jakości powietrza 

i dostępne cyklicznie od roku 2013. 
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Tab. 26. Realizacja działań priorytetowych w zakresie ochrony powietrza 

Lp. Rodzaj działania / przedsięwzięcia 
Jednostki 

i podmioty realizujące 
Termin realizacji 

Źródło 

finansowania 
Zakres realizacji Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Zarządzanie i monitoring 

1. 

Monitoring i coroczna ocena jakości 

powietrza w strefach  

z uwzględnieniem rozszerzenia badań 

zgodnie wymogami ustawowymi 

WIOŚ w Rzeszowie praca ciągła budżet państwa Realizowane corocznie - 

2. 

Opracowanie i uchwalenie 

naprawczego POP dla strefy miasta 

Rzeszów w zakresie pyłu PM2,5 wraz 

z aktualizacją obowiązującego nPOP 

dla strefy miasta Rzeszów w zakresie 

pyłu PM10. 

Zarząd Województwa 2013 

środki samorządu  

wojewódzkiego, 

WFOŚiGW 

Zrealizowane:  Program ochrony 

dla strefy miasto Rzeszów   

z uwagi na stwierdzone 

przekroczenie poziomów 

dopuszczalnych pyłu 

zawieszonego PM10 i pyłu 

zawieszonego PM2,5 wraz  

z Planem Działań 

Krótkoterminowych przyjety 

uchwałą nr XL/ 802/13 Sejmiku 

Woj. Podkarpackiego z dnia  

29 listopada 2013 roku. 

- 

 

Inwestycje 

3. 

Przedsięwzięcia w zakresie 

ograniczenia emisji z przemysłu 

i energetyki, m.in. 

 Budowa bloku parowo-gazowego w 

Elektrociepłowni Stalowa Wola S.A., 

 Modernizacja stanowisk 

wygrzewania kadzi głównych w 

Stalowni Huty Stalowa Wola, 

 Modernizacja odprowadzania spalin 

w ciepłowni nr 3 i rozbudowa układu 

przedsiębiorstwa 
2010-2015 

 

środki własne 

przedsiębiorstw, 

NFOŚiGW 

WFOŚiGW, 

fundusze UE 

Zrealizowane za wyjątkiem 

budowy bloku parowo-gazowego 

w Elektrociepłowni Stalowa Wola 

S.A., którego realizacja  jest 

kontynuowana  

w roku 2016 

- 
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kogeneracyjnego w 

Przedsiębiorstwie Energetyki 

Cieplnej w Tarnobrzegu Sp. z o.o., 

 Modernizacja układu odpylania 

urządzeń pakujących wyroby gotowe  

– Zakład  Surowców Chemicznych i 

Mineralnych „Piotrowie II” Sp. z o.o. 

w Tarnobrzegu, 

 Budowa wysokosprawnego układu 

kogeneracyjnego o mocy 6MW w 

Miejskim Przedsiębiorstwie Gosp. 

Komunalnej w Jaśle Sp. z o.o., 

 Budowa gazowego układu 

kogeneracyjnego w „Ciepłowni 

Łańcut” Sp. z o.o. o łącznej 

nominalnej mocy termicznej 2,833 

MWt oraz elektrycznej 2,8 MWe. 

4. 

 Przedsięwzięcia* w zakresie 

ograniczania emisji niskiej, w tym 

termomodernizacje obiektów 

użyteczności publicznej i 

zamieszkania zbiorowego, budowa i 

modernizacja linii ciepłowniczych, 

podłączanie obiektów do sieci c.o., 

modernizacje instalacji c.o. w 

obiektach użyteczności publicznej, 

modernizacje kotłowni, w tym ze 

zmianą paliwa stałego (węgiel) na 

ekologiczne, na obszarze całego 

województwa m.in. w miastach : 

Baranowie Sandomierskim, 

Brzozowie, Iwoniczu Zdroju, Jaśle, 

Jarosławiu, Jedliczach, Krośnie, Lesku, 

Leżajsku, Lubaczowie, Łańcucie, 

przedsiębiorstwa, JST  2013-2014 

środki własne 

samorządów i 

przedsiębiorstw, 

NFOŚiGW,  

WFOŚi GW, EFRR  

Zrealizowane 

Ponadto tego rodzaju 

przedsięwzięcia 

zrealizowano na terenach 

innych gmin 

województwa. Kompletne 

informacje zawiera tab. 

21. „Zestawienie 

inwestycji związanych z 

ograniczaniem emisji 

powierzchniowej 

zrealizowanych na terenie 

województwa 

podkarpackiego w latach 

2013 – 2014” 
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Nisku, Przemyślu,  Przeworsku,  

Ropczycach, Rudniku nad Sanem, 

Rymanowie Zdroju, Rzeszowie, 

Sanoku,  Stalowej Woli, Strzyżowie, 

Tarnobrzegu, Ustrzykach Dolnych 

oraz na terenach gmin: Baligród, 

Bojanów, Fredropol, Gorzyce, 

Kańczuga, Krzywcza, Majdan 

Królewski,  Medyka, Nowa Dęba, 

Olszanica, Pysznica, Radomyśl nad 

Sanem,  Stary Dzików,  Solina, 

Świlcza, Żyraków. 

5. 

Zadania w ramach Programu ochrony 

powietrza dla strefy miasta Rzeszów 

w zakresie pyłu PM10 określonego 

uchwałą Sejmiku województwa 

podkarpackiego nr XLII/804/10 z dnia 

25 stycznia 2010  

samorząd – gmina miejska, 

przedsiębiorstwa 
- 

środki własne 

samorządów i 

przedsiębiorstw, 

NFOŚiGW,  

WFOŚiGW, EFRR 

Częściowo zrealizowane 

Program był wdrażany do 

roku 2013. Z chwilą 

opracowania  i 

uchwalenie naprawczego 

POP dla strefy miasta 

Rzeszów w zakresie pyłu 

PM2,5 wraz z aktualizacją 

obowiązującego nPOP dla 

strefy miasta Rzeszów w 

zakresie pyłu PM10 stracił  

ważność, a zadania są 

realizowane w ramach 

obecnie obowiązującego 

nPOP. 

6. 

Zadania w ramach Programu ochrony 

powietrza dla strefy podkarpackiej w 

zakresie pyłu PM10, PM2,5 i 

benzo(a)pirenu, określonego uchwałą  

nr XXXIII/608/13 Sejmiku 

województwa podkarpackiego z dnia 

29 kwietnia 2013 roku 

samorządy gminne, 

przedsiębiorstwa 
2013-2022 

środki własne 

samorządów  

i przedsiębiorstw, 

NFOŚiGW, 

WFOŚiGW,  

fundusze UE  

W realizacji 

Informacje dotyczące 

zadań zrealizowanych w 

latach 2013-2014 zawiera 

tekst niniejszego 

rozdziału, tab.21.  

„Zestawienie inwestycji 

związanych  

z ograniczaniem emisji 
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powierzchniowej 

zrealizowanych na terenie 

województwa 

podkarpackiego w latach 

2013 – 2014 oraz tab. 23. 

„Zestawienie działań 

związanych 

z ograniczaniem wtórnej 

emisji liniowej pyłów w 

wyniku mokrego 

czyszczenia ulic, 

realizowanych  

w województwie 

podkarpackim w latach 

2013 – 2014 

7. 

Zadania w ramach Programu ochrony 

powietrza dla strefy miasto Rzeszów 

w zakresie  benzo(a)pirenu, 

określonego uchwałą nr 

XXXIII/609/13 Sejmiku województwa 

podkarpackiego z dnia 29 kwietnia 

2013 roku 

samorząd – gmina miejska, 

przedsiębiorstwa 
2013-2022 

środki własne 

samorządu i 

przedsiębiorstw, 

NFOŚiGW, 

WFOŚiGW  

fundusze UE 

W realizacji 

Informacje dotyczące 

zadań zrealizowanych w 

latach 2013 -2014 

zawiera tekst niniejszego 

rozdziału, oraz tab. 21 

„Zestawienie inwestycji 

związanych  

z ograniczaniem emisji 

powierzchniowej 

zrealizowanych na terenie 

województwa 

podkarpackiego w latach 

2013-2014 

8. 

Realizacja działań i przedsięwzięć 

wykorzystujących w produkcji energii 

źródła odnawialne. 

JST, przedsiębiorstwa 2012-2019 

środki własne 

przedsiębiorstw, 

środki samorządów, 

środki UE 

W realizacji 

Sprawozdanie w tym 

zakresie jest 

przedmiotem odrębnego 

rozdziału niniejszego 

Raportu 

9. Realizacja zadań w zakresie poprawy zarządzający drogami 2012-2019 środki własne, W realizacji Informację  zbiorczą  dla 
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infrastruktury drogowej i 

usprawnienia płynności ruchu 

 i dłużej fundusze UE obszaru województwa 

zawarto w tekście 

niniejszego rozdziału 

10. 

Realizacja zadań* mających pośredni 

wpływ na ograniczenie 

zanieczyszczeń – budowa ścieżek 

rowerowych w miastach: Dębica, 

Krosno, Przemyśl, Ropczyce, Stalowa 

Wola, Tarnobrzeg oraz na terenie 

powiatu jasielskiego, przemyskiego 

oraz gmin Dubiecko i Nowa Dęba. 

JST, zarządzający drogami 2012-2015 
środki własne, 

fundusze UE 
Zrealizowane 

Częściowo zrealizowane 

w roku 2012, a ponadto 

ścieżki rowerowe  

w latach 2013-2014 

zrealizowano na terenach 

gmin: Dębica, Krasne, 

Wiązownica oraz miast: 

Cieszanów, Głogów Młp., 

Mielec, Radomyśl Wielki, 

Strzyżów, Zagórz. 

11. 

Zadania* w zakresie ograniczania 

emisji komunikacyjnej – wymiana 

taboru komunikacji miejskiej  

w Dębicy, Krośnie i Rzeszowie. 

przedsiębiorstwa, JST 2012-2013 
środki własne, 

fundusze UE 
Zrealizowane 

Częściowo zrealizowane 

w roku 2012, a ponadto 

w latach 2013-2014 

jednostki taboru 

komunikacji miejskiej 

zostały wymienione  

w Przemyślu 

i Tarnobrzegu. 

*  przedsięwzięcia zgłoszone w ramach ankietyzacji gmin przeprowadzonej na potrzeby opracowania aktualizacji Programu ochrony środowiska dla województwa podkarpackiego  

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie raportów złożonych przez lokalne organy samorządowe, w ramach platformy e-sprawozdawczości przygotowanej przez Podkarpacki Urząd 

Marszałkowski w Rzeszowie na potrzeby opracowania sprawozdania z wykonania Programów Ochrony Powietrza uchwalonych na terenie województwa, informacji przekazanych przez 

samorządy powiatowe (ankiety - dokumentacja formalno-prawna opracowania) oraz na podstawie  informacji bezposrednio uzyskanych od przedsiębiorstw. 
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5.5.  POZYSKIWANIE ENERGII ZE ŹRÓDEŁ ODNAWIALNYCH I ENERGO  

OSZCZĘDNOŚĆ – PRIORYTET 5 

 

 Jedną z ważniejszych przesłanek wspierania i wykorzystania odnawialnych zasobów energii 

jest zmniejszenie zależności od importu paliw oraz względy gospodarcze, społeczne  

i środowiskowe. Z tego powodu odnawialne zasoby energii odgrywają coraz większą rolę w polityce 

państw UE i znajdują wyraz w dokumentach międzynarodowych. Aż 15% zużywanej w Polsce energii 

będzie musiało w 2020 roku pochodzić ze źródeł odnawialnych. Ten wskaźnik trudno będzie uzyskać, 

ale już sam wysiłek inwestycyjny zapowiada rozwój w branżach związanych z OZE. Do końca nie 

wiadomo, która branża będzie rozwijała się najszybciej, natomiast już obecnie można stwierdzić,  

iż dominującym źródłem pozyskiwania energii będzie energia wiatrowa, w dalszej kolejności biomasa, 

biogaz i siła spadku wód. Duży potencjał związany jest z wykorzystywaniem zasobów geotermalnych 

i energii słonecznej. Kwestie kluczowe to finansowanie inwestycji oraz uwarunkowania prawne 

i lokalizacyjne.  

 

 Zapisy takich dokumentów jak Polityka energetyczna Polski do 2030 roku oraz Krajowy plan 

działania w zakresie energii ze źródeł odnawialnych wskazują na pożądany kierunek rozwoju. Ciągle 

jednak brak mechanizmów skutecznie wspierających ten rozwój. Przepisy prawa często ulegają 

zmianom. Uchwalenie 20 lutego 2015 roku ustawy o odnawialnych źródłach energii nie przyniosło 

radykalnych zmian w zakresie rozwoju OZE. Przyjęty w ustawie nowy system wsparcia (aukcje) jest 

mało atrakcyjny dla potencjalnych inwestorów. Dodatkowo, znaczne obszary przydatne dla lokalizacji 

instalacji do pozyskiwania energii wiatrowej czy energii wodnej położone są na obszarach objętych 

prawną ochroną przyrody lub mogą oddziaływać znacząco na obszary Natura 2000. Szczególnie 

widoczny jest konflikt interesów rozwoju energetyki wiatrowej z ochroną przyrody (dotyczący 

głównie ochrony ptaków) i konflikty społeczne związane z lokalizacją farm wiatrowych.  

 

 W województwie podkarpackim istnieje duży potencjał do produkcji energii z biomasy, 

wykorzystania wiatraków i małych elektrowni wodnych. Obecne są również wody geotermalne, 

chociaż ich zasoby nie są do końca rozpoznane. Województwo podkarpackie posiada w zasadzie 

każdy rodzaj odnawialnych źródeł energii. Ich wykorzystanie nie jest na razie zadowalające. 

Najbardziej popularne w chwili obecnej wydaje się wykorzystanie energii wody. Od wielu lat działa 

elektrownia wodna Solina –  Myczkowce oraz wiele małych elektrowni wodnych.  

 

 Stopniowo zaczynają powstawać biogazownie rolnicze. Na terenie województwa 

podkarpackiego wzrasta również zainteresowanie inwestorów lokalizacją elektrowni słonecznych. 

 

 W latach 2013-2014 na terenie województwa podkarpackiego działania na rzecz wzrostu 

udziału energii ze źródeł odnawialnych oraz zmniejszenia energochłonności gospodarki skupiały się 

głównie na działaniach inwestycyjnych takich jak: budowa i modernizacja obiektów oraz instalacji 

wytwarzających energię z OZE, a także na pracach termomodernizacyjnych budynków, w tym 

budynków użyteczności publicznej. Ponadto realizowane były działania nieinwestycyjne takie jak: 

promowanie korzyści wynikających z wykorzystania OZE, wspieranie wykorzystania lokalnych źródeł 
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energii odnawialnej czy włączanie problematyki energii odnawialnej do planów zagospodarowania  

przestrzennego. Przedstawione poniżej wskaźniki realizacji celów przyjętych w Programie Ochrony 

Środowiska na lata 2012-2015 dość dobrze oceniają stopień realizacji założonych celów. Dzięki temu, 

że są one cyklicznie podawane do publicznej informacji przez Urząd Regulacji Energetyki, nie ma 

problemów z ich porównywalnością w dłuższym okresie czasu. Wprowadzenie obok wskaźnika ilości, 

wskaźnika wielkości mocy zainstalowanej pozwala uwzględniać sytuację, w której liczba danych 

obiektów OZE nie ulega zmianie, natomiast one same w drodze rozbudowy lub modernizacji 

zwiększają swoją moc. Wśród prezentowanych wskaźników brak jest informacji o elektrowniach 

fotowoltaicznych, które w okresie tworzenie POŚ nie występowały na terenie województwa 

podkarpackiego i nie były w strefie zainteresowań inwestorów. Dla całościowego potraktowania 

problematyki OZE warto byłoby dodać wskaźnik całkowitej mocy zainstalowanej we wszystkich 

urządzeniach OZE wytwarzających energię elektryczną na terenie województwa podkarpackiego. 

 

 Zgodnie z danymi otrzymanymi od Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej, w 2013r. na terenie województwa podkarpackiego Fundusz udzielił bezzwrotnych dotacji na 

montaż kolektorów słonecznych o całkowitej powierzchni 8157 m2, zaś w 2014 r. – o powierzchni 

5347 m2. Łącznie NFOŚiGW w okresie 2013-2014 wsparł finansowo montaż kolektorów słonecznych 

o powierzchni 13504m2, co przełożyło się na ograniczenie emisji dwutlenku węgla w wielkości 

2096 Mg/rok. Dotacje przyznano w 1990 przypadkach na łączną kwotę ponad 12 mln złotych 

(12 006 362,54 zł). W zakresie termomodernizacji budynków NFOŚiGW w latach 2013-2014 udzielił 

dotacji na kwotę 7 823 154,38 zł w gminach: Lutowiska, miasto Rzeszów, miasto Mielec, miasto 

Tarnobrzeg. 

 

 Oprócz NFOŚiGW środki pozyskane na wzrost udziału energii ze źródeł odnawialnych oraz 

zwiększenie energooszczędności pochodziły głównie z POIŚ, RPO WP, Szwajcarsko-Polskiego 

Programu Współpracy, Europejskiego Funduszu  Rozwoju Regionalnego, budżetów gmin, środków 

własnych inwestorów.  

 

 Jednym z większych projektów realizowanym na terenie województwa podkarpackiego jest 

projekt pn. Instalacja systemów energii odnawialnej na budynkach użyteczności publicznej oraz 

domach prywatnych na terenie gmin należących  do Związku Gmin Dorzecza Wisłoki KIK/66, 

realizowany przy współfinansowaniu ze środków Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy  

w ramach obszaru priorytetowego 2: Środowisko i infrastruktura, obszaru tematycznego: Odbudowa, 

remont, przebudowa i rozbudowa podstawowej infrastruktury oraz poprawa stanu środowiska. 

Projekt ten dotyczy instalacji systemów kolektorów słonecznych służących podgrzewaniu wody 

użytkowej na 4 266 domach prywatnych i 117 obiektach użyteczności publicznej oraz systemów 

fotowoltaicznych na 4 obiektach użyteczności publicznej. Całkowita wartość projektu wynosi  

90 206 200 zł. W okresie 2013-2014 wydatki na realizację projektu wyniosły ponad 8 mln zł  

(8 261 100 zł). W 2014 roku wykonawca inwestycji wykonał 2914 uzgodnień projektowych 

na nieruchomościach mieszkańców, opracował 2294 projekty instalacji, które zostały zaakceptowane 

przez Inżyniera Kontraktu oraz wykonał i zgłosił do odbioru 986 instalacji kolektorów słonecznych na 

domach mieszkańców, z czego 727 zostało odebrane przez Inżyniera Kontraktu. Okres realizacji 

projektu to: 01.06.2012 r. - 31.12.2015 r. 
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Tab. 27. Ocena realizacji celów w zakresie pozyskania energii ze źródeł odnawialnych wg przyjętych w POŚ WP wskaźników 

Nazwa wskaźnika 

 

Wartość w roku 
Zakładana 

wartość  

w roku 2015 

Źródło 

danych 
Ocena zmian Uwagi 

2011 2012 2013 2014 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Wskaźniki rezultatu/ produktu 

Liczba elektrowni wiatrowych   b.d. 25 25 25 b.d. URE 
W latach 2013-2014 liczba elektrowni 

wiatrowych nie uległa zmianie.  
- 

Moc zainstalowana w 

elektrowniach wiatrowych [MW] 
b.d. 61,98 84,184 84,410 

 

b.d. 

 

URE 

W okresie 2013-2014 nastąpił wzrost 

zainstalowanej mocy o ponad 22 MW w 

stosunku do roku 2012, przy czym największy 

wzrost miał miejsce w 2013 r.  

- 

Liczba instalacji wytwarzających 

energię elektryczną z biogazu 
b.d. 11 11 15 b.d. URE 

W latach 2013-2014 liczba instalacji 

wytwarzających energię elektryczną   

z biogazu wzrosła o 4 sztuki; w tym  

2 biogazownie rolnicze i 2 instalacje 

wytwarzające energię elektryczną z biogazu z 

oczyszczalni ścieków. 

- 

Moc zainstalowana w instalacjach 

wytwarzających energię 

elektryczną z biogazu [MW] 

b.d. 4,326 4,326 6,558 

 

b.d. 

 

URE 

W okresie 2013-2014 moc zainstalowana w 

instalacjach wytwarzających energię elektry- 

czną z biogazu wzrosła o 2,232 MW, co w 

stosunku do 2012 roku stanowi 50% wzrost. 

 

Liczba elektrowni wodnych b.d. 

 

14 

 

14 16 
b.d. 

 
URE 

W latach 2013-2014 liczba elektrowni 

wodnych zwiększyła się o 2 sztuki MEW. 
- 

Moc zainstalowana w 

elektrowniach wodnych [MW] 
b.d. 209,111 209,111 209,169  b.d. URE 

W okresie 2013-2014 moc zainstalowana 

w elektrowniach wodnych wzrosła 

o zaledwie 0,058 [MW]  

- 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych URE 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ZA LATA 2013-2014 

 

PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R.                    str. 177  

 

Tab. 28. Realizacja działań priorytetowych w zakresie pozyskiwania energii ze źródeł odnawialnych 

Lp. Rodzaj działania / przedsięwzięcia 
Jednostki 

i podmioty realizujące 

Zakładany termin 

realizacji 

Źródło 

finansowania 
Zakres realizacji Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Zarządzanie i monitoring   

1. 

Programy szkoleniowe 

 i edukacyjne podnoszące 

świadomość z zakresu energetyki 

odnawialnej 

Placówki oświatowe 

Jednostki naukowe 

Podkarpacki klaster Energii 

Odnawialnej 

2019 
środki własne, 

krajowe, unijne 

Zadanie ciągłe. 

Działania w tym zakresie coraz częściej 

są prowadzone na szczeblu gminnym 

(gminy organizują akcje szkoleń 

i edukacji w tym zakresie)  

- 

2. Budowa elektrowni wiatrowej 

małe, średnie, duże 

przedsiębiorstwa 

osoby fizyczne 

2019 

fundusze 

strukturalne 

NFOŚiGW, 

WFOŚiGW  

środki własne 

W realizacji. 

Następuje rozwój tej branży i duże 

zainteresowanie lokalizacją na terenie 

województwa podkarpackiego 

 

- 

3. Budowa biogazowni 

Spółki komunalne, spółki 

skarbu państwa, JST, osoby 

fizyczne, spółdzielnie i 

wspólnoty mieszkaniowe 

2019 jw. 

W realizacji. 

Następuje rozwój tej branży i duże 

zainteresowanie lokalizacją na terenie 

województwa podkarpackiego 

 

- 

4. 
Budowa ciepłowni i 

elektrociepłowni na biomasę 

Małe, średnie, duże 

przedsiębiorstwa, JST 

osoby fizyczne, spółki skarbu 

państwa, spółdzielnie  

i wspólnoty mieszkaniowe 

2015 
NFOŚiGW, 

POIiŚ 

W realizacji. 

W Krośnie, w 2013r.  oddano blok 

kogeneracyjny ciepła (6,8 MWt) i 

energii elektrycznej (1,225 MWe) 

opalany biomasą w Ciepłowni Łężańska  

 

- 

5. 
Montaż kolektorów słonecznych, 

ogniw fotowoltaicznych 
jw. 2019 

WFOŚiGW 

EFRP, środki 

własne, 

RPO, Europejski 

Fundusz Rozwoju 

Regionalnego, 

Program rozwoju 

bazy sportowej  

województwa 

Zadanie ciągłe w miarę realizacji 

nowych inwestycji. 

Zainteresowanie tym zagadnieniem jest 

coraz większe – koszty realizacji dla 

przeciętnej osoby fizycznej często zbyt 

wysokie.  

Stopniowo powstają farmy 

fotowoltaiczne. 

Zgodnie z danymi z ankiet wraz 

- 
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podkarpackiego, 

Szwajcarsko-Polski 

Program 

Współpracy 

z przeprowadzaną termomodernizacją 

budynków podległych JST, często 

instalowane są ogniwa fotowoltaiczne 

lub kolektory słoneczne.  

6. Instalacja pomp ciepła jw. 2019 

RPO, NFOŚiGW, 

WFOŚiGW, środki 

własne, JST 

Zadanie ciągłe w miarę realizacji 

nowych inwestycji 

 

 

- 

7. 

Instalacja systemów energii 

odnawialnej na budynkach 

użyteczności publicznej oraz 

domach prywatnych na terenie 

gmin należących do Związku Gmin 

Dorzecza Wisłoki 

Związek Gmin Dorzecza Wisłoki 2016 

Szwajcarsko-Polski 

Program 

Współpracy, środki 

własne, inne 

krajowe środki 

publiczne 

W realizacji. 

 

 

- 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych URE, danych pozyskanych z gmin i starostw, od Związku Gmin Dorzecza Wisłoki, oraz informacji zamieszczonych na stronie internetowej 

gramwzielone.pl, wnp.pl  
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5.6. OCHRONA RÓŻNORODNOŚCI BIOLOGICZNEJ I KRAJOBRAZU ORAZ 

ZRÓWNOWAŻONY ROZWÓJ LASÓW – PRIORYTET 6 

 

Zadania ochrony przyrody z reguły mają charakter ciągły i realizowane są w cyklach 

corocznych. Realizowane były przez organy administracji, w tym przez Regionalną Dyrekcję Ochrony 

Środowiska w Rzeszowie, Samorząd Województwa Podkarpackiego, w tym wojewódzkie 

samorządowe jednostki organizacyjne, jakimi są zespoły parków krajobrazowych, Bieszczadzki Park 

Narodowy, Magurski Park Narodowy, nadleśnictwa, regionalne dyrekcje Lasów Państwowych oraz 

stowarzyszenia i organizacje pozarządowe. W latach 2013-2014 realizowane były zadania wynikające 

z planów ochrony lub zadań ochrony, sporządzone dla parków narodowych, krajobrazowych 

i rezerwatów. W tym okresie przystąpiono do opracowania projektów zadań ochronnych i planów 

ochrony dla obszarów Natura 2000. Przeprowadzano szereg działań związanych z edukacją 

ekologiczną oraz działań inwestycyjnych, związanych głównie z modernizacją i rozbudową 

infrastruktury edukacyjno-turystycznej, ochroną przed dewastacją terenów przyrodniczo wrażliwych, 

a także zwiększeniem retencji w lasach. Ponadto prowadzony był wykup terenów na cele realizowane 

przez parki narodowe. 

 

 W latach 2013-2014 w ramach projektu 309/2014/Wn09/OP-XN-02/D pn.: Opracowanie 

planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem instytucji sprawującej 

nadzór nad obszarami Natura 2000 w województwie podkarpackim105 przystąpiono do 

opracowywania 17 projektów planów zadań ochronnych (PZO) i ustanowiono 11 zarządzeń planów 

zadań ochronnych dla następujących obszarów Natura 2000: 

 Bednarka PLH120033, 

 Fort Salis Soglio PLH180008, 

 Horyniec PLH180017, 

 Jasiołka PLH180011, 

 Kołacznia PLH180006, 

 Łysa Góra PLH180015, 

 Puszcza Sandomierska PLB180005, 

 Rymanów PLH180016, 

 Rzeka San PLH180007, 

 Uroczyska Roztocza Wschodniego PLH060093, 

 Trzciana PLH180018. 

 

W analizowanym okresie w ramach projektu POIS.05.03.00-00-186/09 Opracowanie planów 

zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 na obszarze Polski106 opracowano 4 projekty zadań 

ochronnych dla następujących obszarów: Góry Słonne PLB180003, Ostoja Góry Słonne PLH180002, 

Ostoja Przemyska PLH180012, Pogórze Przemyskie PLB180001. 

 

                                                           
105 Projekt dofinansowany ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014. 
106

 Projekt dofinansowany z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007-2013. 
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W roku 2014 przystąpiono do opracowywania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 

2000 Bieszczady PLC180001, sfinansowanego ze środków NFOŚiGW. Planowany termin zakończenia 

prac to październik 2016 roku. 

 

W latach 2013-2014 nie opracowano planów ochrony dla rezerwatów przyrody. Realizowano 

natomiast zadania ochronne w rezerwatach, głównie nieleśnych tj.: Kołacznia, Źródliska Jasiołki, 

Winna Góra, Szachownica w Krównikach, Jamy, Skarpa Jaksmanicka, Kretówki, Śnieżyca wiosenna  

w Dwerniku. Zadania ochronne polegały na koszeniu, odkrzaczaniu, wycince drzew w celu 

zachowania przedmiotów ochrony. Ponadto koordynowano funkcjonowanie sieci obszarów 

chronionych, realizowano ochronę gatunkową i prowadzono inne zadania związane z ochroną 

przyrody określone w załączniku 5. 

 

W latach 2013-2014 nie opracowano planów ochrony dla parków krajobrazowych 

położonych na terenie województwa podkarpackiego. Sejmik Województwa Podkarpackiego podjął 

natomiast uchwały określające lokalizacje, granice, cele ochrony oraz zakazy dla  

10 parków krajobrazowych: Ciśniańsko-Wetlińskiego, Doliny Sanu, Gór Słonnych, Jaśliskiego, 

Czarnorzecko-Strzyżowskiego, Pogórza Przemyskiego, Południoworoztoczańskiego, Puszczy Solskiej, 

Lasy Janowskie, Pasma Brzanki oraz dla 13 obszarów chronionego krajobrazu: Mielecko-

Kolbuszowsko-Głogowskiego, Sokołowsko-Wilczowolskiego, Brzóźniańskiego, Kuryłowskiego, 

Zmysłowskiego, Hyżniańsko-Gwoźnickiego, Strzyżowsko-Sędziszowskiego, Roztoczańskiego, 

Przemysko-Dynowskiego, Sieniawskiego, Wschodniobeskidzkiego, Beskidu Niskiego, Czarnorzeckiego.  

 

 Na terenie parków krajobrazowych pozostających w zarządzie Zespołu Karpackich Parków 

Krajobrazowych i Zespołu Parków Krajobrazowych w Przemyślu prowadzono działania statutowe,  

w tym realizowano zadania ochronne, prowadzono czynną ochroną stanowisk gatunków 

chronionych, działania edukacyjne, modernizacje i rozbudowy infrastruktury edukacyjno-

turystycznej, znakowano formy ochrony przyrody. Na terenie Parku Krajobrazowego Lasy Janowskie 

oraz Parku Krajobrazowego Pasma Brzanki w części położonej na terenie województwa 

podkarpackiego, w latach 2013-2014 zarządy tych parków (Zarząd Zespołu Lubelskich Parków 

Krajobrazowych Oddział Terenowy Janów Lubelski dla Parku Krajobrazowego Lasy Janowskie oraz 

Małopolskie Parki Krajobrazowe dla Parku Krajobrazowego Pasma Brzanki) nie prowadziły 

działalności. Zestawienie działań prowadzonych przez zespoły parków krajobrazowych zawiera 

załącznik 5. 

 

W latach 2013-2014 w parkach narodowych realizowano zadania ochronne określone  

w rozporządzeniach Ministra Środowiska, działania statutowe związane z realizacją celów ochrony 

w parkach narodowych oraz działania edukacyjne. Ponadto parki narodowe brały udział  

w projektach finansowanych z udziałem funduszy zagranicznych i krajowych. W latach 2013-2014 

Magurski Park Narodowy realizował projekt POIS.05.03.00-00-276/10 Opracowanie planu ochrony 

Ostoi Magurskiej PLH 180001 i planu ochrony Magurskiego Parku Narodowego finansowany  

z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007-2013. Do prac przystąpiono  

w 2011 r., a w czerwcu 2015 opracowane zostały Syntezy Planów Ochrony Ostoi Magurskiej  

i Magurskiego Parku Narodowego oraz Planu Zadań Ochronnych Ostoi Beskid Niski, które przesłano 

do Ministra Środowiska w celu uruchomienia procesu zatwierdzania powyższych dokumentów.  
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Z ww. źródła finansowany był również projekt POIS.05.01.00-00-375/12 Odtworzenie właściwego 

stanu ochrony siedlisk i gatunków w MPN i Ostoi Magurskiej etap 1, w ramach którego m.in. 

zakupiono sprzęt specjalistyczny niezbędny do realizacji projektu, prowadzono prace  

i melioracje agrotechniczne, wprowadzano uprawy jodły, prowadzono prace pielęgnacyjne 

drzewostanów, monitoring, zakupiono ok. 5,0412 ha gruntów na potrzeby ochrony przyrody, 

prowadzono prace z kształtowaniem strefy ekotonowej. Projekt 777/2014/Wn-09/OP-WK/D Ochrona 

zasobów przyrodniczych Magurskiego Parku Narodowego realizowany od 18 listopada 2014 r. 

dofinansowany był przez NFOŚiGW podobnie jak ww. projekty. Z udziałem środków Funduszu 

Leśnego prowadzono w 2014 r. ochronę ekosystemów leśnych. Ponadto prowadzono działania 

edukacyjne zgodnie z Programem Edukacyjnym MPN i działania realizowane w trybie ciągłym, 

zgodnie ze strategią udostępniania terenu parku oraz bieżącymi potrzebami remontowo-

modernizacyjnymi.  

  

 Szereg działań sprzyjających ochronie środowiska prowadzonych było przez Regionalne 

Dyrekcje Lasów Państwowych w Krośnie i Lublinie (działania te zostały zamieszczone w  tab. 30  

i załączniku 6). Nie uzyskano odpowiedzi od Dyrekcji Lasów Państwowych w Krakowie dotyczącej 

realizacji zadań priorytetowych na obszarze województwa podkarpackiego. Na terenie RDLP  

w Krośnie i RDLP w Lublinie realizowano m.in. działania związane z nadzorem zalesiania gruntów 

prywatnych, zagospodarowaniem zasobów baz nasiennych, przebudową ochroną i pielęgnacją 

drzewostanów oraz ekosystemów nieleśnych, edukacją ekologiczną, wyposażeniem baz sprzętu 

p.poż, produkcją materiału sadzeniowego, zakładaniem i pielęgnacją upraw leśnych, ochroną żubra 

„in situ” (na terenie nadleśnictw: Baligród, Cisna, Komańcza, Stuposiany, Lesko, Lutowiska), 

zwiększeniem retencji, wielkoobszarową inwentaryzacją lasów, modernizacją i rozbudową 

infrastruktury edukacyjno-turystycznej, w tym m.in.  

 budowę parkingów w Łopience, Markowej, Leśnictwie Jelna i Leśnictwie Marynin; 

 budowę wiat turystycznych i edukacyjnych w Łopience, w Leśnictwie „Stare Sioło”, przy 

budynku Nadleśnictwa Cisna, w Bykowcach, w leśnictwie Tworylczyk, w Leśnictwie 

Czereszenka; 

 remonty i przebudowy ścieżek przyrodniczych „Zielona Klasa” w Starej Birczy, w rezerwacie 

„Sine Wiry”, w rezerwacie „Przełom Jasiołki”, szlaku konnego Zatwarnica – Studenne; 

 budowę ścieżek przyrodniczo-edukacyjnych: Trasą kolejki wąskotorowej w Leśnictwie 

Czereszenka, „Pichrów” w Leśnictwie Tarnawa; 

 budowę obiektów edukacyjnych: „Zielona Klasa” przy budynku Nadleśnictwa Cisna, Centrum 

edukacji ekologicznej w Świeraczowie w Nadleśnictwie Kolbuszowa; 

 wyposażenie ośrodków i sal edukacyjnych: w sali konferencyjnej budynku OSW „Wołosań”,  

w siedzibie Nadleśnictwa Dynów, w Nadleśnictwie Krasiczyn, w nadleśnictwie Lubaczów,  

 inne wymienione w załączniku 6. 

 

Wraz z budową dróg i autostrad Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad w Rzeszowie 

prowadziła działania minimalizujące szkody w środowisku. W latach 2013-2014 oddano do 

użytkowania nowe odcinki autostrady A4, a także drogę odwodową miasta Leżajska. Wraz z tymi 

drogami wybudowano 138 przejść dla zwierząt. Według uzyskanych informacji z GDDKiA, łączny koszt 

budowy przejść dla zwierząt wynosił 552 113,106 tys. zł. 
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Zadania dotyczące ochrony różnorodności biologicznej realizowane są również przez 

pozarządowe organizacje ekologiczne, stowarzyszenia oraz fundacje, jak chociażby projekty 

realizowane z udziałem funduszy Polsko-Szwajcarskiego Programu Współpracy, m.in. projekt 

realizowany przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków Inwentaryzacja kluczowych 

gatunków ptaków polskich Karpat oraz stworzenie systemu ich monitorowania i ochrony, oraz projekt 

Ochrona ostoi karpackiej fauny puszczańskiej – korytarze migracyjne realizowany przez 

Stowarzyszenie ProCarpathia, czy realizowany przez to Stowarzyszenie projekt Zielone Podkarpacie – 

popularyzacja różnorodności biologicznej w wymiarze ekosystemowym, współfinansowany ze 

środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014 w ramach 

którego powstała Czerwona Księga wymarłych lub zagrożonych gatunków roślin woj. 

podkarpackiego. 

 

W załączniku 5. zestawiono wydatki na ochronę przyrody, krajobrazu i różnorodności 

biologicznej, na podstawie informacji przesłanych przez instytucje i urzędy odpowiedzialne  

za ochronę przyrody na obszarze województwa podkarpackiego. Obecnie brak jest pełnych danych 

dotyczących środków przeznaczonych na ochronę przyrody, krajobrazu i różnorodności biologicznej, 

zwłaszcza danych statystycznych. 

 

 Działania na rzecz ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazu, realizowane w latach 

2013-2014, wpisują się generalnie w kierunki działań dotyczące ochrony przyrody, określone  

w Programie Ochrony Środowiska Województwa Podkarpackiego. Niektóre zadania nie zostały 

jednak zrealizowane, m.in. nie opracowano inwentaryzacji przyrodniczych gmin (brak inwentaryzacji 

przyrodniczych gmin wynika z faktu, że przepisy prawa nie rozstrzygają w czyich kompetencjach leży 

opracowanie takich inwentaryzacji – nie jest to zadanie własne gmin, więc trudno wymagać od gmin 

sporządzania takich dokumentów). 

 

 Oceny realizacji zadań dokonano na podstawie informacji przesłanych od instytucji 

realizujących zadania ochrony przyrody, danych statystycznych i w oparciu o wskaźniki realizacji 

celów założonych, przyjęte w POŚ WP 2012-2015. Przyjęte wskaźniki winny być zweryfikowane  

w kolejnej edycji Wojewódzkiego Programu Ochrony Środowiska według Wytycznych do 

opracowania wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów ochrony środowiska. Są to: 

 poziom lesistości (%), 

 powierzchnia lasów (ha), 

 powierzchnia gruntów zadrzewionych i zakrzewionych (ha), 

 powierzchnia parków, zieleńców i terenów zieleni osiedlowej ogółem w miastach 

(ha), 

 powierzchnia obiektów i obszarów o szczególnych walorach przyrodniczych prawnie 

chronionych (ha), 

 powierzchnia gruntów zalesionych (ha w danym roku). 
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Tab. 29. Ocena realizacji celów w zakresie ochrony przyrody wg przyjętych w POŚ WP wskaźników 

Nazwa wskaźnika 
Wartość w roku 

Źródło danych Ocena zmian Uwagi 

2011  2013  2014 

1. 2. 3. 4. 7. 8. 9. 

Wskaźniki stanu środowiska i rezultatu 

Ilość powołanych rezerwatów 

przyrody [szt.] 
94 96 96 RDOŚ w Rzeszowie 

Zwiększenie powierzchni objętej 

ochroną rezerwatową 

W 2012 r. powołano  

2 nowe rezerwaty 

Ilość utworzonych obszarów 

chronionego krajobrazu o 

unormowanej sytuacji prawnej  

[szt.] 

13 13 13 

 

UM Województwa 

Podkarpackiego 
Bez zmian 

Zostały podjęte uchwały 

Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego dla  

13 obszarów 

chronionego krajobrazu 

Ilość opracowanych planów 

ochrony dla obszarów NATURA 

2000 [szt.] 

0  0 0 RDOŚ w Rzeszowie Bez zmian - 

Ilość opracowanych planów 

zadań ochronnych dla obszarów 

Natura 2000 [szt.] 

0 b.d. 11 RDOŚ w Rzeszowie Zwiększenie  - 

Ilość opracowanych planów 

ochrony dla parków 

krajobrazowych [szt.] 

                 5   5 5 

RDOŚ w Rzeszowie 

UM Województwa 

Podkarpackiego 

Bez zmian - 

Powierzchnia gruntów leśnych 

ogółem [w tys. ha]  
682,7 685,9 688,2 GUS Zwiększenie powierzchni  - 

Odnowienia i zalesienie w lasach 

publicznych i prywatnych  

[ha/rok] 

         3755,5             3913,7             4980,7 GUS Zwiększenie powierzchni - 

Powierzchnia lasów ochronnych 

[%] 
            58,9 60,2 59,9 GUS Zwiększenie powierzchni - 

Źródło: Opracowanie własne PBPP wg źródeł danych Tab. 29 kol.6. 
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Tab. 30. Realizacja działań priorytetowych w zakresie ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazowej oraz zrównoważonego rozwoju lasów 

Lp. Rodzaj działania / przedsięwzięcia 
Jednostki 

i podmioty realizujące 
Termin realizacji 

Źródło 

finansowania 
Zakres realizacji w latach 2013-2014 Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Zarządzanie ochroną przyrody 

1. *   Realizacja zobowiązań międzynarodowych w zakresie ochrony przyrody oraz zobowiązań wynikających z ustawy o ochronie przyrody (w tym m.in. 

unormowania prawne, powoływanie nowych obszarów ochrony prawnej, prowadzenie czynnej ochrony, opracowanie planów ochrony, opracowanie 

planów zadań ochronnych, monitoring ornitologiczny, inwentaryzacje przyrodnicze gmin, wdrażanie programów ochrony gatunków ginących i 

zagrożonych)  

Wykaz 

przedsięwzięć 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014  

przedstawia 

załącznik  5. 

Edukacja, monitoring przyrodniczy, inwestycje 

2. Prowadzenie edukacji ekologicznej  JTS, PK, PN praca w trybie 

ciągłym 

budżet państwa Termin realizacji zadań zamykał się  

w danym roku kalendarzowym 

Wykaz 

przedsięwzięć 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014  

przedstawia 

załącznik  5. 

3. Doskonalenie systemu monitoringu 

przyrodniczego w województwie, 

w tym wykonanie Systemów 

Informacji Przestrzennej (GIS) 

RDOŚ praca w trybie 

ciągłym 

budżet państwa 1. W RDOŚ  w Rzeszowie 

wykorzystywany jest systemu SWDA – 

system pozwalający wprowadzać 

w jednolitą bazę przestrzenną listę 

prowadzonych spraw 

administracyjnych. 

2. Uzupełnianie baz danych 

informacjami uzyskanymi w ramach 

prowadzonych spraw. 

3. W ramach opracowywania planów 

zadań ochronnych (PZO) 

zaproponowano systemy monitoringu 

przedmiotów ochrony i celów działań 

Wykaz 

przedsięwzięć 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014  

przedstawia 

załącznik  5. 
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ochronnych doprecyzowanych do 

specyfiki przedmiotów ochrony i 

obszaru. 

4. Monitoring dynamiki drzewostanów 

na terenach parków narodowych 

oraz przemian krajobrazów 

MPN - CKPŚ, NFOŚiGW Monitoring na powierzchniach 

kołowych w 9 obwodach ochronnych 

Zrealizowane 

w ramach 

opracowywania 

planu ochrony MPN 

5. Opracowanie i wdrażanie 

programów ochrony terenów zieleni 

oraz krajobrazu w miastach i 

gminach (sukcesywnie) 

JTS praca w trybie 

ciągłym 

środki własne gmin, 

fundusze UE 

Realizowane sukcesywnie w ramach 

programów rewitalizacji 
- 

6. Propagowanie  i   wspieranie   na   

obszarach   cennych   przyrodniczo   

działań   zapewniających ludności 

dochody z zachowaniem zasad 

zrównoważonego rozwoju (formy 

działalności przyjazne dla 

środowiska) 

JTS, ODR, PK praca w trybie 

ciągłym 

środki własne 

fundusze UE 

Realizacja zadania w ramach zadań 

statutowych zespołów parków 

krajobrazowych, programów 

rolnośrodowiskowych oraz projektów 

dofinansowanych z funduszu 

szwajcarskiego 

- 

7. Modernizacja i rozbudowa 

infrastruktury edukacyjno- 

turystycznej 

PK, PN, Lasy Państwowe - środki własne, 

fundusze 

zagraniczne, 

budżet państwa 

 Na terenie LP cześć inwestycji 

zostało zakończona, część  

kontynuowana w 2015 r. 

 Na terenie PN działania realizowane 

są w trybie ciągłym zgodnie ze 

strategią udostępniania terenu Parku 

oraz bieżącymi potrzebami 

remontowo-modernizacyjnymi 

 Na terenie parków krajobrazowych 

realizacja  działania w ramach zadań 

statutowych, przy czym termin 

realizacji zadań zamknął się w danym 

roku kalendarzowym 

Wykaz 

przedsięwzięć 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014  

przedstawiają 

załączniki 5 i 6  

8. Utworzenie i wspieranie finansowe 

ośrodków rehabilitacji zwierząt 

Lasy Państwowe, PK, PN, Urząd 

Celny, Izby Celne, placówki 

praca w trybie 

ciągłym 

środki własne, 

fundacje, sponsorzy 

Na terenie woj. podkarpackiego nie 

utworzono nowych ośrodków. 
- 
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chronionych oraz utworzenie 

ośrodka nadgranicznego dla 

przechowywania zwierząt 

pochodzących z przemytu 

naukowo-badawcze  

 

Istniejący Ośrodek Rehabilitacji 

Zwierząt Chronionych w Przemyślu 

wymaga rozbudowy i dalszego 

wsparcia finansowego. 

9. Wykup wybranych cennych 

przyrodniczo gruntów  

RDOŚ sukcesywnie,  

tryb ciągły 

budżet państwa, 

fundusze 

zagraniczne 

budżet wojewódzki 

Nie realizowano z powodu braku 

środków finansowych. 
- 

10. Zadania inwestycyjne w parkach 

narodowych w tym m.in. wykup 

ziemi  

PN zakończone we 

wskazanym czasie 

POIiŚ, 
Fundusze 
Szwajcarskie, 
NFOŚiGW, środki 

własne, dotacja 

budżetowa, 

CKPŚ, 

Zrealizowane Wykaz 

przedsięwzięć 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014  

przedstawia 

załącznik 5 

11. Nadzór i kontrola nad zalesianiem 

gruntów prywatnych 

przeznaczonych do zalesienia oraz 

doradztwo dla właścicieli gruntów 

zalesianych 

Starostowie, JST, LP, biura 

powiatowe ARiMR 

2012-2019 

praca w trybie 

ciągłym 

Budżet państwa, 

środki własne LP, 

fundusze UE 

b.d  

 

- 

12. Ochrona leśnych zasobów 

genowych w tym pielęgnacja 

zasobów baz nasiennych  

i ochrona gatunków zagrożonych 

wyginięciem 

placówki naukowo-badawcze, 

nadleśnictwa 

praca w trybie 

ciągłym 

środki własne LP, 

Fundusz Leśny 

 

W realizacji Wykaz 

przedsięwzięć 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014  

przedstawia 

załącznik 6 

13. Kształtowanie równowagi w 

ekosystemach leśnych poprzez 

ochronę i pielęgnację zasobów 

leśnych, ekosystemów nieleśnych, 

oraz ich racjonalne użytkowanie 

LP, jednostki samorządu 

terytorialnego, właściciele 

gruntów leśnych 

praca w trybie 

ciągłym 

środki własne LP, 

Fundusz Leśny 

 

W realizacji Wykaz 

przedsięwzięć 

zrealizowanych  

w latach 2013-2014  

przedstawia 

załącznik 6 

14. Edukacja ekologiczna w sferze 

wzbogacania i racjonalnego 

wszystkie nadleśnictwa RDLP 

Krosno 

praca w trybie 

ciągłym 

Środki własne  
I zewnętrzne 

W realizacji Wykaz 

przedsięwzięć 
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użytkowania zasobów leśnych zrealizowanych  

w latach 2013-2014  

przedstawia 

załącznik  6 

15. Organizacja i monitoring lasów 

prowadzony w ramach PMŚ, 

zharmonizowany z 

międzynarodowym programem IPC 

–  Forest 

LP, Instytut Badawczy 

Leśnictwa 

praca w trybie 

ciągłym w okresie 

programowania 

LP –  środki własne 
fundusz leśny 

b.d.  
 

- 

16. Zalesienia na gruntach LP oraz 

gruntach wycofywanych z produkcji 

rolnej i produkcja materiału 

sadzeniowego 

L P, jednostki samorządu 

terytorialnego, właściciele 

lasów niepaństwowych, 

*   producenci  leśnego  

materiału 

rozmnożeniowego 

praca w trybie 

ciągłym 

LP – środki własne 

fundusz leśny 

W realizacji Wykaz 
przedsięwzięć 
zrealizowanych  
w latach 2013-2014  
przedstawia 
załącznik 6 

19. Przebudowa drzewostanów 

uszkodzonych i niezgodnych  

z siedliskiem 

L P,  jednostki samorządu 

terytorialnego, właściciele 

lasów niepaństwowych 

praca w trybie 

ciągłym 

 LP –  środki własne 

fundusz leśny 

W realizacji Wykaz 
przedsięwzięć 
zrealizowanych  
w latach 2013-2014  
przedstawia 
załącznik 6 

20. Ochrona przeciw pożarowa lasów LP,  jednostki samorządu 

terytorialnego, właściciele 

lasów niepaństwowych 

praca w trybie 

ciągłym 

środki własne RDLP 

w Krośnie oraz 

nadleśnictw 

W realizacji Wykaz 
przedsięwzięć 
zrealizowanych  
w latach 2013-2014  
przedstawia 
załącznik 6 

Inne działania na rzecz ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazu 

21. Realizacja założeń Konwencji 
Karpackiej 

MŚ, JST, UM, organizacje 

pozarządowe, jednostki  

podległe Marszałkowi, 

Wojewoda, 

jednostki badawcze 

praca w trybie 

ciągłym 

środki własne 

fundusze 

strukturalne, 

inne środki 

zagraniczne 

W realizacji 

- 
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22. Inwentaryzacja kluczowych 
gatunków ptaków polskich Karpat, 
oraz stworzenie systemu ich 
monitorowania i ochrony 

Ogólnopolskie Towarzystwo 

Ochrony Ptaków 

01.05.2011-

3.09.2016 

Szwajcarsko-Polski 

Program 

Współpracy 

W realizacji 

- 

23. Ochrona ostoi karpackiej fauny 
puszczańskiej –  korytarze 
migracyjne 

Stowarzyszenie na Rzecz 

Rozwoju i Promocji 

Podkarpacia „ProCarpathia”  

+ 17 instytucji partnerskich 

01.01.2012 - 

30.06.2016 

Szwajcarsko-Polski 

Program 

Współpracy 

W realizacji 

- 

24. Karpaty łączą –  mechanizm 
konsultacji i współpracy dla 
wdrażania Konwencji Karpackiej 

Narodowa Fundacja Ochrony 

Środowiska - UNEP/GRID 

01.01.2012 - 

30.12.2015 

Szwajcarsko-Polski 

Program 

Współpracy 

Zakończone 

- 

26. KARPATY PRZYJAZNE LUDZIOM - 
lokalna inicjatywa partnerska na 
rzecz zrównoważonego 
użytkowania i ochrony górskich 
obszarów województwa 
podkarpackiego 

Towarzystwo na rzecz Ziemi 01.01.2012-

30.06.2014 

Szwajcarsko-Polski 

Program 

Współpracy 

Zakończone 

- 

25. Rewitalizacja, ochrona 
bioróżnorodności i wykorzystanie 
walorów starorzeczy Wisły, 
zatrzymanie degradacji Doliny 
Górnej Wisły jako korytarza 
ekologicznego 

Towarzystwo na rzecz Ziemi 01.05.2012 - 

31.10.2015 

Szwajcarsko-Polski 

Program 

Współpracy 

W realizacji 

- 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych RDOŚ w Rzeszowie, MPN, BdPN, RDLP w krośnie, RDLP w Lublinie, RDLP w Krakowie, https://www.programszwajcarski.gov.pl/
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5.7. OCHRONA PRZED HAŁASEM – PRIORYTET 7 

 

 W latach 2013-2014 realizowano zadania dotyczące oceny stanu klimatu akustycznego oraz 

działania związane z ograniczaniem negatywnego oddziaływania hałasu drogowego, zwłaszcza  

w otoczeniu dróg prowadzących ruch tranzytowy o największym natężeniu – m.in. budowę ekranów 

akustycznych lub obwodnic dla miejscowości, przez które przebiegają najbardziej ruchliwe trasy 

komunikacyjne. W tym okresie uchwalono 2 programy naprawcze: 

 w 2013 r. Program ochrony przed hałasem dla terenów, na których poziom hałasu przekracza 

poziom dopuszczalny w Gminie Miasto Rzeszów, plan na lata 2012-2017 107; 

 w 2014 r. Program ochrony środowiska przed hałasem dla obszarów położonych w pobliżu 

głównych dróg w województwie podkarpackim o obciążeniu powyżej 3 mln pojazdów rocznie. 

 

 W ramach trzyletniego cyklu pomiarowego, zgodnie z Programem Państwowego monitoringu 

środowiska województwa podkarpackiego na lata 2013-2015, Wojewódzki Inspektorat Ochrony 

Środowiska w Rzeszowie prowadził badania hałasu drogowego. W 2013 r. monitoring obejmował 

miejscowości: Dukla, Jarosław, Nowy Żmigród, Mielec, Zarszyn, a w roku 2014 miejscowości: Iwonicz-

Zdrój, Jasło, Lubaczów, Polańczyk i Rymanów-Zdrój. Z przeprowadzonych badań wynika, że w 2013 r. 

prawie we wszystkich punktach pomiarowo-kontrolnych przekroczone zostały dopuszczalne 

standardy akustyczne, w stosunku do funkcji spełnianej przez teren. Standardy te zostały zachowane 

w roku 2014 w miejscowościach Iwonicz-Zdrój i Rymanów-Zdrój.  

 

 W latach 2013-2014 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, Oddział w Rzeszowie 

(GDDKiA) zakończyła i oddała do użytkowania ważne dla województwa inwestycje drogowe 

odciążające istniejące drogi krajowe i przyczyniające się do zmniejszenia ruchu tranzytowego,  

a tym samym ograniczające hałas i emisję zanieczyszczeń do powietrza. Zrealizowano następujące 

inwestycje: 

 budowa autostrady A4 Tarnów na odcinku węzeł „Krzyż” – węzeł „Dębica Pustynia”, 

 budowa autostrady A4 na odcinku węzeł „Dębica Pustynia” – węzeł „Rzeszów Zachodni”, 

 budowa autostrady A4 na odcinku węzeł „Rzeszów Zachodni” – węzeł „Rzeszów Centralny”, 

 budowa odcinka drogi ekspresowej S-19 na odcinku węzeł „Rzeszów Zachodni” – węzeł 

„Świlcza”, 

 budowa autostrady A4 na odcinku Jarosław węzeł „Wierzbna” – Radymno, 

 budowa autostrady A4 na odcinku na odcinku Radymno – Korczowa, 

 budowa drogi obwodowej miasta Leżajsk w ciągu DK Nr 77 Lipnik – Przemyśl. 
 

 

 Ponadto wyremontowano ok. 30 km dróg krajowych – nr 19, nr 9, nr 28 oraz nr 77 wraz  

z mostami, a na autostradzie A4 i na drodze obwodowej do Leżajska wybudowano ekrany akustyczne 

o łącznej długości 48,7 km. Realizowano również nasadzenia zieleni izolacyjnej. 

 

                                                           
107

 Podstawą do wykonania programu była mapa akustyczna Rzeszowa z 2011 r., zaktualizowana w 2013 r. do wymagań 

określonych w rozporządzeniu zmieniającym rozporządzenie w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku. 
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 Podkarpacki Zarząd Dróg Wojewódzkich w Rzeszowie w 2013 r. prowadził działania związane 

z budową, przebudową lub modernizacją dróg wojewódzkich. Zakończone zostały m.in. inwestycje 

dotyczące dróg wojewódzkich nr 858, 877, 835 oraz mostów: na ulicy 3 Maja w Ropczycach,  

w Rymanowie – Zdroju i miejscowości Wydrze. W roku 2014 prowadzono inwestycje na drogach 

wojewódzkich: nr 892, 880, 855, 887, 867 oraz remont mostu przez rzekę Nil (ciąg drogi woj. nr 987 

Kolbuszowa – Sędziszów Małopolski). Zrealizowano most na Wiśle wraz z rozbudową drogi 

wojewódzkiej nr 764 oraz połączeniem z drogą wojewódzką nr 875 likwidując tym samym jedną 

z barier rozwojowych województwa podkarpackiego. W 2014 r. na drogach wojewódzkich 

wybudowano w Mielcu i Gawłuszowicach ekrany akustyczne o łącznej długości 7,04 km. 

  

 Na terenie miasta Rzeszowa w latach 2013-2014 w ciągu drogi krajowej wybudowano drogę 

łączącą obwodnicę północną miasta Rzeszowa z drogą ekspresową S-19 i autostradą A-4 oraz 

rozbudowano ul. Lubelską i węzeł drogowy al. Wyzwolenia – ul. Warszawska. W ramach 

wymienionych inwestycji zrealizowano ekrany akustyczne o łącznej długości 3,72 km. 

 

 Do zmniejszenia uciążliwości hałasu przyczynia się również poprawa stanu nawierzchni dróg, 

zwłaszcza powiatowych. Prace tego typu prowadzono m.in. na terenie powiatu lubaczowskiego, 

jarosławskiego, niżańskiego, krośnieńskiego, m. Krosna. 

  

 Na terenie województwa podkarpackiego uciążliwością akustyczną odznaczają się niewielkie 

zakłady produkcyjne, usługowe i prowadzące działalność rozrywkową. Działania organów ochrony 

środowiska i postęp techniczny w przeciągu ostatnich lat skutecznie przyczyniają się do zmniejszenia 

uciążliwości hałasu pochodzącego ze źródeł przemysłowych.  

 

 Według Wytycznych do opracowania wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów 

ochrony środowiska, w wojewódzkim programie ochrony środowiska w zakresie ochrony przed 

hałasem należy uwzględnić wskaźnik: odsetek ludności narażonej na ponadnormatywny poziom 

dźwięku (%). 
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Tab. 31. Ocena realizacji celów w zakresie ochrony przed hałasem wg przyjętych w POŚ WP wskaźników 

Nazwa wskaźnika 
Wartość w roku 

Źródło danych Ocena zmian Uwagi 

2011  2013  2014  

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Wskaźnik presji 

Procent zakładów 

przekraczających dopuszczalne 

poziomy hałasu w stosunku do 

zakładów skontrolowanych [%] 

13,6 9,5 9,5 

 

WIOŚ  

 

Liczba zakładów 

przekraczających dopuszczalne 

poziomy hałasu nie wzrasta  

- 

Wskaźnik reakcji 

Długość wybudowanych 

ekranów akustycznych w [km] 

25 924  

(PZDW i GDDKiA) 

38,75 (GDDKiA) 

 

 

9,98 (GDDKiA) 

7,36 (PZDW) 

 

GDDKiA 

PZDW 

Zwiększenie długości ekranów 

akustycznych  
- 

Źródło: Opracowanie własne PBPP wg źródeł danych z tab. 31, kol.5. 

 

 

 

 

 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ZA LATA 2013-2014 

 

PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R.                    str. 192  

 

Tab. 32. Realizacja działań priorytetowych w zakresie ochrony przed hałasem  

Lp. Rodzaj działania / przedsięwzięcia 
Jednostki  i podmioty 

realizujące 
Termin realizacji 

Źródło 

finansowania 

 

Zakres realizacji 

 

Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Zarządzanie i monitoring 

1. Opracowanie mapy akustycznej 

Rzeszowa (aglomeracja  o liczbie 

mieszkańców > 100 tys. ) 

starosta 

(prezydent) 

2011-2012 środki JST Zrealizowane. Mapy zostały 

zaktualizowane w 2013 r. 

 

 

- 

2. Opracowanie Programu ochrony 

przed hałasem dla terenów, na 

których poziom hałasu przekracza 

poziom dopuszczalny w Gminie 

Miasto Rzeszów 

Program został przyjęty przez 

Radę Miasta Rzeszowa 

(Prezydent Miasta Rzeszowa) 

2013 środki własne 

środki GDDKiA, 

Zrealizowane 

- 

3. Opracowanie Programu ochrony 

środowiska przed hałasem dla 

obszarów położonych w pobliżu 

głównych dróg w województwie 

podkarpackim o obciążeniu ruchem 

powyżej 6 milionów przejazdów 

rocznie 

Program został przyjęty przez 

Sejmik Województwa 

Podkarpackiego  

2012-2013 środki samorządu 

województwa  

i WFOŚIGW  

w Rzeszowie 

Zrealizowane 

 

 

- 

4. Opracowanie Programu ochrony 

środowiska przed hałasem dla 

terenów położonych w pobliżu 

głównych dróg o obciążeniu ruchem 

powyżej 3 mln przejazdów rocznie 

Program został przyjęty przez 

Sejmik Województwa 

Podkarpackiego 

2014 środki samorządu 

województwa  

i WFOŚIGW  

w Rzeszowie 

Zrealizowane 

- 

5. Monitoring hałasu  i ocena stanu 

akustycznego  na terenach  

nieobjętych obowiązkiem  

opracowania map akustycznych. 

 

WIOŚ 

zadanie ciągłe budżet państwa Realizacja zgodnie z przyjętym 

programem badań monitoringowych  

 

 

- 

 

Inwestycje 

6. Montaż ekranów akustycznych dla GDDKiA 2012- 2015 współfinansowany Brak danych (W otrzymanym piśmie  
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Lp. Rodzaj działania / przedsięwzięcia 
Jednostki  i podmioty 

realizujące 
Termin realizacji 

Źródło 

finansowania 

 

Zakres realizacji 

 

Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

drogi obwodowej miasta Jarosław 

o długości 11,5 km 

ze środków 

pochodzących  

z funduszu 

Programu 

Operacyjnego 

Rozwój Polski 

Wschodniej 

nr.O.RZ.534.1.2016.b nie ma informacji 

dotyczącej tego przedsięwzięcia) 

 

- 

7. Budowa ekranów akustycznych dla 

drogi obwodowej miasta Leżajsk 

0,87 km 

GDDKiA  2012-2015 środki UE Zrealizowano w 2013 

- 

8. Montaż ekranów akustycznych dla 

drogi ekspresowej S-19 o łącznej 

długości 11,2 km 

GDDKiA 2012-2015 współfinansowany 

z UE w ramach 

Programu 

Operacyjnego 

Infrastruktura 

i Środowisko 

Brak danych (w otrzymanym piśmie 

Nr.O.RZ.534.1.2016.b nie ma informacji 

dotyczącej tego przedsięwzięcia) 
 

 

- 

9. Montaż ekranów akustycznych dla 

autostrady A4 o łącznej długości 

79 km 

GDDKiA 2012-2015 współfinansowany 

z UE w ramach 

Programu 

Operacyjnego 

Infrastruktura 

i Środowisko 

W latach 2013- 2014 zostało 

zamontowane 48,74 km ekranów 

akustycznych  
- 

10. Montaż ekranów akustycznych 

drogi obwodowej Mielca o długości 

6,1 km 

PZDW w Rzeszowie 2012 – 2014 PO RPW Zrealizowano w 2014  

 

- 

11. Montaż ekranów akustycznych 

drogi obwodowej w 

Gawłuszowicach o długości 1,26 km 

PZDW w Rzeszowie 2012 - 2013 PO RPW Zrealizowano w 2014 

- 

12. Montaż ekranów akustycznych przy PZDW w Rzeszowie b.d. b.d. - Początek realizacji 
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Lp. Rodzaj działania / przedsięwzięcia 
Jednostki  i podmioty 

realizujące 
Termin realizacji 

Źródło 

finansowania 

 

Zakres realizacji 

 

Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

odcinku drogi w m. Brzozów 

i w Humniskach, o długości około 3 

km 

inwestycji  –

wrzesień 2014, 

montaż ekranów – 

listopad 2015 

Źródło: Opracowanie własne PBPP podstawie danych przekazanych przez GDDKiA i PZDW w Rzeszowie 
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5.8. OCHRONA ZASOBÓW KOPALIN – PRIORYTET 8 

 
 Cel średniookresowy, dotyczący ochrony i zrównoważonego wykorzystania zasobów kopalin 

oraz ograniczania presji na środowisko związanej z eksploatacją, realizowany jest poprzez działania  

o charakterze ciągłym, polegające głównie na dokumentowaniu zasobów oraz respektowaniu  

i wykorzystywaniu zmieniających się stosownych przepisów prawnych. Na terenie województwa 

kontynuowano działania wiążące się z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i dokumentowaniem 

nowych zasobów surowcowych. Działania te realizowane były przez przedsiębiorstwa  

z wykorzystaniem przede wszystkim środków własnych. W latach 2013 - 2014: 

 udokumentowano 2 złoża gazu ziemnego na terenie powiatu mieleckiego i przemyskiego,  

po jednym w każdym roku, co jednak nie przełożyło się na wzrost wielkości zasobów gazu  

w województwie, wskutek utrzymującego się stosunkowo wysokiego poziomu wydobycia 

(corocznie ok. 25% wydobycia krajowego); 

 dokonano dokładniejszego zbilansowania zasobów w istniejących złożach ropy naftowej, co  

spowodowało kilkuprocentowy wzrost ich wielkości, pomimo eksploatacji utrzymującej się na 

tym samym poziomie; 

 udokumentowano jedno złoże wód leczniczych w miejscowości Lipa na terenie powiatu 

stalowowolskiego; 

 udokumentowano 23 nowe złoża piasków i żwirów w roku 2013 i 14 złóż w roku 2014 na 

terenie powiatów dębickiego, jasielskiego, lubaczowskiego, łańcuckiego i tarnobrzeskiego,  

były to głównie złoża o niewielkich zasobach, udokumentowane na potrzeby kontynuacji 

eksploatacji w powstałych rejonach wydobywczych; 

 udokumentowano 2 złoża piaskowców z grupy kamieni łamanych i blocznych, po jednym 

złożu w każdym roku na terenie powiatu rzeszowskiego i sanockiego. 

 

 W bilansie złóż i zasobów innych kopalin nie odnotowano istotnych zmian.  

W latach 2013-2014 nie udokumentowano zasobów wód termalnych, których występowanie 

stwierdzono przy eksploatacji złóż gazu ziemnego i ropy naftowej.  

 

 W latach 2013-2014 nadal utrzymywała się tendencja dokumentowania i eksploatacji 

niewielkich złóż piasków i żwirów oraz surowców ilastych ceramiki budowlanej, co nie sprzyja 

ochronie całych rejonów złożowych. Nowe złoża tych surowców dokumentowane były na potrzeby 

kontynuacji koncesjonowanej eksploatacji w wytworzonych rejonach wydobywczych, często 

obejmują one obszar pojedynczych działek i wydzielane są z większych obszarowo złóż. 

W latach 2013-2014, podobnie jak w latach poprzednich, koncesjonowaną eksploatacją objęto:  

 surowce energetyczne, tj. gaz ziemny i ropa naftową, których w największym stopniu dotyczy 

realizowana zasada racjonalnego, kompleksowego wykorzystania kopalin towarzyszących; 

 wody mineralne, których eksploatacja utrzymuje się zbliżonym poziomie; 

 surowce skalne, tj. surowce ilaste ceramiki budowlanej, piaskowce, wapienie i łupki 

menilitowe zaliczane do kamieni łamanych i blocznych, torfy, piaski i żwiry oraz okresowo 

diatomity zaliczane do surowców chemicznych, przy czym w analizowanym okresie 

odnotowuje się wzrost wydobycia torfów leczniczych i piaskowców (w roku 2014 o ok. 38%  

w stosunku do roku 2013), a spadek wydobycia dotyczył piasków, wapieni, łupków 
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menilitowych, surowców ilastych ceramiki budowlanej, torfów (brak wydobycia w roku 2014) 

oraz piasków i żwirów (w roku 2014 o ponad 50% w stosunku do roku 2013 i o ok. 165%  

w stosunku do roku bazowego – 2011, co wynika ze zmian koniunktury na rynku tego 

surowca). 

 

 W latach 2013-2014 systematycznie realizowano działania w zakresie rekultywacji terenów 

poeksploatacyjnych. W ciągu roku 2013 w skali województwa zrekultywowano 140 ha gruntów,  

a w ciągu roku 2014 – ok. 245 ha, na które w szczególności składały się tereny po zakończonej 

eksploatacji piasków żwirów.  

 

 Ochrona niezagospodarowanych złóż kopalin poprzez zapewnienie ich przestrzennej 

dostępności następuje w procesie planowania przestrzennego i wynika z przepisów ustawy z dnia  

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 

Prawo geologiczne i górnicze oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska. 

W latach 2013-2014 działania dotyczące tego rodzaju ochrony złóż były realizowane w miarę 

zaistniałych potrzeb, przy opracowywaniu dokumentów z zakresu planowania przestrzennego na 

szczeblu gminy. 

 
 Poniższe wskaźniki zostały prawidłowo dobrane i pozwalają na dokonanie oceny realizacji 

założonych w Programie celów w zakresie ochrony kopalin.  W kolejnej edycji Programu wskazane 

jest poszerzenie wskaźnika „udokumentowane zasoby surowców o największym znaczeniu 

gospodarczym” o zasoby piasków i żwirów, z uwagi na ich duże znaczenie na regionalnym rynku 

surowców, wynikające z zapotrzebowania na ten surowiec w związku z obecną i przewidywaną 

intensyfikacją budowy i modernizacji dróg.  

 

 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ZA LATA 2013-2014 

 

 
 
 
 

PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R.                                                                                                                                                                                          str. 197  

                   
 

Tab. 33. Ocena realizacji celów w zakresie ochrony kopalin wg przyjętych w POŚ WP wskaźników 

Nazwa wskaźnika 

Wartość w roku 
 

Zakładana 
wartość w 
roku  2015 

Źródło danych Ocena zmian Uwagi 

2011  2013  2014  

1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  

Wskaźnik stanu 

Liczba udokumentowanych w 
województwie złóż kopalin [szt.] 

1130 1165 1144 - 
Bilans zasobów złóż 
kopalin  w Polsce  – 
PIG Warszawa 

W roku 2013 w stosunku do 
roku 2011 zwiększyła się o 
35 ogólna liczba złóż, a w 
roku 2014 – o 14 złóż, lecz 
uległa zmniejszeniu w 
stosunku do roku 2013 o 21 
złóż 

Największy wpływ na 
ogólną liczbę 
udokumentowanych złóż 
mają zmiany w liczbie złóż 
piasków i żwirów, co 
wynika ze zmian 
koniunkturalnych 
wiążących się  z rozwojem 
infrastruktury drogowej 

Udokumentowane zasoby 
surowców o największym 
znaczeniu gospodarczym: 
 
gaz ziemny [mln m

3
] 

[% zasobów krajowych] 
 
wody lecznicze [mln/h] 
[% zasobów krajowych] 
 
wody termalne 
[% zasobów krajowych] 
 

 
 
 
 
32 576 
[22,8] 
 
83,01 
[1,86] 
 
0 
[0] 

 
 
 
 
30 564 
[23,1] 
 
84,93 
[1,62] 
 
0 
[0] 

 
 
 
 
29 486 
[23,1] 
 
96,93 
[1,81] 
 
0 
[0] 

- 
Bilans zasobów złóż 
kopalin  w Polsce  – 
PIG Warszawa 

ubytek zasobów gazu 
ziemnego przy utrzymaniu 
się na zbliżonym poziomie 
udziału w zasobach 
krajowych, systematyczny  
przyrost zasobów wód 
leczniczych w granicach 2,3 
% – 14,4% w stosunku do 
roku bazowego (2011); 
nadal brak 
udokumentowanych 
zasobów wód termalnych 

Udokumentowane wody 
lecznicze w dwóch 
otworach Lubatówka  
12 i 14 złoża Iwonicz, mają 
dodatkowo właściwości 
wód termalnych, są to 
wody słabo zmineralizo- 
wane, o temp. ok. 25

o
C na 

wypływie, lecz ich zasoby 
nie zostały wydzielone  
z zasobów złoża 
Iwonicz 

Źródło: Opracowanie własne PBPP wg źródeł danych z tab. 33, kol. 6. 
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Tab. 34. Realizacja działań priorytetowych w zakresie ochrony kopalin 

Lp. Rodzaj działania / przedsięwzięcia 
Jednostki 

i podmioty realizujące 
Termin realizacji 

Źródło 

finansowania 
Zakres realizacji Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Zarządzanie i monitoring 

1. 

Sporządzenie mapy wystąpień  złóż 

kopalin z uwzględnieniem 

istniejącego zagospodarowania 

wraz bilansem zasobów. 

Samorząd województwa 2012-2015 

 

środki samorządu 

województwa 

Niezrealizowane Proponuje się odstąpienie 

od realizacji zadania, 

ponieważ jest ono 

realizowane corocznie 

(bilans zasobów) oraz na 

bieżąco (baza  danych 

MIDAS) w skali całego 

kraju przez  państwową 

służbę geologiczną, tj. 

Państwowy Instytut 

Geologiczny. 

 

2. 

Przygotowanie folderu 

informacyjnego o obszarach 

perspektywicznych dla poszukiwań, 

dokumentowania i eksploatacji złóż 

kopalin, ze szczególnym 

uwzględnieniem surowców  

strategicznych i służących 

rozwojowi regionu. 

Samorząd województwa 2012-2015 środki samorządu 

województwa. 

Niezrealizowane 

- 

3. 

Współdziałanie organów 

koncesyjnych w celu ochrony 

rejonów złożowych oraz eliminacja 

Organy administracji szczebla 

powiatowego i wojewódzkiego 

Zadanie ciągłe beznakładowo W realizacji – zadanie ciągłe 

- 
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nielegalnego wydobycia poprzez 

system kontroli. 
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4. 

Wspieranie badań mających na celu 

poszukiwanie i stosowanie 

substytutów kopalin oraz badań 

nad stosowaniem surowców z 

odpadów, spełniających kryteria 

efektywności ekologicznej i 

ekonomicznej. 

 

Samorząd województwa, 

wojewoda, jednostki badawcze 

i naukowe 

Zadanie ciągłe budżet państwa, 

fundusze UE 

W realizacji –  zadanie ciągłe Wsparcie tego rodzaju 

działań jest możliwe w 

ramach Osi Priorytetowej  

I. Konkurencyjna  

i innowacyjna gospodarka 

Regionalnego Programu  

Operacyjnego 

Województwa 

Podkarpackiego na lata 

2014 - 2020 

Inwestycje 

5. 

Dokumentowanie nowych złóż  

i bilansowanie ich zasobów, 

rozpoznawanie budowy 

geologicznej terenu województwa. 

Przedsiębiorstwa 

jednostki badawcze 

Zadanie ciągłe środki własne 

przedsiębiorstwa 

W realizacji –  zadanie ciągłe  

 

- 

Źródło: Opracowanie własne PBPP w oparciu o bazę danych geologicznych Państwowego Instytutu Geologicznego: MIDAS i INFOGEOSKARB dostępnych na stronie internetowej 

http://www.pgi.gov.pl  
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5.9. OCHRONA POWIERZCHNI ZIEMI I PRZYWRÓCENIE WARTOŚCI 

UŻYTKOWEJ GLEB – PRIORYTET 9 
 

 W latach 2013-2014 w małym stopniu realizowano zadania związane z ochroną gleb. 

Przeprowadzone badania dowodzą, że kolejne lata nie przynoszą znaczącego zahamowania procesu 

zakwaszania, skutkiem czego jest postępujący proces degradacji gleb. Ponadto wysoka kwasowość 

stanowi czynnik sprzyjający migracji i absorbcji zanieczyszczeń przez rośliny. Nie ulega również 

zmianie tendencja pogłębiającego się deficytu zawartości przyswajalnego potasu i fosforu w glebach. 

 

 Działania w zakresie realizacji przyjętych w POŚ WP celów dotyczących rekultywacji terenów 

zdegradowanych są sukcesywnie realizowane. W latach 2013-2014 finalizowane były złożone 

wieloletnie procesy likwidacyjne kopalń siarki w rejonie tarnobrzeskim108, finansowane ze środków 

NFOŚiGW.  

 

 Na bieżąco realizowana jest rekultywacja terenów po odkrywkowej eksploatacji surowców 

skalnych, zwłaszcza kruszyw, w kierunku leśnym lub wodnym, zgodnie z warunkami określonymi  

w decyzjach koncesyjnych. Na obszarze województwa w roku 2013 zrekultywowano ok. 140 ha 

gruntów zdewastowanych i zdegradowanych, a w roku 2014 – ok. 245 ha. Powierzchnia gruntów 

wymagających rekultywacji corocznie ulegała istotnemu zmniejszaniu z chwilą zrealizowania zadań 

likwidacyjnych związanych z rekultywacją terenów „posiarkowych”. Ilość tych gruntów stabilizuje się 

na pewnym poziomie i corocznie jest rekultywowana pewna ich powierzchnia, lecz  

w jej miejsce pojawiają się nowe tereny poeksploatacyjne surowców skalnych. W stanie obecnym 

tereny wymagające rekultywacji nie stanowią istotnego problemu w województwie. Zarówno w roku 

2013 jak i 2014 województwo podkarpackie zajmowało przedostanie miejsce w kraju pod względem 

powierzchni terenów zdewastowanych i zdegradowanych. 

  

 W latach 2013-2014 realizowane były prace likwidacyjne kopanek (dawnych szybów 

naftowych). W latach poprzednich w pierwszej kolejności likwidowano kopanki stwarzające 

największe zagrożenie dla środowiska, w tym dla ludzi oraz zwierząt. Wg informacji PGNiG S.A.  

w Warszawie, Oddział w Sanoku, w latach 2013-2014 zrealizowano likwidację 11 szt. kopanek, w tym 

9 szt. na terenie gminy Dukla i 2 szt. na terenie gminy Brzozów. Likwidacja kopanek finansowana była  

ze środków Funduszu Likwidacji Zakładu Górniczego. Wykonana przez Sanocki Oddział PGNiG 

inwentaryzacja wykazała obecność wymagających likwidacji 19 szt. kopanek na terenie gminy 

Chorkówka w granicach obszarów górniczych ropy naftowej oraz 143 kopanek poza istniejącymi 

obszarami górniczymi na terenach gmin: Brzozów, Chorkówka, Czarna, Dukla, Haczów, Nowy 

Żmigród, Rymanów i Ustrzyki Dolne.  

                                                           
108 Ostatecznie proces likwidacji Kopalni Machów i Kopalni Jeziórko został zakończony na koniec 2015 roku. 

Zagospodarowanie zrekultywowanych terenów leży w gestii właściwych terytorialnie samorządów gminnych tj. 

odpowiednio: gminy Tarnobrzeg i gminy Grębów. Likwidacja i rekultywacja Kopalni Basznia została końcem roku 2011 

wstrzymana (po zakończeniu prac eliminujących największe zagrożenia), ze względu na przejęcie terenów pokopalnianych 

przez inwestora planującego wznowienie eksploatacji.  
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 W latach 2013-2014 realizowane były zadania związane z likwidacją i rekultywacją 

zamkniętych składowisk odpadów przemysłowych i komunalnych. W roku 2014 zakończono 

rekultywację składowisk związanych z zaniechanym górnictwem siarki, tj. przemysłowego 

składowiska „brudnej siarki” w Jeziórku oraz klarownika wód złożowych o pow. 28 ha w Tarnobrzegu 

– Ocicach. Zadania te w ramach procesu likwidacyjnego kopalń siarki zostały sfinansowane 

ze środków NFOŚiGW.  

 

 W ramach POIiŚ w roku 2013 zakończono realizację projektu Przywrócenie przyrodzie 

terenów po byłych składowiskach odpadów lub ich części w woj. podkarpackim, gdzie beneficjentem 

był ZGK Sp. z o.o. Nowa Sarzyna. Projekt finansowany był ze środków WFOŚiGW w Rzeszowie. 

Ponadto ze środków WFOŚiGW w Rzeszowie w roku 2014 dofinansowano i zrealizowano 

rekultywację pierwszej kwatery zamkniętego składowiska odpadów w m. Wielkie Średnie, na terenie 

gminy Zagórz. 

 

 Ze środków EFRR, w ramach IV. Osi Priorytetowej RPOWP 2007-2013, w latach 2013-2014 

zrekultywowane zostało zamknięte składowisko odpadów komunalnych w m. Jaszczew na terenie 

gminy Jedlicze. Ze środków własnych gminnych samorządów terytorialnych zrekultywowano 

składowiska odpadów komunalnych w Horyńcu Zdroju oraz w m. Wola Żarczycka na terenie gminy 

Nowa Sarzyna.  

 

 Realizacja działań rekultywacyjnych sprawia, że sukcesywnie zmniejsza się w województwie 

powierzchnia gruntów wymagających rekultywacji. Ogólna powierzchnia gruntów zdewastowanych  

i zdegradowanych w roku 2013 uległa zmniejszeniu o ok. 5,25%. w stosunku do roku bazowego 

niniejszego raportu tj. roku 2011, natomiast w roku 2014 – o ok. 12,6%.  

 

 W ramach rekultywacji zdegradowanych terenów poprzemysłowych, w roku 2013 na terenie 

województwa zakończono realizację jednego projektu pn. Utworzenie Kresowej Osady oraz nadanie 

nowych funkcji turystycznych i edukacyjnych szansą dla obszaru poprzemysłowego  

i popegeerowskiego Gminy Lubaczów. Projekt był realizowany w latach 2011-2013 w ramach RPO WP 

2007-2013 i dofinansowany ze środków EFRR.   

 

 W zakresie zapobiegania i eliminacji skutków powierzchniowych ruchów masowych  

na terenie województwa w latach 2013-2014 wykonano prace polegające na stabilizacji osuwisk  

na terenach następujących gmin: Czudec, Fredropol, Frysztak, m. Sanok (3 osuwiska), Strzyżów (3 

osuwiska), m. Tarnobrzeg, Wiśniowa, m. Zagórz. Wymienione przedsięwzięcia zostały sfinansowane 

ze środków własnych samorządów i w części dofinansowane z budżetu państwa. Ponadto ze środków 

NFOŚiGW dofinansowano wykonanie dokumentacji geologiczno-inżynierskich osuwisk  

na terenie miasta Dębica i gm. Pilzno (m. Bielowy) oraz wykonanie projektu budowlano-

wykonawczego zabezpieczenia osuwiska w m. Zwiernik na terenie gminy Pilzno.  

 

 Wg informacji GIOŚ na temat zawartości rejestru bezpośrednich zagrożeń szkodą  

w środowisku i szkód w środowisku za rok 2013, z terenu województwa podkarpackiego w roku 2013 

nie została zgłoszona żadna szkoda w powierzchni ziemi. Z chwilą wejścia w życie we wrześniu 
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2014 r. nowelizacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich 

naprawie (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1789 z późn. zm.) kompetencje w zakresie prowadzenia rejestru 

bezpośrednich zagrożeń szkodą w środowisku i szkód w środowisku zostały przeniesione na GDOŚ. 

Do chwili obecnej rejestr ten nie został utworzony, stąd brak informacji na temat ewentualnych 

szkód w powierzchni ziemi powstałych na terenie województwa podkarpackiego w roku 2014.  

 

 Cele w zakresie ochrony powierzchni ziemi zostały określone prawidłowo, a działania 

i zadania służące ich osiągnięciu winny być sukcesywnie realizowane. W odniesieniu do pozostałych 

działań, ze względu na ich ciągły charakter, nie odnotowuje się rozbieżności pomiędzy przyjętymi 

działaniami, a ich wykonaniem. 

 

 Proponuje się weryfikację mierników w kierunku zobrazowania najbardziej aktualnego 

problemu w dziedzinie ochrony gleb, czyli miernika ukazującego poziomy kwasowości gleb czy 

niedoboru potasu i fosforu wg danych podawanych przez WIOŚ w Rzeszowie. Z uwagi na znaczące 

zmniejszenie powierzchni gruntów odłogowanych i ugorowanych, dotyczące ich wskaźniki można 

ograniczyć do jednego.  

 

 Według Wytycznych do opracowania wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów 

ochrony środowiska w wojewódzkim programie ochrony środowiska w zakresie ochrony gleb należy 

przyjąć takie wskaźniki jak: 

a) powierzchnia gruntów zrekultywowanych w ciągu roku ogółem (ha), 

b) powierzchnia gruntów wymagających rekultywacji ogółem (ha), 

c) łączna powierzchnia zrekultywowanych gruntów (ha). 
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Tab. 35. Ocena realizacji celów w zakresie ochrony powierzchni ziemi i przywrócenia wartości użytkowej gleb  

Nazwa wskaźnika 
Wartość w roku  Zakładana 

wartość w 

roku 2015 

Źródło 

danych 
Ocena zmian Uwagi 

2011 2013 2014 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Grunty zdewastowane 

i zdegradowane wymagające 

rekultywacji  [ha] 

1 762 1674 1539   GUS 

Systematyczne zmniejszanie się 

powierzchni gruntów 

wymagających rekultywacji, w roku 

2013  o ok. 5% w stosunku do roku 

2011 i o ok. 12,6% w roku 2014 

 

Powierzchnia gruntów ornych 

niezagospodarowanych (odłogów  

i ugorów)  [tys. ha] 

48,2 

(7% pow. 

gruntów 

ogółem) 

27,2 

(4,7% pow. 

gruntów 

ogółem) 

27,3 

(1,8% pow. 

gruntów 

ogółem) 

  GUS 

Znaczące zmniejszenie gruntów 

ugorowanych  

o (-43,4% ) 

 

Grunty zdewastowane  

i zdegradowane zrekultywowane  

w ciągu roku  [ha/rok] 

251 140 245   GUS 

Zmniejszenie powierzchni gruntów 

zrekultywowanych w ciągu roku 

2013 o ok. 44 % w stosunku do 

roku 2011 i o ok. 2,4 %w ciągu  

2014 r. 

Wielkość powierzchni 

gruntów zrekultywowanych 

w ciągu roku zależna jest od 

wielkości powierzchni, na 

której został a zakończona 

eksploatacja i powstał 

obowiązek rekultywacji 

gruntów. 

Grunty zdewastowane 

i zdegradowane zagospodarowane 

w ciągu roku [ha/rok] 

216 114 154   GUS proponuje się likwidację wskaźnika  

Liczba producentów ekologicznych 

[szt.] 
2079 1780 1511  

IJHARS 

 

Znaczące zmniejszenie liczby 

producentów 

Jednocześnie znaczące 

zmniejszenie powierzchni 

ekologicznych użytków 

rolnych  (-27,3%) 

Liczba przetwórstwa ekologicznego 

oraz produkcji pasz i/lub drożdży 

[szt.] 

20 30 30  
IJHARS 

 

Zwiększenie liczby przetwórni 

ekologicznych, co należy uznać za 

pozytywne zjawisko (+33%) 
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Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych IHARS i GUS 

Tab. 36. Realizacja działań priorytetowych w zakresie ochrony powierzchni ziemi i przywrócenia wartości użytkowej gleb 

Lp. Rodzaj działania / przedsięwzięcia Jednostki   

i podmioty realizujące 

Termin realizacji Źródło 

finansowania 

Zakres realizacji Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Zarządzanie i monitoring 

1. Utworzenie i prowadzenie 

wojewódzkiej bazy danych  

o terenach poprzemysłowych 

Samorząd województwa 2012-2013, 

praca ciągła 

środki własne Niezrealizowane  

- 

2. Aktualizacja inwentaryzacji 

występujących na terenie 

województwa kopanek (szybów po 

dawnej eksploatacji ropy naftowej) 

Samorząd województwa 2012 - 2013 środki własne 

WFOŚ, środki UE 

Niezrealizowane Inwentaryzacja 

wymagających likwidacji 

kopanek, występujących 

w obrębie obszarów 

górniczych oraz poza nimi 

została wykonana przez 

PGNiG S.A. Oddział w 

Sanoku 

3. Monitoring terenów zagrożonych 

ruchami masowymi ziemi  

i prowadzenie rejestrów 

zawierających informacje o tych 

terenach. 

właściwi terytorialnie 

starostowie 

praca ciągła 

- 

W realizacji Realizacja działania 

stanowi ustawowy 

obowiązek właściwych 

terytorialnie starostów – 

ustawa Prawo ochrony 

środowiska (t.j. Dz. U. z 

2016 r., poz. 672) 

Inwestycje 

4. Finalizacja rekultywacji terenów 

zdegradowanych kopalnictwem 

siarki: 

- Kopalnia Siarki „Machów” · w 

skojarzeniu z wyrobiskiem 

  „Piaseczno”(woj. świętokrzyskie) 

- Kopalnia Siarki „Jeziórko 

 

Kopalnia Siarki Machów S.A.  

w likwidacji:  

Kopalnia Siarki „Machów” S.A. 

w likwidacji   

  

KiZPS Siarkopol – Zakład 

 

 

 

2012 – 2013 

 

 

2012 – 2015 

budżet państwa, 

NFOSiGW 

Zrealizowane  Procesy likwidacyjne  i 

rekultywacyjne obydwu 

kopalni zostały 

zakończone z końcem 

roku 2015. W ciągu roku 

2016 prowadzone będą 

prace pielęgnacyjne 
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Górniczy „Jeziorko” polegające na utrzymaniu 

uzyskanego efektu 

ekologicznego. 

5. Działania w zakresie rewitalizacji 

terenów/obiektów 

poprzemysłowych) 

JST, przedsiębiorstwa 2012 - 2019 środki samorządu 

gminnego i 

powiatowego, 

fundusze UE 

W realizacji  W latach 2011 – 2013 

rewitalizacji poddano 

obszary poprzemysłowe i 

popegeerowskie na 

terenie gminy Lubaczów 

6. Bieżąca rekultywacja terenów 

poeksploatacyjnych  

przedsiębiorstwa  zadanie ciągłe środki własne 

przedsiębiorstw  

W bieżącej realizacji  W ciągu roku 2013 

zrekultywowano 140 ha, 

a w ciągu 2014 roku – 245 

ha 

 

7. Sukcesywna likwidacja i 

rekultywacja zamkniętych 

przemysłowych  

i komunalnych składowisk odpadów 

przedsiębiorstwa 

JST  

Zgodnie z Planem 

Gospodarki 

Odpadami 

środki własne 

przedsiębiorstw, 

środki gminne, 

WFOŚiGW, 

środki UE 

W realizacji  

 

- 

8. Bieżąca identyfikacja i likwidacja 

przekroczeń standardów gleby 

i ziemi 

podmioty odpowiedzialne  zadanie ciągłe środki własne 

przedsiębiorstw, 

środki UE  

b.d. Wg rejestru GIOŚ, za rok 

2013  z terenu 

województwa nie były 

zgłoszone żadne szkody  

w powierzchni ziemi.  

Brak danych za rok 2014. 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie informacji uzyskanych od  PGNiG .S.A. w Warszawie, Oddział w Sanoku (pismo – dokumentacja formalno-prawna opracowania) oraz  z 

przedsiębiorstw: KiZPS „Siarkopol”w likwidacji i Kopalnia Siarki Machów S.A. w likwidacji (informacje uzyskane bezpośrednio). 

 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ZA LATA 2013-2014 

 

PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R.  str. 207  

 

5.10. OCHRONA PRZED PROMIENIOWANIEM ELEKTROMAGNETYCZNYM –  

PRIORYTET 10 
 

Badania poziomów pól elektromagnetycznych w województwie podkarpackim prowadzone 

są przez WIOŚ w Rzeszowie w cyklach trzyletnich. Pomiary prowadzone były w miejscach dostępnych 

dla ludzi na trzech obszarach województwa, tj. w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie 

mieszkańców przekraczającej 50 tys., w pozostałych miastach oraz na terenach wiejskich.  

 

W cyklu badawczym 2011-2013 nie stwierdzono przekroczeń dopuszczalnych poziomów pól 

elektromagnetycznych na wyznaczonych obszarach, podobnie jak w kolejnym cyklu badawczym  

w roku 2014. Przekroczenia dopuszczalnych poziomów PEM w środowisku w miejscach dostępnych 

dla ludności wykazały pomiary kontrolne przeprowadzone na stadionie sportowym przy ul. Solskiego 

w Mielcu. 

 

 Przyjęte w Programie Ochrony Środowiska działania są wykonywane w sposób ciągły, zgodnie 

z wymaganiami przepisów prawnych i nie ma rozbieżności pomiędzy przyjętymi celami i działaniami  

a ich wykonaniem.  Strategie rozwoju, programy i dokumenty programowe, o których mowa  

w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 

1649, z późn. zm.) nie uwzględniają celów związanych z ochroną przed promieniowaniem 

elektromagnetycznym w sposób bezpośredni, a Program nie określa działań inwestycyjnych  

i priorytetowych w tej dziedzinie ochrony środowiska.  
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Tab. 37. Ocena realizacji celów ekologicznych w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym  

Nazwa wskaźnika 
Wartość w roku 

Źródło danych Ocena zmian Uwagi 

2011  2013  2014  

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Stwierdzone przekroczenia 

dopuszczalnych poziomów pól 

elektromagnetycznych [szt.] 

0 0 0 WIOŚ Nie stwierdzono przekroczeń - 

Liczba obiektów objętych 

badaniami poziomu pól 

elektromagnetycznych [szt.] 

45 punktów 

pomiarowych 

45 punktów 

pomiarowych 

45 punktów 

pomiarowych 
WIOŚ Bez zmian - 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych WIOŚ w Rzeszowie 
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6.  OCENA INSTRUMENTÓW REALIZACJI PROGRAMU 
 

 Instrumenty realizacji Programu Ochrony Środowiska Województwa Podkarpackiego 

określone zostały prawidłowo. Program realizowano m.in. w oparciu o instrumenty prawne, 

administracyjne, finansowe. Lokalizacja inwestycji uzależniona była również od akceptacj społecznej 

i instrumentów planistycznych, tj. od miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego  

i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a także wyników procedury postępowania  

w sprawie oceny oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko. 

 

7.  FINANSOWANIE OCHRONY ŚRODOWISKA I EFEKTY 

RZECZOWE 
 

Działania określone w Programie finansowane były ze źródeł krajowych i zagranicznych.  

Najważniejszymi instytucjami finansującymi zadania ochrony środowiska ze środków krajowych, na 

terenie województwa podkarpackiego są Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej w Rzeszowie (WFOŚiGW) oraz Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

(NFOŚiGW). Głównym źródłem finansowania projektów z zakresu ochrony środowiska z udziałem 

funduszy zagranicznych na obszarze województwa podkarpackiego były środki z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).  

 

W ramach perspektywy finansowej 2007-2013 wsparcie w zakresie ochrony środowiska było 

udzielane głównie w ramach: Regionalnego Programu Ochrony Środowiska Województwa 

Podkarpackiego na lata 2007-2013, Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Środowisko”, Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, Programu Współpracy Transgranicznej Polska – 

Słowacja, Programu Współpracy Transgranicznej Polska – Białoruś –  Ukraina. Korzystano również  

z innych źródeł, tj. Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Obszaru 

Gospodarczego oraz Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy (instytucja zarządzająca –  

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego). 

 

 Finansowanie ze źródeł krajowych 

 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  

 Województwo podkarpackie w latach 2013-2014 korzystało z dotacji, pożyczek, dopłat do 

kredytu przy wsparciu Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

(przedsięwzięcia realizowane w latach 2013-2014, przy wsparciu finansowym NFOŚiGW przedstawia 

załącznik nr 7. - dotacje i pożyczki109). Wszystkie zaplanowane działania osiągnęły pełny zakres 

rzeczowy i pełny efekt ekologiczny. Dotacje i pożyczki dla części przedsięwzięć jest w trakcie spłacania 

lub rozliczania.  

                                                           
109

 Źródło: Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej - na podstawie informacji przesłanej  

w dniu 19.01.2016 r. (w dokumentacji formalno - prawnej Raportu) 
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 W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 na terenie 

województwa podkarpackiego wdrażane były 2 duże projekty: Uporządkowanie gospodarki wodno-

ściekowej miasta Krosna – I etap realizowany przez Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki 

Komunalnej Sp. o.o. Krosno, opiewający na kwotę 94 434 205,6 PLN oraz Poprawa gospodarki 

wodno-ściekowej w aglomeracji Sanok realizowany przez Sanockie Przedsiębiorstwo Gospodarki 

Komunalnej Sp. z o.o. na kwotę 121 761 336,81 PLN. Pierwszy z projektów otrzymał bezzwrotną 

dopłatę do oprocentowania kredytu (21 979 874,43 PLN) w wysokości w maks. kwocie  

37 42 433,19 PLN. Drugi projekt uzyskał bezzwrotną dopłatę do oprocentowania kredytu  

(21 979 874,43) w wysokości w maks. kwocie 37 42 433,19 PLN. Osiągnięto pełny efekt rzeczowy 

i ekologiczny, przy czym aktualnie trwa spłacanie lub rozliczanie dotacji.  

  

 Ze środków NFOŚiGW dopłaty do kredytów na zakup kolektorów słonecznych, na terenie 

województwa podkarpackiego uzyskało 1988 osób fizycznych na ogólna kwotę 12 006 362,54 PLN,  

co pozwoliło zainstalować kolektory na powierzchni 8 157 m2 w 2013 r. i 5 347 m2 w 2014 r.  

oraz ograniczyć emisje dwutlenku węgla w wysokości 2096 Mg/rok. Z pomocą dopłaty do kredytu 

udzielonej przez NFOŚiGW w 2014 r. zrealizowany został jeden dom energooszczędny.  

W latach 2013-2014 dofinansowano również demontaż pojazdów wycofanych z eksploatacji. 

 

Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie 

Wspieranie zadań służących ochronie środowiska i gospodarki wodnej, ze szczególnym 

uwzględnieniem projektów inwestycyjnych realizowanych z udziałem środków pochodzących z Unii 

Europejskiej niepodlegających zwrotowi, w latach 2013-2014 stanowiło podstawową działalność 

Funduszu110. Środki finansowe kierowane były na pożyczki, dotacje inwestycyjne i na bieżące cele 

(wykres 14 i wykres 15). Udzielona pomoc pozwoliła na uzyskanie w latach 2013-2014 następujących 

efektów rzeczowo-ekologicznych: 

 wybudowanie 5 nowych i zmodernizowanie 6 oczyszczalni ścieków, uzyskano przepustowość 

nowowybudowanych oczyszczalni ścieków – łącznie 10110,0 m3/d, a zmodernizowanych – 

3470,0 m3/d; 

 budowę i oddanie do użytkowania 400,18 km sieci kanalizacyjnych; 

 budowę 4 i modernizację 9 stacji uzdatniania wody, uzyskano przepustowość 

nowowybudowanych stacji uzdatniania wody – łącznie 1528,2 m3/d, zmodernizowanych –  

12658,5 m3/d; 

 budowę 282,01 km sieci wodociągowej; 

 zakup 404 szt. pojemników przeznaczonych do selektywnej zbiórki odpadów; 

 modernizacje i atestację 2 120 szt. opryskiwaczy polowych i sadowniczych; 

 budowę instalacji stabilizacji tlenowej odpadów wraz z infrastrukturą w miejscowości 

Kozodrza; 

 zakup 2 samochodów do zbiórki odpadów komunalnych dla PGK Sp. z o.o. w Przemyślu i ZGK 

w Nowa Sarzyna Sp. z o.o. oraz zakup sprzętu do utrzymania czystości i porządku na terenie 

Gminy Jedlicze; 

                                                           
110

 Sprawozdanie z działalności Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w Rzeszowie w 2013 r., Dz. U. Woj. 

Podkarpackiego z dnia 9 maja 2014 r., poz. 1494.  
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 usuwanie wyrobów zawierających azbest – uzyskany efekt ekologiczny to masa 

unieszkodliwionych i zabezpieczonych odpadów zawierających azbest w ilości 16812,725 

Mg.; 

 oszczędność energii w wyniku ulepszenia cieplnego obiektu na poziomie 66507,9 GJ/rok 

poprzez kompleksową termomodernizację obiektów;  

 budowę 3 kotłowni biomasowych i montaż instalacji solarnych, co pozwoliło na uzyskanie 

mocy na poziomie 1315,84 kW; 

 modernizację 13 kotłowni węglowych z użyciem gazu ziemnego, jako niskoemisyjnego 

nośnika energii; 

 pielęgnację 4586  drzew w zabytkowych drzewostanach; 

 restytucje i reintrodukcję gatunków ryb (5 411 222 sztuk, z umów zawartych w latach 2013-

2014 r.), 

 reintrodukcję zajęcy szaraków (668 osobników), oraz kuropatw (4028 osobników); 

 dofinansowanie programów edukacji ekologicznej, konkursów i olimpiad; 

 dofinansowanie remontu i modernizacji ścieżki przyrodniczo-edukacyjnej „Prządki - Zamek 

Kamieniec” wraz z wydaniem przewodnika; 

 zakup sprzętu umożliwiającego prowadzenie akcji ratowniczych oraz nowych samochodów 

ratowniczo-gaśniczych; 

 opracowanie Programu ochrony środowiska przed hałasem dla obszarów położonych  

w pobliżu dróg w województwie podkarpackim o obciążeniu ruchem powyżej 3 milionów 

przejazdów rocznie; 

 rozbudowanie programu Eko-Prognoza dla województwa podkarpackiego, realizowanego  

w ramach system prognoz jakości powietrza dla województwa podkarpackiego; 

 aktualizację Programu ochrony powietrza dla strefy Rzeszów. 

 

Wykres. 14. Kierunki wydatkowania przez WFOŚiGW w Rzeszowie środków finansowych w formie 

pożyczek w latach 2013-2014 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie Sprawozdania z działalności Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 

i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z roku 2013 i z roku 2014 
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Wykres. 15. Kierunki wydatkowania przez WFOŚiGW w Rzeszowie środków finansowych w formie 

dotacji w latach 2013-2014 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP Sprawozdania z działalności Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej w Rzeszowie z roku 2013 i 2014 

 

 Finansowanie ze źródeł zagranicznych 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

W zakresie perspektywy finansowej 2007-2013 Departament Wdrażania Projektów 

Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego odpowiedzialny był m.in. za wdrażanie Osi priorytetowej IV. Ochrona środowiska  

i zapobieganie zagrożeniom. Realizacja tego Programu została zakończona, a środki na realizację Osi 

priorytetowej IV  zostały rozdysponowane i wykorzystane.   

 

W latach 2013-2015 w ramach Osi IV. zrealizowano 71 projektów (załącznik  8. i rys. 33.)  

We wszystkich latach realizacji RPO WP 2007-2013, w ramach Osi IV., do dofinansowania wybrano 

258 projektów i zatwierdzono 1548 wniosków o płatność. Wartość dofinansowania z EFRR  

w podpisanych umowach wyniosła 3 601,68 mln zł (99%). Alokacji środków dokonano w 2 etapach  

w 2007 r. i 2015 r. Dofinansowanie pozwoliło na wybudowanie 763,84 km i na zmodernizowanie 

193,12 km sieci wodociągowej, realizację 10 nowych stanowisk pomiarowych i innych narzędzi  

w zakresie monitoringu środowiska, przebudowę 14 oczyszczalni ścieków, zakup 185 wozów 

pożarniczych wyposażonych w sprzęt do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutków 

katastrof, zrewitalizowanie 100,11 ha powierzchni terenów poprzemysłowych111.  

  

                                                           
111

 Prezentacja „Podsumowanie wdrażania Programu w zakresie Osi priorytetowej II-VI” 2015 r., P. J. Nowocień – z-ca 

Dyrektora Departamentu Wdrażania Projektów Infrastrukturalnych, Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego, 18 listopada 2015 r. Konferencja podsumowująca perspektywę finansową 2007-2013. 
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Rys. 32. Lokalizacja projektów/zawartych umów w ramach osi priorytetowej IV. „Ochrona 

środowiska i zapobieganie zagrożeniom” w RPO WP na lata 2007-2013  

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie informacji uzyskanych z Departamentu Wdrażania Projektów 

Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego – pismo (dokumentacja formalno-prawna). 
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Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 

Samorząd Województwa Podkarpackiego uczestniczył we wdrażaniu Programu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013), w zakresie realizacji112: 

1) Osi 1. Poprawa konkurencyjności sektora rolnego i leśnego i działań: 

 Poprawianie i rozwijanie infrastruktury związanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa 

i leśnictwa przez scalanie gruntów (oś 1, schemat I), działania na terenie gmin: Dynów, 

Kańczuga, Leżajsk, Nowa Sarzyna, Nozdrzec, Padew Narodowa, Pruchnik, Roźwienica, 

Zarzecze, projekt zakończony w 2013r. lub 2015 r., na ogólna kwotę 69 682,8 tys. PLN; 

 Poprawianie i rozwijanie infrastruktury związanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa 

i leśnictwa przez gospodarowanie zasobami wodnymi (oś 1, schemat II), działania na 

terenie gmin: Boguchwała, Borowa, Czermin, Gorzyce, Kańczuga, Mielec, Sokołów Młp. 

Zaleszany, Radomyśl nad Sanem, Rzeszów, projekt zakończony w 2013 r., 2014 r. 2015 r. 

na ogólną kwotę 58 643, 6 tys. PLN; 

 

2) Osi 3. Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej realizowanych 

przez Samorząd Województwa Podkarpackiego, w tym działań:  

 Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej w zakresie gospodarki wodno-

ściekowej, w szczególności zaopatrzenia w wodę, odprowadzanie i oczyszczanie ścieków,  

w tym systemów kanalizacji sieciowej lub kanalizacji zagrodowej, na terenie gmin: 

Adamówka (m. Adamówka), Baligród (m. Baligród, Kołonice, Mchawa), Baranów 

Sandomierski (m. Dąbrowica, Skopanie, Ślęzaki), Besko (m. Besko, Mymoń), Błażowa  

(m. Błażowa, Futoma), Bircza (m. Leszczawa Dolna, Stara Bircza), Bojanów (Przyszów, 

Ruda, Stany), Brzyska (m. Błażkowa, Brzyska, Dąbrówka, Kłodawa, Lipnica Dolna, Ujazd, 

Wróblowa), Brzozów (m. Zmiennica, Turze Pole, Górki), Chłopice (m. Zamiechów), 

Kańczuga (m. Krzeczowice), Chmielnik (m. Błędowa Tyczyńska, Chmielnik, Wola 

Rafałowska, Zabratówka), Chorkówka (m. Chorkówka, Zręcin, Żeglce), Cieszanów (m. 

Gorajec, Kowalówka, Żuków), Cmolas (m. Cmolas, Hadykówka, Jagodnik, Trzęsówka, 

Siedlanka), Czarna (m. Michniowiec), Czermin (m. Trzciana, Otałęż, Wola Otałęska), 

Dębica (m. Latoszyn, Pustynia, Brzeźnica, Nagawczyna), Dębowiec  (m. Folusz, 

Majscowa, Duląbka, Pagórek, Dębowiec, Radość, Wola Cieklińska, Dobrynia, Cieklin, Łazy 

Dębowieckie), Domaradz (m. Golcowa, Domaradz), Dzikowiec (m. Mechowiec, Nowy 

Dzikowiec, Dzikowiec), Dubiecko (m. Nienadowa), Fredropol (m. Sierakośce, Nowe Sady, 

Sólca), Głogów Młp. (Zabajka), Gorzyce (m. Gorzyce, Furmany, Zalesie Gorzyce, Motycze, 

Poduchowne, Sokolniki, Trześń), Grębów (Żupawa), Haczów (m. Haczów), Horyniec-Zdrój  

(m. Werchata, Prusie, Nowe Brusno, Polanka Horyniecka), Hyżne (m. Dylągówka), 

Lubenia (m. Lubenia), Iwierzyce (m. Iwierzyce), Iwonicz-Zdrój (m. Lubatowa), Jarosław 

(m. Wólka Pełkińska, Pełkinie Pełkinie, Tuczempy), Jasienica Rosielna (m. Blizne), Jasło 

(m. Żółków, Majscowa), Jaśliska (m. Daliowa), Jedlicze (m. Chlebna, Jedlicze, 

Moderówka, Jaszczew, Potok), Jeżowe (m. Groble, Sibigi, Zalesie, Jata, Maziarnia, 

Jeżowe, Krzywdy), Kamień (m. Jasionka, Kamień, Nowy Kamień, Łowisko, Trzebownisko, 

Zaczernie), Kolbuszowa (Kolbuszowa Górna, Kolbuszowa), Korczyna (m. Korczyna, 

Węglówka Czarnorzeki), Krasiczyn (m. Olszany, Korytniki, Tarnowce, Śliwnica), Krasne 
                                                           
112

 Źródło: Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich – dokumentacja formalno-prawna Raportu. 
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(m. Malawa, Krasne), Krempna (m. Grab, Kotań, Krempna, Ożenna, Polany, Świątkowa 

Mała), Krzeszów (m. Koźmina, Krzeszów, Krzeszów Dolny, Kamionka – Kolonia, 

Podolszynka Ordynecka, Krzeszów), Krzywcza (m. Babice, Ruszczelyce, Bachów), 

Kuryłówka (m. Brzyska, Wola Słoboda, Wólka Łamana), Laszki (m. Korzenica, Charytany),  

Leżajsk (m. Wierzawice, Dębno, Chałupki Dębińskie), Lubaczów (m. Szczutków, Lisie 

Jamy, Młodów, Dąbków, Mokrzyca, Bałaje, Karolówka, Wólka Krowicka, Borowa Góra, 

Piastowo, Szczutków, Krowica Sama, Basznia Dolna), Łańcut (m. Albigowa), Majdan 

Królewski (m. Komorów, Huta Komorowska, Majdan Królewski, Wola Rusinowska), 

Markowa (m. Husów, Tarnawka), Medyka (m. Torki), Miejsce Piastowe (m. Miejsce 

Piastowe, Wrocanka), Mielec (m. Wola Mielecka, Rzędzianowice), Narol (m. Narol), 

Niebylec (m. Lutcza), Nisko (m. Zarzecze, Wolina), Niwiska (m. Trześń, Siedlanka, 

Kosowy), Niwiska (Kosowy, Przełęk), Nowa Dęba (m. Rozalin, Nowa Dęba, Tarnowska 

Wola), Nowy Żmigród (m. Łężyny, Brzezowa, Grabanina, Mytarka, Mytarz, Skalnik, Stary 

Żmigród, Toki, Mytarka, Nowy Żmigród, Sadki, Gorzyce, Nienaszów), Nowa Sarzyna (m. 

Wólka Łętowska, Jelna), Nozdrzec (m. Wesoła), Sokołów Młp. (m. Trzebuska, Sokołów 

Młp. Nienadówka),Olszanica (m. Olszanica), Osiek Jasielski (m. Osiek Jasielski), Ostrów 

(m. Wola Ociecka, Żdzary, Ostrów, Ocieka), Pilzno (m. Pilzno), Pruchnik (m. Pruchnik, 

Hawłowice, Jodłówka), Przecław (m. Rzemień, Podole, Przecław), Przemyśl (m. Krówniki, 

Hermanowice, Ostrów, Kuńkowice), Pysznica (m. Pysznica), Radomyśl nad Sanem (m. 

Radomyśl nadSanem, Pniów), Radymno (m. Korczowa, Chotyniec, Młyny), Radomyśl 

Wielki (m. Dąbie, Radomyśl Wielki, Ruda), Rakszawa (m. Rakszawa, Węgliska, Wydrze), 

Ropczyce (m. Gnojnica, Lubzina), Roźwienica (m. Roźwienica, Rudołowice, Tyniowice, 

Wola Węgierska, Wola Roźwienicka, Cząstkowce, Czudowce, Rudołowice, Bystrowice, 

Mokra), Rymanów (m. Rymanów i Rymanów Zdrój), Sanok (m. Płowce, Markowce, 

Jędruszowce),  Sędziszów Młp. (m. Borek Wielki), Sieniawa (m. Rudka, Wylewa, Dobra), 

Skołyszyn (m. Przysieki, Trzcinica), Solina (m. Wołkowyja, Rybne, Górzanka, Wola 

Górzańska), Stary Dzików (m. Stary Dzików, Nowy Dzików, Cewków), Stubno (m. 

Kalników, Świlcza (m. Świlcza, Bzianka), Tarnowiec (m. Sądkowa, Dobrucowa, 

Tarnowiec), Tryńcza (m. Jagiełła, Tryńcza, Gniewczyna Łańcucka, Gniewczyna, 

Tryniecka), Tuszów Narodowy (m. Malinie, Babicha, Borki Niżańskie, Czajkowa, 

Grochowe, Tuszów Narodowy), Tyczyn (m. Matysówka, Borek Stary, Kielnarowa), 

Ulanów (m. Bukowina, Bieliny, Wólka Bielińska, Glinianka, Bieliniec, Bieliny, Wólka 

Tanewska), Wiązownica (m. Ryszkowa Wola), Wielopole Skrzyńskie (m. Wielopole 

Skrzyńskie, Nawsie), Wiśniowa (m. Wiśniowa, Kalembina), Wojaszówka (m. 

Wojaszówka), Zagórz (m. Tarnawa Górna), Zaklików (m. Łążek, Zdziechowice Pierwsze, 

Zdziechowice, Drugie, Nowe Baraki, Goliszowiec, Kolonia Łysaków, Lipa, Zaklików, Stare 

Baraki, Baraki, Antoniówka, Dąbrowa, Józefów, Karkówka, Lipa, Łążak, Łysaków, Kolonia 

Łysaków), Zarszyn (m. Odrzechowa, Nowosielce), Żołynia (m. Smolarzyny, Żołynia), 

Żyraków (m. Bobrowa, Bobrowa Wola, Góra Motyczna, Korzeniów, Mokre, Nagoszyn); 

projekty zakończone w 2013, 2014 i 2015 r., realizacja na ogólną kwotę 345 897,0 tys. 

PLN; 

 Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej w zakresie tworzenia systemu 

zbioru, segregacji, wywozu odpadów komunalnych (oś 3) na terenie gmin: Adamówka, 

Boguchwała, Brzozów, Chorkówka, Cieszanów, Cisna, Cieszanów, Cmolas, Czarna, 
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Czudec, Dębica, Dukla, Dydnia, Fredropol, Horyniec-Zdrój, Iwonicz-Zdrój, Jarocin, Jasło, 

Jaśliska, Jodłowa, Kolbuszowa, Kołaczyce, Komańcza, Krzeszów, Kuryłówka, Lesko, 

Leżajsk, Lutowiska, Narol, Niwiska, Nowa Dęba, Nowa Sarzyna, Oleszyce, Olszanica, 

Ostrów, Rakszawa, Ropczyce, Rymanów, Sieniawa, Skołyszyn, Solina, Świlcza, Tarnowiec, 

Tryńcza, Wiązownica, Zagórz, projekty zakończone w 2013 r. i 2014 r., realizacja na 

ogólną kwotę 5 181, 2 tys. PLN; 

 

W ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy, czyli tzw. Funduszu Szwajcarskiego 

w latach 2013-2014 na terenie województwa podkarpackiego w dziedzinie ochrony środowiska 

realizowane były 3 projekty: 

1) Korytarze migracyjne zwierząt – projekt Stowarzyszenia ProCarpathia, realizowany w okresie od 

1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2016 r., a jego rezultatem są: 

 prace terenowe obejmujące: tropienie i obserwacje potencjalnych przejść zwierząt przez 

drogi publiczne, 

 zakup specjalistycznego sprzętu: lornetek, noktowizorów, odbiorników GPS, nadajników 

telemetrycznych, fotopułapek, kamer BUSHNEL, 

 opracowanie i publikacja artykułów prasowych, biuletynów informujących o realizacji 

projektu, 

 emisje filmu edukacyjnego poświęconego korytarzom migracyjnym w lokalnej telewizji; 

 

2) Infrastruktura przyjazna Karpatom – projekt Fundacji Karpackiej - Polska, realizowany był od 

1 stycznia 2012 r. do 31 października 2014 r., którego rezultatem m.in. jest: 

 utworzenie Punktu Edukacyjno-Informacyjny w Wołosatem, 

 budowa systemów parkingowych w Wołosatem, Ustrzykach Górnych i Brzegach 

Górnych, 

 na Przełęczy Wyżnej i Przełęczy Bukowskiej wybudowanie ekologicznych sanitariatów  

w stylu alpejskim,  

 w Tarnawie Niżnej budowa wiaty turystycznej oraz kładki drewnianej nad torfowiskiem, 

 utworzone Centrum Obsługi Zielonych Inwestycji odpowiedzialne za podnoszenie 

świadomości i edukację społeczeństwa na temat funkcjonowania biznesu na obszarach 

chronionych; 

 

3) Systemy solarne – projekt Zawiązku Gmin Dorzecza Wisłoki, realizowany od stycznia 2012 r. do 

31 grudnia 2016 r., a którego efektem są:  

 instalacje systemów solarnych na budynkach mieszkalnych – 1105, 

 spotkania informacyjne dla mieszkańców i pracowników – 32. 

 

W latach 2013-2014 realizowana była II edycja Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz 

Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (tzw. fundusze norweskie  

i fundusze EOG) - na lata 2009-2014. W oparciu o przekazane środki budowano sieci kanalizacyjne 

wraz z przebudową oczyszczalni ścieków oraz prowadzono prace termomodernizacyjne.  
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ZAŁĄCZNIKI DO RAPORTU  
 

Załącznik 1. Zestawienie przedsięwzięć/projektów realizowanych przez powiaty województwa podkarpackiego w zakresie odnawialnych źródeł energii,  

efektywności energetycznej i innych inwestycji 

Lp. 

 

Lokalizacja inwestycji 

 

 

Nazwa/Rodzaj przedsięwzięcia 

 
Lata realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji 

[w tys. PLN] 

Wydatki na realizację 

[w tys. PLN] 
Źródła finansowania 

Powiat Gmina (miejscowość/ulica) 2013 r. 2014 r. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

 POWIATY ZIEMSKIE  

1.  Brzozów 
Brak inwestycji z zakresu 

ochrony środowiska 
- - - - - - 

2.  
Dębica 

 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

gm. Czarna 

Instalacja systemów źródeł energii odnawialnej na 

budynkach użyteczności publicznej oraz domach 

prywatnych 

2011-2014 4184,110 7416,00 308244,55 

środki gminy, wkład 

mieszkańców, Fundusz 

Szwajcarski 

gm. Żyraków Montaż układów solarnych Do 2016 4040,00 brak danych brak danych 
środki gminy, Fundusz 

Szwajcarski 

gm. Brzostek 

Instalacja systemów energetyki odnawialnej na 

budynkach użyteczności publicznej oraz domach 

prywatnych 

2012-2016 brak danych brak danych brak danych 

środki gminy, 

dofinansowanie ze 

Szwajcarsko-Polskiego 

Programu Współpracy 

gm. Dębica 

Instalacje systemów energii odnawialnej na 

budynkach użyteczności publicznej oraz domach 

prywatnych na terenie gmin należących do 

Związku Gmin Dorzecza Wisłoki 

2013-2016 90,840 17,341 742,295 

środki gminy, 

dofinansowanie ze 

Szwajcarsko-Polskiego 

Programu Współpracy 
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Lp. 

 

Lokalizacja inwestycji 

 

 

Nazwa/Rodzaj przedsięwzięcia 

 
Lata realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji 

[w tys. PLN] 

Wydatki na realizację 

[w tys. PLN] 
Źródła finansowania 

Powiat Gmina (miejscowość/ulica) 2013 r. 2014 r. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

  

gm. Pilzno (Bielawy, Dobrków, 

Gębiczyna, Jaworze Górne, 

Jaworze Dolne, Łęki Dolne, 

Lipiny, Łęki Górne, Machowa, 

Parkosz, Pilzno, Polesie, 

Połomia, Słotowa, Strzegocice, 

Zwiernik) 

Kolektory słoneczne 2013-2017 5120,447 10,693 601,215 

środki gminy, 

dofinansowanie ze 

Szwajcarsko-Polskiego 

Programu Współpracy 

gm. Jodłowa 

Instalacja systemów energii odnawialnej na 

budynkach użyteczności publicznej oraz domach 

prywatnych 

2013-2017 1506,00 74,59 142003,80 

środki gminy, 

dofinansowanie ze 

Szwajcarsko-Polskiego 

Programu Współpracy 

3.  Jarosław 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

gm. Jarosław (Tuczempy) 

Termomodernizacja Szkoły Podstawowej w 

Tuczempach, docieplanie ścian i stropów, 

wymiana stolarki, modernizacja kotłowni oraz 

montaż kolektorów słonecznych 

2014 551 036,98 - 551 036,98 środki własne, RPO 

gm. Jarosław (Makowisko) 

Termomodernizacja Szkoły Podstawowej w 

Makowisku, docieplanie ścian, montaż kolektorów 

słonecznych 

2014 218 957,96 - 218 957,96 środki własne, RPO 

gm. Jarosław (Wólka Pełkińska) 

Termomodernizacja Szkoły Podstawowej w Wólce 

Pełkińskiej, docieplanie ścian i stropów, montaż 

kolektorów słonecznych 

2014 177 839,67 - 177 839,67 środki własne, RPO 

m. Jarosław 
Termomodernizacja obiektów użyteczności 

publicznej – budynek Szkoły Podstawowej nr 4 
2013 

184 675,62 

319 006,74 

184 675,62 

319 006,74 
- środki własne, środki UE 

m. Jarosław 
Termomodernizacja obiektów użyteczności 

publicznej – Budynek Szkoły Podstawowej nr 10 
2013 

159 806,75 

349 302,42 

159 806,75 

349 302,42 
- środki własne, środki UE 

m. Jarosław Termomodernizacja obiektów użyteczności 2013 132 503,08 132 503,08 - środki własne, środki UE 
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Lp. 

 

Lokalizacja inwestycji 

 

 

Nazwa/Rodzaj przedsięwzięcia 

 
Lata realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji 

[w tys. PLN] 

Wydatki na realizację 

[w tys. PLN] 
Źródła finansowania 

Powiat Gmina (miejscowość/ulica) 2013 r. 2014 r. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

publicznej – budynek Przedszkola nr 12 294 417,13 294 417,13 

m. Jarosław 
Termomodernizacja budynków użyteczności 

publicznej –  budynki MOSiR 
2013 

160 480,84 

146 688,51 

160 480,84 

146 688,51 
- środki własne, środki UE 

m. Jarosław 
Instalacja niekonwencjonalnych źródeł energii 

wspomagających system grzewczy MOSiR 
2013-2014 1497 475,71 - - 

Europejski Fundusz 

Rozwoju Regionalnego, 

środki własne 

m. Jarosław (ul. Konfederacka) 
Wykonanie nowej drogi od ul. Raszyńskiej do ul. 

Burmistrza Hajnusa 
2013 468 715,00 468 715,00 - środki własne 

m. Jarosław (ul. Przemysłowa – 

Chrobrego) 

Wykonanie kanalizacji deszczowej od ul. 

Pawłosiowskiej  do skrzyżowania z ul. 

Przemysłową i  ul. Przemysłowej do skrzyżowania 

z ul. Chrobrego wraz z wykonaniem nawierzchni 

2013-2014 670 706,00 - - środki własne 

m. Jarosław (ul. Zduńska) 

Wykonanie nowej konstrukcji nośnej i ułożenie 

nawierzchni z mieszanek podbudowy mineralno- 

bitumicznych 

2013 516 712,00 516 712,00 - środki własne  

m. Jarosław (ul. B. Puzon) 

Zakończenie inwestycji budowy ul. B Puzon na 

odcinku 70 m od ul. Lubelskiej wraz z 

obustronnym chodnikiem z kostki betonowej 

2013 43 439,00 43 439,00 - środki własne 

m. Jarosław (ul. Raszyńska) 
Wykonanie kanalizacji deszczowej i wykonanie 

ciągu pieszo-jezdnego z kostki o dł. 170 m 
2013 133 963,00 133 963,00 - środki własne 

m. Jarosław (ul. Zacisze) 
Wykonanie modernizacji nawierzchni na odcinku 

dł. ok. 210 m 
2013 61 857,00 61 857,00 - środki własne 

m. Jarosław (ul. Dojazdowa) 

Wykonanie wzmocnienia i podbudowy i ułożenia 

warstwy ścieralnej z masy mineralno-bitumicznej 

na odcinku od ul. Zwierzynieckiej w kierunku ul. 

Straganowej 

2014 311 195,00 - 311 195,00 środki własne 
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Lp. 

 

Lokalizacja inwestycji 

 

 

Nazwa/Rodzaj przedsięwzięcia 

 
Lata realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji 

[w tys. PLN] 

Wydatki na realizację 

[w tys. PLN] 
Źródła finansowania 

Powiat Gmina (miejscowość/ulica) 2013 r. 2014 r. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

m. Jarosław (ul. Słoneczna) 

Modernizacja, wzmocnienie podbudowy oraz 

ułożenie warstwy wiążącej z masy mineralno- 

bitumicznej 

2014 301 295,00 - 301 295,00 środki własne 

m. Jarosław (ul. Wodna) 
Wzmocnienie podbudowy oraz ułożenie warstwy 

wiążącej z masy mineralno-bitumicznej 
2014 215 385,00 - 215 385,00 środki własne 

m. Jarosław 
Modernizacja przystanków komunikacyjnych na 

terenie miasta  
2013-2014 

109 125,00 

150 535,81 
  środki własne 

m. Jarosław 

Budowa punktu selektywnej zbiórki odpadów 

komunalnych (PSZOK), Adaptacja Bazy Zakładu 

Oczyszczania Miasta PGKiM przy ul. Racławickiej 

24 

2013 50 000,00 50 000,00 - 
środki własne 

Przedsiębiorstwa 

Gospodarki Komunalnej 

i Mieszkaniowej w 

Jarosławiu Sp. z o. o. m. Jarosław 

Selektywna zbiórka odpadów na terenie miasta - 

lokalne punkty selektywnej zbiórki 

 

2013-2014 200 000,00 - - 

4.  Jasło Wykazano inwstycje z zakresu likwidacji osuwisk, ujęte w załączniku 4. 

5.  Kolbuszowa 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

gm. Cmolas (Cmolas) 
Instalacja fotowoltaiczna do podgrzewania ciepłej 

wody użytkowej w Zespole Szkół w Cmolasie 
2013 213,0 213,0 - budżet gminy, RPO 

gm. Dzikowiec (Lipnica) 
Termomodernizacja budynku użyteczności 

publicznej  budynek OSP 
2014 188,9 - 188,9 

WFOŚiGW,  

budżet gminy 

gm. Dzikowiec (Płazówka) 
Termomodernizacja budynku użyteczności 

publicznej –  budynek OSP 
2014 71,0 - 71,0 

WFOŚiGW,  

budżet gminy 

m i gm.. Kolbuszowa 
Wykonanie systemu paneli fotowoltaicznych na 

pływalni Fregata 
2013-2014 214,6 - 214,6 RPO 

m i gm.. Kolbuszowa 
Instalacja solarna w budynku Hotelowo- 

Gastronomicznym przy ul. Wolskiej 
2013 199,4 199,4 - RPO 
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Lp. 

 

Lokalizacja inwestycji 

 

 

Nazwa/Rodzaj przedsięwzięcia 

 
Lata realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji 

[w tys. PLN] 

Wydatki na realizację 

[w tys. PLN] 
Źródła finansowania 

Powiat Gmina (miejscowość/ulica) 2013 r. 2014 r. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

m. i gm. Kolbuszowa 

Termomodernizacja budynków PUP, ZST, ZSAE, 

CKP (w tym instalacja kolektorów słonecznych na 

budynku PUP) 

2014 791,8 - 791,8 EFRR, budżet powiatu 

Raniżów, Wola Raniżowska Instalacja solarna i kolektory słoneczne 2013 47,9 47,9 - RPO, budżet gminy 

6.  Krosno 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

Krościenko Wyżne 
Termomodernizacja obiektów użyteczności 

publicznej w Gminie Krościenko Wyżne 
2013-2014 1 380 978,12 - 81 828,53 RPO 

Wojaszówka, Ustrobna Montaż kolektorów słonecznych –  przedszkole 2013 31 892,80 31 892,80 -  

RPO, budżet gminy Wojaszówka, Ustrobna Montaż korektorów słonecznych –  szkoła 2014 20 378,26 - 20 378,26 

Rymanów - - - - - - 

Chorkówka  

Montaż korektorów słonecznych – Instalacja 

systemu energii odnawialnej na budynkach 

użyteczności publicznej oraz domach prywatnych 

na terenie gmin należących do Związku Gmin 

Dorzecza Wisłoki 

2014-2016 2 200 877,79 - 307 335,00 

Szwajcarsko-Polski 

Program Współpracy, 

dotacja JST, środki 

własne podmiotów 

objętych programem 

Chorkówka: Chorkówka, 

Draganowa, Faliszówka, 

Kopytowa,  

Termomodernizacja 4 budynków użyteczności 

publicznej  
2014 622 542,70 - 622 542,70 EFRP, RPO, dotacja JST 

Korczyna 

Termomodernizacja ZS w Korczynie, w tym 

instalacja solarna – 15 sztuk 
2013 667 004,61 667 004,61 - 

budżet gminy, 

WFOŚiGW, PROW 
Termomodernizacja ZS w Iskrzyni 2013 146 986,61 146 986,61 - 

Termomodernizacja Przedszkola Samorządowego 

w Korczynie 
2013 121 737,00 121 737,00 - 

Termomodernizacja budynku użyteczności 

publicznej – OZ w Kamborni 
2013 79 328,95 79 328,95 - 

budżet gminy, 

WFOŚiGW  
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[w tys. PLN] 
Źródła finansowania 

Powiat Gmina (miejscowość/ulica) 2013 r. 2014 r. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Dukla 
Termomodernizacja 3 obiektów użyteczności 

publicznej (2 szkoły, Urząd Miasta) 
- 1 022 975,11 - 1 022 975,11 środki gminy, RPO 

Miejsce Piastowe, Łężany Termomodernizacja Domu Ludowego i 

modernizacja systemu grzewczego 
2014 

391 - 391 
budżet gminy, RPO 

Miejsce Piastowe, Zalesie 208 - 208 

Jedlicze 
Termomodernizacja Zespołu Szkół Jedlicze, 

wymiana stolarki okiennej 
3014 19,98  19,98 budżet powiatu 

Krosno 
Termomodernizacja budynku PUP, wymiana 

stolarki okiennej 
2013-2014 89,88 52,88 37,00 

budżet powiatu,  

budżet PUP 

Inne inwestycje 

Teren powiatu 

Przebudowa dróg powiatowych 2013 5 435,45 5 435,4 - budżet powiatu, rezerwa 

celowa budżetu 

państwa, NP PDL, MAiC, 

budżet gmin powiatu, 

Nadleśnictwa 

Przebudowa skrzyżowań dróg powiatowych 
2013 

 
168,214 168,214 - 

Przebudowa mostów 2013 1 022,607 1 022,607 - 

Teren powiatu 

Przebudowa dróg powiatowych 2014 7 674,699 - 7 674,699 budżet powiatu, rezerwa 

celowa budżetu 

państwa, NP PDL, MAiC, 

budżet gmin powiatu 

Przebudowa mostu 2014 4 455,310 - 4 455,310 

Jaśliska 
Usuwanie azbestu i wyrobów zawierających 

azbest z terenu gminy 
2014 5 211,86 - 5 211,86 WFOŚiGW, NFOŚiGW 

Iwonicz-Zdrój 
Zbieranie i unieszkodliwianie odpadów 

zawierających azbest na terenie gminy 
2014 31,0 - 31,0 brak danych 

7.  Lesko 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

Cisna, Wetlina 

Zwiększenie efektywności energetycznej oraz 

ograniczenie niskiej emisji gazów cieplarnianych w 

wybranych obiektach użyteczności publicznej 

2012-2014 645,77 25,29 600,8 
 

środki własne, RPO 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Lesko 

Instalacja solarna, centrala odzysku ciepła, 

wymiennik żwirowy i gruntowy oraz układu pomp 

ciepła central wentylacyjnych w obiekcie AQARIUS 

2013-2014 497 915,75 - 497 915,75 
 

środki własne 

Lesko 
Termomodernizacja budynku Starostwa 

Powiatowego w Lesku 
2013 748 062,56 748 062,56 - RPO 

8.  Leżajsk Informacja o danych w „Raporcie z realizacji programu ochrony środowiska dla powiatu leżajskiego za lata 2013-2014” na stronie internetowej Starostwa Powiatu Leżajskiego  

9.  Lubaczów 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

Cieszanów 

Budowa modelowej elektrowni fotowoltaicznej 

wraz z budynkami zaplecza technicznego i stacją 

transformatorową kontenerową 

2013 brak danych brak danych brak danych brak danych 

Cieszanów, Gorajec 
Wydanie pozwolenia na budowę elektrociepłowni 

na biogaz wraz z infrastrukturą towarzyszącą 
2013 brak danych brak danych brak danych brak danych 

m. Lubaczów 

Siłownie wiatrowe w zachodniej części przy 

granicy z Oleszycami – w celu produkcji energii 

elektrycznej na terenie m. Lubaczów 

2012-2019 brak danych brak danych brak danych środki prywatne 

m. Lubaczów 

Montaż kolektorów słonecznych na obiektach 

użyteczności publicznej: Przedszkole, Szkoła 

Podstawowa i Gimnazjum Nr 2, budynek dawnej 

przychodni 

2009-2015 brak danych brak danych brak danych 
budżet gminy, środki 

zewnętrzne 

Cieszanów 

Wydanie decyzji (1) o środowiskowych 

uwarunkowaniach i decyzji (1) lokalizacyjnej  

na budowę biogazowi w m. Gorajec, 

 dla prywatnego inwestora 

2012-2013 brak danych brak danych brak danych środki prywatne 

 Cieszanów Wydanie decyzji o środowiskowych 2013 brak danych brak danych brak danych środki prywatne 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

uwarunkowaniach na budowę farmy 

fotowoltaicznej w m. Cieszanów dla prywatnego 

inwestora 

Lubaczów 

 

Montaż ogniw baterii fotowoltaicznych w Ośrodku 

Edukacji Ekologicznej w Nowym Siole przez 

Nadleśnictwo Lubaczów 

2013 12,0 12,0 - środki własne 

Narol 

Modernizacja systemu ciepłej wody użytkowej – 

modernizacja systemu grzewczego w Szkolnym 

Schronisku Młodzieżowym w Hucie Różanieckiej 

2013 
148,58 

 

148,58 

 
- EFER 

Lubaczów Termomodernizacja hali sportowej 2011-2013 2 330 1 030 - 
Ministerstwo Sportu, 

WFOŚiGW 

Lubaczów 
Termomodernizacja obiektów oświatowych: 

Szkoło Podstawowa Nr 2 i Gimnazjum Nr 2 
2013 1 320 1 208 - budżet miasta, środki UE 

Lubaczów 
Termomodernizacja obiektów oświatowych: 

Przedszkole Nr 1 i Przedszkole Nr 3 
2013-2014 1 350 - 1 350 budżet miasta, środki UE 

Wielkie Oczy 
Termomodernizacja Zespołu Szkół Publicznych w 

Wielkich Oczach 
2013 178,2 178,2 - 

środki własne, EFRR Łukawiec 
Termomodernizacja Zespołu Szkół Publicznych w 

Łukawcu 
2013 798,2 798,2 - 

Kobylnica Wołoska 
Termomodernizacja budynku Biblioteki Publicznej 

w Kobylnicy Wołoskiej 
2013 833,3 833,3 - 

Narol, Ruda Różaniecka 

Termomodernizacja Środowiskowego Domu 

Samopomocy w Lubaczowie, 

–  modernizacja kotłowni DPS w Rudzie 

Różanieckiej 

2013 824,86 824,86 - środki własne, RPO  

Narol Termomodernizacja budynków użyteczności 2013 1 032,34 1 032,34 - EFFR 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

publicznej w Rudzie Różanieckiej, Huta Złomy, 

Dębiny, Narol, Huta Różaniecka 

Inne inwestycje 

Lubaczów 

Przebudowa dróg wojewódzkich, przebudowa 

chodników w ciągu drogi wojewódzkiej nr 867 (ul. 

Dąbka) i nr 866 (ul. Mickiewicza, Unii Lubelskiej), 

budowa chodnika przy ul. Baziaka wraz z 

parkingiem na 120 miejsc 

2011-2014 brak danych 502 brak danych 
budżet województwa, 

budżet miasta 

Lubaczów Przebudowa dróg powiatowych na terenie miasta 2011-2014 brak danych 100 brak danych 
budżet powiatu, budżet 

miasta 

Lubaczów 

Budowa, przebudowa dróg miejskich: przebudowa 

dróg w centrum miasta: Kopernika, Piłsudskiego, 

Konery, Krasickiego. Budowa chodnika przy ul. 

Chrobrego, przebudowa ul. Partyzantów, 

remonty, utwardzanie dróg osiedlowych, 

przebudowa ul. Leśnej 

2011-2014 brak danych 1096 brak danych 
budżet gminy, środki 

zewnętrzne 

Cieszanów Modernizacja drogi w Folwarkach  2013 445,3 445,3 - budżet państwa, środki 

własne Cieszanów Modernizacja drogi w Gorajcu  2013 278,0 278,0 - 

Horyniec-Zdrój Odbudowa drogi gminnej nr 005052R w Krzywe  2013 208,03 208,03 - środki ministerialne 80% 

Horyniec-Zdrój 
Przebudowa drogi gminnej nr 005077R w Wólce 

Horynieckiej 
2013 62,01 62,01 - środki własne 

Wielkie Oczy 
Przebudowa nawierzchni drogi do kościoła w m. 

Kobylnica Wołoska  
2013 71,0 71,0 - środki własne 

Wielkie Oczy 
Przebudowa nawierzchni drogi gminnej do pól w 

m. Potok Jaworowski 
2013 33,0 33,0 - środki własne 

Wielkie Oczy Odbudowa drogi gminnej Skolin – Czaplaki nr 2013 254,0 254,0 - środki własne, PUW 
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105321 w m. Skolin  

Wielkie Oczy 
Przebudowa nawierzchni drogi dojazdowej do 

gruntów rolnych Bihale –  Niwa w m. Bihale  
2013 46,0 46, - 

środki własne, UM 

Rzeszów 

Wielkie Oczy 
Przebudowa nawierzchni drogi dojazdowej do 

gruntów rolnych w m. Łukawiec  
2013 12,0 12,0 -- 

środki własne, UM 

Rzeszów 

Wielkie Oczy 
Przebudowa nawierzchni drogi dojazdowej do 

gruntów rolnych w m. Łukawiec 
2013 35,0 35,0 - 

środki własne, UM 

Rzeszów 

Wielkie Oczy 
Przebudowa nawierzchni drogi gminnej Bihale –  

Glinki  
2013 411,0 411,0 - środki własne, PUW 

Wielkie Oczy 

Przebudowa Małego Rynku w Wielkich Oczach 

poprzez przebudowę nawierzchni ciągu pieszo-

jezdnego łączącego ul. Krzywą z ul. Zieloną  

2013 82,0 82,0 - środki własne 

Wielkie Oczy 

Przebudowa drogi dojazdowej do Ośrodka 

Zdrowia wraz z budową miejsc parkingowych w 

Wielkich Oczach 

2013 75,0 75,0 - środki własne 

m. Lubaczów 
Budowa ciągu pieszo-jezdnego na drodze woj. nr 

866w m. Lubaczów  
2012-2014 184,72 - - 

środki PZDW, Urząd 
Miasta Lubaczów 

Lubaczów 
Budowa drogi woj. nr 867 Sieniawa – Hrebenne na 

odcinku Prusie – granica województwa 
2003-2014 4 641,74 - - 

środki własne  
Województwo 

Podkarpackie 

Cieszanów, Gorajec Budowa drogi leśnej w Leśnictwie Gorajec  2011-2013 1 116,0 268,0 - Fundusz Leśny 

Cieszanów, Chotylub Przebudowa drogi leśnej w Leśnictwie Chotylub  2011-2013 1 381,0 - - PROW 

Narol, Wola Wielka 
Przebudowa drogi leśnej w Leśnictwie Wola 

Wielka  
2012-2013 1 823,0 79,0 - Fundusz Leśny 

Cieszanów, Lubliniec Przebudowa drogi leśnej w Leśnictwie Lubliniec  2012-2013 1 236,0 547,0 - Fundusz Leśny 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ZA LATA 2013-2014 

PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R.                                               str. 234  

 

Lp. 

 

Lokalizacja inwestycji 

 

 

Nazwa/Rodzaj przedsięwzięcia 

 
Lata realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji 

[w tys. PLN] 

Wydatki na realizację 

[w tys. PLN] 
Źródła finansowania 

Powiat Gmina (miejscowość/ulica) 2013 r. 2014 r. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Cieszanów, Lubliniec Przebudowa drogi leśnej w Leśnictwie Chotylub  2013 22,0 22,0 - środki własne 

Narol 
Odbudowa drogi powiatowej nr 1637R Ruda 

Różaniecka – Piła  
2013 1 232,21 1 232,21 - 

Dotacja ze środków na 

usuwanie klęsk 

żywiołowych, 

Dotacja Gminy Narol i 

Cieszanów, środki 

własne 

Wielkie Oczy 
Odbudowa drogi powiatowej nr 2606R Wielkie 

Oczy – Żmijowiska – Wólka Żmijowska  
2013 793,38 793,38 - 

Dotacja ze środków na 

usuwanie klęsk 

żywiołowych. Dotacja 

Gminy Wielkie Oczy, 

środki własne 

Oleszyce 
Przebudowa drogi powiatowej nr 1553R Cewków   

– Stary Dzików – Oleszyce  
2013 624,86 624,86 - 

Dotacja NPPDL, środki 

gminy, środki własne 

Lubaczów 
Przebudowa drogi powiatowej  Krowica 

Hołodowska – Cetynia  
2013 802,34 802,34 - 

Dotacja NPPDL, środki 

gminy, środki własne 

m. Lubaczów 
Przebudowa drogi gminnej nr 104905R ul. Leśnej 

w Lubaczowie 
2013 846,96 846,96 - 

Dotacja NPPDL , środki 

miasta, środki własne 

m. Lubaczów 

Przebudowa drogi dojazdowej wraz z miejscami 

postojowymi do bloku mieszkalnego 

zlokalizowanego przy ul. Leśnej w Lubaczowie 

2013 110,1 110,1 - 
środki Miasta, środki 

własne 

Horyniec-Zdrój 

Przebudowa drogi powiatowej nr 1699R – droga 

dojazdowa do stacji PKP poprzez budowę 

chodnika  

2013 99,76 99,76 - środki gminy  

Oleszyce 
Odbudowa drogi gminnej ul. Zagrodowa  

w Oleszycach 
2013 70,82 70,82 - środki własne 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ZA LATA 2013-2014 

PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R.                                               str. 235  

 

Lp. 

 

Lokalizacja inwestycji 

 

 

Nazwa/Rodzaj przedsięwzięcia 

 
Lata realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji 

[w tys. PLN] 

Wydatki na realizację 

[w tys. PLN] 
Źródła finansowania 

Powiat Gmina (miejscowość/ulica) 2013 r. 2014 r. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Oleszyce 
Naprawa drogi dojazdowej do gruntów rolnych  

w m. Oleszyce Stare 
2013 

20,48 

 
20,48 - 

Urząd Marszałkowski, 

FOGR, środki własne 

Oleszyce 
Naprawa drogi dojazdowej do gruntów rolnych 

położonych w m. Nowa Grobla 
2013 16,33 16,33 - 

Urząd Marszałkowski, 

FOGR, środki własne 

Oleszyce 
Naprawa drogi dojazdowej do gruntów rolnych  

w m. Zalesie 
2013 69,06 69,06 - 

Urząd Marszałkowski, 

FOGR, środki własne 

Oleszyce 
Przebudowa drogi gminnej ul. Św. Jana w 

Oleszycach 
2013 74,92 74,92 - środki własne 

Lubaczów 

Ustawienie znaków drogowych dot. ograniczenia 

prędkościowego i tonażowego na drogach 

gminnych 

2011-2013 2,65 0,95 - środki własne 

Lubaczów 
Budowa zbiornika retencyjnego nr 12  

w m. Wielkie Oczy 
2013-2014 469,6 469,6 - NFOŚiGW, środki własne  

Lubaczów 
Budowa przepustu przy zbiorniku retencyjnym  

nr 12 w m. Wielkie Oczy 
2014 182,1 182,1 - NFOŚiGW, środki własne 

10.  Łańcut 

Łańcut 
Termomodernizacja budynku Szkoły Podstawowej 

nr 2 
2013-2014 1 816,318 923,374 892,944 środki własne 

Głuchów Montaż kolektorów 2013 11,2 11,2 - budżet gminy, EFRR 

Wysoka Montaż kogeneratora 2013 232,5 232,5 - 
budżet gminy, RPO WP 

2007-2013 

11.  Mielec 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

m. Mielec 

Instalacja kolektorów słonecznych do 

wspomagania wytwarzania ciepłej wody 

użytkowej na potrzeby Domu Pomocy Społecznej 

w Mielcu 

2012-2013 462,59 443,20 - 

Europejski Fundusz 

Rozwoju Regionalnego 

w  ramach RPO WP 

m. Mielec, ul. Królowej Jadwigi 1 Kompleksowa termomodernizacja obiektów 2012-2014 2 329,61 1,10 2 286,34 Europejski Fundusz 
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szkoły Specjalnego Ośrodka Szkolno-

Wychowawczego  

Rozwoju Regionalnego 

w ramach RPO, 

NFOŚiGW 

12.  Nisko 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

Ulanów, m. Ulanów i Bielany 
Modernizacja szkół na terenie Gminy i Miasta 

Ulanów 
2013 1023 1023 - środki własne, RPO 

Ulanów, m. Ulanów Termomodernizacja budynku OSP w Ulanowie 2013 68 68 - 
WFOŚiGW, środki 

własne Ulanów, m. Kurzyna Średnia 
Termomodernizacja budynku Ośrodka Zdrowia w 

Kurzynie 
2013 57 57 - 

Jarocin, 
Termomodernizacja budynków użyteczności 

publicznej na terenie Gminy Jarocin –  II etap 
2013 854 854 - RPO, budżet gminy 

Nisko Instalacja kolektorów słonecznych 2013-2014 108 - 108 RPO 

Inne inwestycje 

Jarocin, Golce 
Przebudowa dróg gminnych na terenie sołectwa 

Golce 
2014 147 - 147 budżet gminy 

Jarocin, Szwedy, Mostki - Graba 
Przebudowa dróg gminnych na terenie gminy 

Jarocin 
2014 319 - 319 budżet gminy 

Rudnik nad Sanem, ul. 

Roweckiego 
Przebudowa drogi gminnej nr 102745 R 2014 286 - 286 

budżet gminy i miasta 
Rudnik nad Sanem, m. Przędzel Przebudowa drogi dojazdowej do cmentarza 2014 175 - 175 

Rudnik nad Sanem Przebudowa drogi wewnętrznej 2014 221 - 221 

Rudnik nad Sanem, m. Przędzel Remont dróg dojazdowych do gruntów rolnych 2014 230 - 230 Urząd Marszałkowski 

Ulanów, m. Bielany i Wólka 

Tanewska 
Remont, przebudowa i odbudowa dróg gminnych 2013 346 346 - 

Budżet państwa, środki 

gminy 

Ulanów, Wólka Tanewska i 

Kurzyna Wielka 
Remont i przebudowa dróg gminnych 2013 397 397 - środki gminy 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Ulanów, Bukowina Przebudowa drogi gminnej 2013 278 278 - powodziowe 

Ulanów, Dąbrówka Remont drogi gminnej 2014 217 - 217 powodziowe 

Ulanów, Kurzyna Mała i Bieliny Remont i przebudowa dróg gminnych 2014 326 - 326 środki gminy 

Ulanów, Glinianka Przebudowa dróg gminnych 2014 565 - 565 środki gminy 

Ulanów, Dąbrówka Przebudowa drogi gminnej 2014 81 - 81 środki gminy 

Ulanów, Dąbrówka i Bieliny Przebudowa dróg gminnych 2014 186 - 186 środki gminy 

Ulanów, Huta Deręgowska, 

Wólka Tanewska, Dąbrówka 
Modernizacja drogi rolniczej 2014 144 - 144 

środki gminy, Urząd 

Marszałkowski 

Ulanów, Dąbrówka Przebudowa drogi rolniczej 2014 44 - 44 środki gminy 

Krzeszów, Bystre Remont drogi gminnej –  zmiana nawierzchni 2013 235 235 - 

Urząd Wojewódzki, 

budżet gminy, drogi 

popowodziowe 

Krzeszów Przebudowa drogi gminnej –  zmiana nawierzchni 2013 104 104 - 
Urząd Wojewódzki, 

NPPDL, budżet gminy 

Krzeszów, Koziarnia Remont drogi gminnej – zmiana nawierzchni 2014 136 - 136 Urząd Wojewódzki 

Krzeszów Przebudowa drogi gminnej – zmiana nawierzchni 2014 184 - 184 
Urząd Wojewódzki, 

NPPDL, budżet gminy 

Jeżowe, Cholewiana Góra Odbudowa drogi gminnej w Cholewianej Górze 2013 297 297 - 
budżet państwa, budżet 

gminy 

Jeżowe, Jata Odbudowa drogi gminnej w Jacie 2013 268 268 - 
budżet państwa, budżet 

gminy 

Jeżowe, Jeżowe Kameralne 
Modernizacja drogi dojazdowej w Jeżowem 

Kameralnym 
2013 58 58 - 

budżet państwa, budżet 

gminy 

Jeżowe, Groble 
Modernizacja drogi dojazdowej do gruntów 

rolnych w Groblach 
2013 51 51 - 

 

 

 Jeżowe Przebudowa ciągu dróg gminnych Wygon 2014 716 - 716 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Podgórski – Jeżowe Zaborczyny oraz Zaborczyny  

budżet państwa, budżet 

gminy 

Jeżowe Odbudowa drogi gminnej Jeżowe Zanawsie 2014 205 - 205 

Jeżowe, Krzywdy Przebudowa drogi gminnej w m. Krzywdy 2014 58 - 58 

Jeżowe, Cholewiana Góra 
Przebudowa drogi gminnej w m. Cholewiana Góra 

ul. Gęsiówka 
2014 102 - 102 

Jeżowe, Groble Przebudowa drogi gminnej w m. Groble 2014 33 - 33 

Jeżowe, Sójkowa 
Modernizacja drogi gminnej dojazdowej do 

gruntów rolnych  
2014 111 - 111 

Jeżowe  

Usuwanie wyrobów azbestowych w gminie 

Jeżowe 
2013 20 20 - 

 

 

NFOŚiGW,  WFOŚIGW, 

budżet gminy 

Usuwanie wyrobów azbestowych w gminie 

Jeżowe – etap I 
2014 

4 - 4 

Usuwanie wyrobów azbestowych w gminie 

Jeżowe – etap II 
8 - 8 

Krzeszów, Podolszynka 

Ordynacka i Podolszynka 

Plebańska 

Zapobieganie zagrożeniom poprzez regulację 

cieków wodnych i budowę zbiornika 

wielozadaniowego 

2013 1724 1724 - RPO, budżet gminy 

Ulanów, Glinianka Przebudowa Domu Ludowego 2013 55 55 - PROW, budżet gminy 

Rudnik nad Sanem Rozbudowa sieci kanalizacji deszczowej 2014 224 - 224 budżet miasta i gminy 

13.  Przemyśl 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

Fredropol, Huwniki 

Termomodernizacja budynków użyteczności 

publicznej, docieplanie ścian, instalacja solarna, 

pompy ciepła wymiana instalacji c.o. w Domu 

Pomocy Społecznej w Huwnikach 

2012-2013 718,2 718,2 - 

 

 

NFOŚiGW, System 

Zielonych Inwestycji, 

budżet powiatu Krasiczyn, Korytniki 
Docieplanie ścian i stropodachu, instalacja solarna 

w Specjalistycznym Ośrodku Wsparcia dla Ofiar 
2012-2013 1472,7 1472,7 - 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Przemocy w Rodzinie 

Dubiecko, Nienadowa 

Zwiększenie efektywności energetycznej – 

docieplanie ścian, stropodachów, wymiana okien, 

wymiana instalacji c.o., instalacja solarna 

2012-2013 943,8 943,8 - EFRR, RPO WP 

Bircza 
Termomodernizacja budynku Urzędu Gminy i 

GOKSiT 
2013 247,8 247,8 - 

RPO WP, budżet gminy 
Bircza, Korzeniec Termomodernizacja budynku szkoły podstawowej 2013 159,8 159,8 - 

Bircza, Leszczawka Termomodernizacja budynku świetlicy wiejskiej 2013 93,1 93,1 - 

Bircza, Sufczyna 
Termomodernizacja budynków: świetlicy 

wiejskiej, szkoły podstawowej 
2013 225,4 225,4 - 

Bircza, Brzuska Termomodernizacja budynku świetlicy wiejskiej 2013 52,1 52,1 - 

 

 

RPO WP, budżet gminy 

Bircza, Kuźmina Termomodernizacja budynku szkoły podstawowej 2013 207,8 207,8 - 

Bircza, Rudawka 

Termomodernizacja budynku świetlicy wiejskiej 

2013 129,9 129,9 - 

Bircza, Lipa 

2014 

84,9 - 84,9 

Bircza, Leszczawa Dolna 123,1 - 123,1 

Bircza, Brzeżawa 86,1 - 86,1 

Bircza, Nowa Wieś 220,6 - 220,6 

Bircza, Stara Bircza 51,3 - 51,3 

Fredropol, Darowice, Kniażyce, 

Nowe Sady, Sierakośce 

Termomodernizacja świetlic wiejskich 

2014 821,58 - 821,58 

 

PROW, budżet gminy 
Przemyśl, Hermanowice, 

Krówniki, Ostrów, Wapowce, 

Pikulice 

2013-2014 309,4 209,0 100,4 

Orły 
Termomodernizacja budynków użyteczności 

publicznej na terenie gminy 
2013-2014 2 148,8 6,2 2 142,6 EFRR 

Dubiecko Wymiana 2 kotłów c.o. na 3 nowe kotły 2013 68,235 68,235 - budżet gminy, budżet 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Dubiecko Docieplenie ścian SP i LO Dubiecko 2013 132,00 132,00 - powiatu, NFOŚiGW 

Dubiecko, Przedmieście 

Dubiecko Docieplenie ścian budynku szkoły podstawowej 
2013 125,00 125,00 - 

budżet gminy 
Dubiecko, Nienadowa 2014 135,00 - 135,00 

Dubiecko Docieplenie ścian budynku OSP 2014 65,00 - 65,00 

Dubiecko, Nienadowa 
Docieplenie ścian zewnętrznych budynku oraz 

sufitu w dużej sali Domu Kultury  
2014 145,00 - 145,00 budżet gminy 

Krzywcza, Babice 

Termomodernizacja budynków użyteczności 

publicznej, docieplenie ścian zewnętrznych 

izolacja stropów, wymiana stolarki okiennej, 

instalacja c.o. i c.w., kotłowni olejowej, kolektory 

słoneczne 

2014 1 693,80 - 1 693,80 

 

środki UE, RPO WP, 

budżet gminy 

Inne inwestycje 

Bircza Remont drogi nr 116006 R Kuźmina – Leszczawka 2013 163,3 163,3 - 
budżet gminy, budżet 

państwa 

Bircza  Remont drogi „Trakt węgierski” 2013 97,5 97,5 - budżet państwa 

Bircza, Lipa Remont drogi gminnej 2014 112,6 - 112,6 budżet gminy, budżet 

państwa Bircza, Korzeniec, Huta Brzuska Remont drogi nr 116011 R  2014 136,8 - 136,8 

Żurawica 

Budowa drogi gminnej nr 16578 R –  ul. Króla i ul. 

Kopernika 

2014 631,1 - 631,1 EFRR, budżet gminy 

Żurawica 2013 319,4 319,4 - 

dotacje podkarpackiego 

Urzędu Wojewódzkiego  

 w ramach NPPDL, 

budżet gminy 

Fredropol, Leszczyny 
Odbudowa drogi gminnej Makowa – Leszczyny – 

Sopotnik 
2013 1086,27 1086,27 - 

 

budżet państwa, budżet 

gminy Fredropol, Kniażyce Odbudowa drogi gminnej 2013 420,17 420,17 - 
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Fredropol, Aksamanice Przebudowa drogi 2014 235,52 - 235,52 

Fredropol, Huwniki, Kłokowice, 

Młodowice, Rybotycze 
Remont dróg gminnych 2014 221,15 - 221,15 budżet państwa 

Fredropol, Darowice 

Przebudowa drogi gminnej 

2014 345,67 - 345,67 Budżet państwa, budżet 

gminy Fredropol 2014 358,73 - 358,73 

Fredropol, Młodowice Osiedle 2014 269,46 - 269,46 AWRSP, budżet gminy 

Przemyśl, Nehrybka Remont drogi, przebudowa drogi 2013-2014 62,5 38,7 23,8 

budżet gminy 
Pikulice Przebudowa nawierzchni drogi 2013 14,9 14,9 - 

Dubiecko, Nienadowa Przebudowa drogi gminnej 2014 282,8 282,8 - 

Dubiecko, Wybrzeże Przebudowa dróg gminnych 2013 134,1 134,1 - 

Dubiecko, Drohobyczka Przebudowa drogi gminnej „Wielkie Pole” 2013 177,3 177,3 - 
budżet gminy, środki 

powodziowe 
Dubiecko, Hucisko 

Nienadowskie 
Przebudowa drogi gminnej „Zadział” 2013 326,3 326,3 - 

Teren gminy Fredropol Usuwanie wyrobów zawierających azbest 2013-2014 81,76 62,35 19,41  

NFOŚiGW, WFOŚiGW, 

budżet gminy, środki 

osób fizycznych 

Teren gminy Przemyśl 
Usuwanie i utylizacja wyrobów zawierających 

azbest  
2014 29,1 - 29,1 

14.  Przeworsk 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

Przeworsk 

Termomodernizacja obiektów użyteczności 

publiczne – Szkoły Podstawowe nr 1,2,3  

w Przeworsku 

2012-2013 1 385,40 1385,40 -  

budżet gminy, RPO, 

Europejski Fundusz 

Rozwoju Regionalnego Tryńcza 

Poprawa infrastruktury energetycznej w 

budynkach użyteczności publicznej – Urząd Gminy 

w Tryńczy 

2013-2014  740,85 741,74 

Jawornik Polski 
Zastosowanie alternatywnych źródeł zasilania oraz 

wykorzystanie energii pochodzącej z kogeneracji 
2013-2014 1 324,00 - 1 324,00 

 

budżet gminy, RPO, 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

przy termomodernizacji budynków użyteczności 

publicznej –  Zespół Szkół nr 1 w Jaworniku 

Polskim i OSP w Hucisku Jawornickim 

Europejski Fundusz 

Rozwoju Regionalnego 

Kańczuga 

Termomodernizacja budynków komunalnych 

użyteczności publicznej na terenie miasta i gminy 

Kańczuga 

2013- 2014  735,20 340,035 

Przeworsk 

Termomodernizacja budynków użyteczności 

publicznej – Starostwo powiatowe, Urząd Miasta 

Przeworska, Zespół Szkół Ogólnokształcących i 

Zawodowych w Przeworsku (docieplenie elewacji, 

montaż kotłowni gazowej oraz instalacji solarnej) 

2013-2014 1 550,04 - 1 550,04 

 

budżet powiatu, RPO 

WP, EFRR 

15.  Ropczyce Wykazano inwetycje dotyczące jedynie likwidacji osuwisk ujęte w załączniku 4 

16.  Rzeszów Wykazano inwetycje dotyczące jedynie likwidacji osuwisk ujęte w załączniku 4 

17.  Sanok 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

Sanok 

Docieplenie elewacji oraz wymiana stolarki 

okiennej, instalacji c. o. w ramach 

termomodernizacji budynku Bursy Szkolnej w 

Sanoku 

2013 154,53 154,53 - 
 

NFOŚiGW 

Besko 

Termomodernizacja i wykończenie modernizacji 

budynku zaplecza hotelowego przy Stadionie w 

Besku 

2013 60,59 60,59 - 

 

WFOŚiGW 

Besko 

Termomodernizacja i wykonanie elewacji budynku 

nauczania początkowego przy Zespole Szkół w 

Besku 

2014 51,38 - 51,38 

Komańcza 
Termomodernizacja budynku Urzędu Gminy 

Komańcza 
2014 272,35 - 272,35 środki gminy 
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Zagórz, Łukowe  
Termomodernizacja Domu Ludowego wraz z 

przebudową północnej części budynku 
2014 554,40 - 554,40 PROW 

Zagórz, Tarnawa Dolna 

Termomodernizacja Szkoły Podstawowej, 

Gimnazjum i Przedszkola w Tarnawie Dolnej – 

instalacja solarna 

2014 1 246,90 - 1 246,90 RPO WP 

Sanok, Wujskie 
Rozbudowa, przebudowa Wiejskiego Domu 

Ludowego –  termoizolacja budynku 
2014 58,97 - 58,97 środki własne gminy 

Sanok, Mrzygłód Remont WDK 2014 161,03 - 161,03 
środki własne gminy, 

PROW 

Sanok, Hłomcza 
Termomodernizacja budynku wraz z robotami 

towarzyszącymi WDK 
2014 77,01 - 77,01 środki własne gminy 

Sanok, Sanoczek Wykonanie termomodernizacji WDK 2014 56,90 - 56,90 środki własne gminy 

Sanok, Srogów Dolny 
Wymiana stolarki okiennej i parapetów w 

budynku WDK 
2014 18,80 - 18,80 środki własne gminy 

Sanok, Markowce Remont WDK 2014 504,42 - 504,42 
środki własne gminy, 

PROW 

Sanok, Stróże Małe Wykonanie termomodernizacji WDK 2014 54,63 - 54,63 środki własne gminy 

Sanok  
Wymiana stolarki okiennej w budynku Urzędu 

Gminy Sanok 
2013 30,68 30,68 - środki własne gminy 

Sanok, Strachocina Roboty remontowe i renowacyjne WDK 2013 57,58 57,58 - środki własne gminy 

Sanok, Raczkowa 
Remont instalacji  

c.o. w mieszkaniu komunalnym 
2013 6,75 6,75 - środki własne gminy 

Sanok, Liszna 
Wymiana stolarki okiennej wraz z robotami 

towarzyszącymi w WDK 
2014 19,55 - 19,55 środki własne gminy 

Sanok 
Poprawa efektywności energetycznej obiektów 

oświatowych: – Żłobek nr 1 
2013-2014 418,31 318,92 99,39 RPO WP 
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– Żłobek nr 2 360,39 270,29 90,10 

– Przedszkole nr 4 348,65 348,65 - 

Inne zadania 

Besko 
„Segreguj i ty” - Kampania edukacyjna dotycząca 

segregacji odpadów w Gminie Besko 
2013-2014 20,00 2,50 17,50 NFOiGW 

Zagórz Średnie Wielkie 
Zamkniecie i rekultywacja pierwszej kwatery 

składowiska odpadów 
2014 443,30 - 443,30 WFOŚiGW 

Zagórz  
Usuwanie wyrobów zawierających azbest z terenu 

gminy 
2014 25,20 - 25,20 WFOŚiGW, NFOŚiGW 

Sanok  
Usuwanie wyrobów zawierających azbest z terenu 

gminy 
2013-2014 72,54 30,35 42,19 

WFOŚiGW, NFOŚiGW, 

środki własne gminy 

18.  
Stalowa 

Wola 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

Stalowa Wola 

Termomodernizacja budynków użyteczności 

publicznej na terenie miasta Stalowa Wola – 

Publicznej Szkoły Podstawowej nr 1, Przedszkole 

nr 4, Zespołu Szkół Nr 3, Gimnazjum Katolickiego, 

OSP przy ul. Targowej i Urzędu Miasta 

2011-2014 3 090,24 1 816,38 1 259,71 
 

budżet gminy, RPO WP 

Stalowa Wola 

Termomodernizacja budynków oświatowych – 

Przedszkola nr 1, 2, 7, 18 i Szkół ZSO nr 1, PSP nr 4, 

Gimnazjum nr 2 w Stalowej Woli 

2011-2014 3 134,96 2 793,09 299,97 
 

budżet gminy, NFOŚiGW 

Zaklików Termomodernizacja budynku szkoły 2013 388,15 388,15 -  

PROW 

 

Zaklików Termomodernizacja budynku Urzędu Miejskiego 2014 520,38 - 520,38 

Zaklików, Lipa Termomodernizacja budynku 2014 160,00 - 160,00 

Pysznica 
Termomodernizacja budynku użyteczności 

publicznej 
2014 339,62 - 339,62 środki własne, RPO 

Radomyśl nad Sanem, Farma fotowoltaiczna 2014 brak danych brak danych brak danych brak danych 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ZA LATA 2013-2014 

PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R.                                               str. 245  

 

Lp. 

 

Lokalizacja inwestycji 

 

 

Nazwa/Rodzaj przedsięwzięcia 

 
Lata realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji 

[w tys. PLN] 

Wydatki na realizację 

[w tys. PLN] 
Źródła finansowania 

Powiat Gmina (miejscowość/ulica) 2013 r. 2014 r. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Chwałowice 

19.  Strzyżów 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

Wiśniowa 

Przebudowa i rozbudowa szkoły, montaż 

kolektorów słonecznych na Szkole Podstawowej w 

Wiśnioej 

2012-2014 2 600,0 - 25,5 RPO WP, budżet gminy 

Frysztak, Twierdza Modernizacja GOK 2013 29,5 29,5 - 
RPO WP, budżet gminy, 

skarb państwa 

Strzyżów  

Termomodernizacja budynków użyteczności 

publicznej, montaż kolektorów słonecznych w 

Miejskim ZS w Strzyżowie 

2013 100,73 - - RPO WP 

Strzyżów 

Termomodernizacja obiektów użyteczności 

publicznej, montaż kolektorów słonecznych w 

obiektach Powiatowej Przychodni Zdrowia 

2013-2014 14,65 14,65 - 
RPO WP, budżet 

powiatu 

Wiśniowa, Szufnarowa 

Zwiększenie efektywności energetycznej 

budynków użyteczności publicznej przez 

termomodernizację 

2012-2014 680,0 310,0 360,0 RPO WP, budżet gminy 

Niebylec 
Termomodernizacja budynków użyteczności 

publicznej w gminie 
2013 1 755,53 1 755,33 - RPO WP 

Niebylec, Połomia Termomodernizacja budynku Domu Strażaka 2014 125,32 - 125,32 

 

środki własne 
Niebylec 

Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej budynku 

mienia komunalnego nr 18 i 171 
2014 27,27 - 27,27 

Niebylec, Gwoźnica Górna Termomodernizacja budynku Ośrodka Zdrowia 2013 59,38 - 59,38 

Niebylec, Gwoźnica Dolna Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej w budynku 

Domu Ludowego 
2014 

36,98 - 36,98 
 

środki własne 
Niebylec, Gwoźnica Górna 23,90 - 23,90 

Niebylec, Baryczka Docieplenie budynku Domu Wiejskiego 2013-2014 52,49 39,94 12,55 

Strzyżów Termomodernizacja budynków użyteczności 2013 1 433,35 1 433,35 -  
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

publicznej - Miejski ZS w Strzyżowie RPO WP, budżet gminy 

Strzyżów 

Termomodernizacja obiektów użyteczności 

publicznej powiatu – przebudowa instalacji c.o.   

z wymianą pieca 

2013-2014 134,99 134,99 - 

 

RPO WP, budżet 

powiatu 

Czudec 

Modernizacja i doposażenie obiektów 

dydaktycznych ZS w Czudcu oraz Przedszkola nr 2 

Specjalnego we Frysztaku z dopasowaniem do 

potrzeb osób niepełnosprawnych ruchowo – 

wymiana instalacji c.o. 

2014 – w trakcie 

realizacji 
152,88 - 152,88 

Strzyżów  

Termomodernizacja obiektów użyteczności 

publicznej Powiatu Strzyżowskiego – przebudowa 

instalacji c.o. wraz z wymianą pieca 

2013-2014 455,71 455,71 - 

Czudec 

Modernizacja i doposażenie obiektów 

dydaktycznych ZS w Czudcu oraz Przedszkola nr 2 

Specjalnego we Frysztaku z dopasowaniem do 

potrzeb osób niepełnosprawnych ruchowo – 

termomodernizacja wraz z wymiana stolarki 

2014- w trakcie 

realizacji 
154,12 - 154,12 

20.  Tarnobrzeg 

Ochrona powietrza 

Tarnobrzeg 
Budowa kotłowni gazowej w budynku Starostwa –  

połączenie do miejskiej sieci ciepłowniczej 
2013 225,00 126,00 - 

 

EFRR, budżet powiatu 

Nowa Dęba 
Termomodernizacja budynku Domu Pomocy 

Społecznej 
2014 428,00 - 305,00 

Tarnobrzeg  Termomodernizacja budynku Starostwa 2014 647,00 - 501,00 

Grębów 
Termomodernizacja budynku Specjalnego 

Ośrodka Szkolno-Wychowawczego 
2014 547,00 - 435,00 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Nowa Dęba 
Wykonanie instalacji solarnej z wewnętrzną 

instalacją ciepłej wody  
2013 212,00 179,00 - EFRR, budżet powiatu 

21.  
Ustrzyki 

Dolne 

Brak inwestycji z zakresu 

ochrony środowiska 
- - - - - - 

POWIATY GRODZKIE 

22. Krosno 

Ochrona Powietrza 

ul. Sikorskiego 

Blok kogeneracyjny ciepła i energii elektrycznej 

opalany na biomasę w Ciepłowni Łężańska w 

Krośnie 

2011-2013 40 096,7 701,7 - 

POIiŚ, pożyczka  

z NFOŚiGW, środki 

własne 

ul Konopnickiej 5, 

ul. Powstańców Śląskich 37, 

ul. Kletówki 1, ul. Prochowa 7, 

ul. Kisielowskiego 18, 

ul. Decowskiego, ul. Prochowa 

7, ul. Wyzwolenia, ul. 

Powstańców Warszawskich 42, 

ul. Bema 46, ul. Kisielewskiego 

18, ul. Podkarpacka 16, ul. 

Bohaterów Westerplatte 20, 

ul. Rzeszowska 10 

Kompleksowa termomodernizacja obiektów 

oświatowych w Krośnie 
2013-2015 7 242,9 636,8 2160,2 

EFRR, WFOŚiGW, środki 

własne 

Krosno  

Połączenie do sieci cieplnej (1 budynek 

użyteczności publicznej, 7 budynków mieszanych) 

oraz rozbudowa sieci ciepłowniczej  

2013 1 169,667 1 169,667 - środki własne MPGK 

Krosno 

Połączenie do sieci cieplnej (1 budynek 

użyteczności publicznej, 2 budynki mieszkalne) 

oraz rozbudowa sieci ciepłowniczej 

2014 73,638 - 73,638  
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Krosno 
Obniżenie emisji komunikacyjnej poprzez mycie 

dróg 
2014 156,784 - 156,784 środki własne  

Krosno 
Modernizacja taboru komunikacji miejskiej – 

zakup 2 autobusów 
2014 976,290 - 976,290 środki własne MPGK 

Krosno 
Poprawa jakości nawierzchni drogowej –  remonty 

dróg 
2013 11 842,0 11 842,0 - środki własne  

Krosno Poprawa jakości nawierzchni drogowej 2014 15 335,57 - 15 335,570  

Komańcza, Wola Michowa 

Partnerska budowa wspólnej przestrzeni 

turystycznej w oparciu o nowe centra sportu i 

rekreacji młodzieży 

2013 20,0 20,0 - EFRR, środki własne 

Krosno 
Działania edukacyjne (ulotki dla mieszkańców i 

materiały edukacyjne) 
2014 18,450 - 18,450 środki własne  

Krosno Montaż korektorów słonecznych 2013-2014 107,758 53,90 53,858 środki własne 

2. Przemyśl 

Ochrona Powietrza 

ul. Monte Casino – Wojewódzki 

Szpital im. Ojca Pio 
Termomodernizacja bloku A 2013 - 2014 1 611,459 1 611,459 - 

środki własne, środki UE, 

budżet województwa 

ul. Monte Casino – Wojewódzki 

Szpital im. Ojca Pio 18 
Termomodernizacja bloku B 2013 - 2014 894,009 894,009 - 

środki własne, budżet 

województwa 

ul. Plac Katedralny 5 - PGM  

Połączenie budynku do miejskiej sieci cieplnej 
2013 - 2014 

 

32,462 32,462 

- środki własne 

ul. Tarnawskiego 3 - PGM 43,782 43,782 

Ul. Tarnawskiego 5 - PGM 51,201 51,205 

ul. Tarnawskiego 8 -12 – PGM 59,565 59,565 

ul. Niewiadomskiego 4-6 – PGM 23,372 23,372 

ul. Dworskiego 32 – PGM 28,162 28,162 

ul. Borelowskiego 3 – PGM 86,592 86,592 
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ul. Hofmanowej 9 - PGM 
Termomodernizacja budynku 2013- 2014 

457,028 457,028 - 

 

środki własne, środki z 

BGK ul. 3-go Maja 50 - PGM 99,700 99,700 

ul. Lwowska 7 - PGM Docieplenie budynku 2013-2014 28,700 28,700 - środki własne 

ul. Rynek 26 - PGM Docieplenie ściany szczytowej 2013- 2014 191,696 191,696 -  

ul. Słowackiego 13 - PGM Docieplenie ściany szczytowej  133,605 133,605 -  

ul. Glazera 30 - PGM Docieplenie stropodachu 2013-2014 8,676 8,676 -  

ul. Wieniawskiego 8 - PGM 
Przyłączenie budynku do miejskiej sieci 

ciepłowniczej 
2013-2014 336,221 - 336,221 środki własne 

ul. Grunwaldzka 19 - PGM 
Przyłączenie budynku do miejskiej sieci 
ciepłowniczej 

 80,552 - 80,552  

ul. Mickiewicza 36 
Przyłączenie budynku do miejskiej sieci 
ciepłowniczej 

 99,316 - 99,316  

ul. Słowackiego 80 - PGM Termomodernizacja budynku 2013-2014 272,538 - 272,538 
środki własne, środki  

z BGK 

ul. Leszczyńskiego 12- PGM 

Docieplenie budynku 2013-2014 

62,793 - 62,793 

środki własne ul. Słowackiego 76 - PGM 97,725 - 97,725 

ul. Sportowa 12 - PGM 337,272 - 237,272 

ul. Ofiar Katynia 8 - PGM Docieplenie części budynku 2013-2014 19,672 - 19,672 środki własne  

ul. Ofiar Katynia 8 - PGM Docieplenie części budynku 2013-2014 19,672 - 19,672 środki własne  

ul. Racławicka 2 - PGM Docieplenie ściany szczytowej 2013-2014 28,005 - 28,005 środki własne  

ul. Konopnickiej 1 - PGM Docieplenie ścian od podwórza 2013 - 2014 31,785 - 31,785 środki własne  

ul. Wodna 7 - PGM 
Docieplenie ścian od podwórza i stropu 

strychowego 
2013 - 2014 34,676 - 34,676 środki własne  

ul. Barska 15 - PGM Docieplenie ściany od ul. Barskiej 2013 - 2014 99,000 - 99,000 środki własne 

Przemyska Spółdzielnia 

Mieszkaniowa 

Termomodernizacja 4 budynków wielorodzinnych 
2013 - 2014 

1 322,000 1 322,000 - 
środki własne  

Termomodernizacja 6 budynków wielorodzinnych 2 260,000 - 2 260,000 
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Miejskie Przedsiębiorstwo 

Energetyki Cieplnej 

Przyłączenie 1 budynku użyteczności publicznej 

oraz 53 mieszkań i budynków jednorodzinnych do 

miejskiej sieci cieplnej 
2013 - 2014 

1 289,679 1 289,679 - 
 

Środki własne Gminy 

Miasto Przemyśl, 

Dotacje z programu 

„KAWKA” 

Przyłączenie 3 budynków użyteczności publicznej 

oraz 40 mieszkań i budynków jednorodzinnych do 

miejskiej sieci cieplnej 

2 083,391 - 2 083,391 

Miejski Zakład Komunikacji 

Zakup 1 nowego autobusu dla komunikacji 

miejskiej 
2013 - 2014 

876,250 - 876,250 środki własne  

Zakup 2 nowych autobusów dla komunikacji 

miejskiej 
1 501,910 - 1 501,910 środki własne  

Ul. Rosłońskiego PWiK Sp. Z o.o. 

Modernizacja systemu ogrzewania w Zakładzie 

Uzdatniania Wody, zmiana rodzaju paliwa ze 

stałego na gazowe 

2010 - 2018 2 000 292,7 177,9 środki własne  

3. Rzeszów Ochrona powietrza 

ul. Strażacka 
W ramach zadania wykonano ścieżki rowerowe – 

1, 61 km 
2012 - 2014 9 808,56 3 787, 53 3 950,62 

środki własne  

Gminy Miasto Rzeszów 

ul. Witolda 
W ramach zadania wykonano ścieżki rowerowe – 

0,65 km 
2012 - 2013 5 079,64 3 479,46 - 

środki własne  

Gminy Miasto Rzeszów 

ul. Lubelska 
W ramach zadania wykonano ścieżki rowerowe – 

6  km 
2012 - 2013 31 472,05 15 143,28 - 

środki własne  

Gminy Miasto Rzeszów 

Al. Rejtana 
W ramach zadania wykonano ścieżki rowerowe – 

5,74 km 
2012 - 2013 29 829,08 2 842,29 707,74 

środki własne  

Gminy Miasto Rzeszów 

Droga KDZ I KDL Obszarowa  – 

Przybyszówka 

W ramach zadania wykonano ścieżki rowerowe – 

0,24 km 
2014 1 838,36 903,52 847,18 

środki własne  

gminy Miasto Rzeszów 

Węzeł drogowy al. Wyzwolenia 

– ul. Warszawska 

W ramach zadania wykonano ścieżki rowerowe – 

3,1  km 
2013-2014 64 557, 82 6 975,84 57 234,21 

środki własne  

Gminy Miasto Rzeszów 
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Ciąg pieszo-rowerowy wzdłuż 

rzeki Wisłok – odcinek od al. 

Powstańców Warszawy do Lisiej 

Góry (lewa strona rzeki Wisłok) 

W ramach zadania poszerzono istniejący ciąg 

pieszo-rowerowy – 0,437 km (etap I), 1,791 km ( 

etap II) 

2014 – etap I 

2015 – etap II 
2 272 - 

315 ( etap I) 

1956,39 

(etap II) 

środki własne  

Gminy Miasto Rzeszów 

Ochrona przed hałasem 

Droga Krajowa łącząca 

obwodnicę północną z drogą 

ekspresową S-19 i autostradą  

A4 

W ramach zadania wykonano ekrany akustyczne – 

2,38 km 
2010 - 2013 80 800,66 11 509,95 - 

 

środki UE, środki własne  

ul. Lubelska 
W ramach zadania wykonano ekrany akustyczne – 

1,28 km 
2012 - 2013 31 472,05 15 143,28 - 

 

środki UE, środki własne  

Węzeł drogowy al. Wyzwolenia 

– ul. Warszawska 

W ramach zadania wykonano ekrany akustyczne – 

0,06 km 
2012 - 2013 64 557,82 6 975,84 57 234,21  

Wykorzystanie energii odnawialnej i efektywność energetyczna 

 Zespół Szkolno-Przedszkolny nr 

4 – Szkoła Podstawowa nr 14 

W ramach zadania wykonano montaż 4 szt. 

kolektorów słonecznych 
2009-2018 2 199 - 43 

 

środki UE, środki własne 

Żłobek nr 3 

W ramach zadania wykonano montaż 4 szt. 

kolektorów słonecznych 

 

2008- 2014 1 863 - 49  

4. Tarnobrzeg Ochrona powietrza 

ul. Jachowicza 13, Liceum 

Ogólnokształcące 
Wykonanie prac termomodernizacyjnych 2013 1 100,71 1 100,71 - 

środki własne, 

WFOŚiGW, RPO WP 

ul. Dutkowskiego 2 – 

Przedszkole nr 3. 

Wykonanie prac termomodernizacyjnych oraz 

wykonanie instalacji solarnej 
2013 155,472 155,472 - środki własne 

ul. Kochanowskiego 12 Remont budynku komunalnego 2013 78,058 78,058 - środki własne 

 ul. Kochanowskiego 1 Szkoła Termomodernizacja budynku  2014 1 636 - 1 636,45 środki własne 
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Podstawowa nr 3 

ul. Tracza 2, Przedszkole nr 4 Termomodernizacja budynku 2014 233,869 - 233,869 środki własne 

Tarnobrzeg Modernizacja dró : 9,703 km 2013 6 420 104,00 6420 104,00 - 
środki własne, środki UE, 

środki Budżetu Państwa, 

Tarnobrzeg Modernizacja dróg: 40,15 km 2014 22 413 477,62 - 22 413 477,62  

Tarnobrzeg Budowa ścieżek rowerowych 2013 49 224,35 49 224,35 - środki własne 

ul. Sandomierska 

Modernizacja kotłowni z likwidacją paliwa stałego 

i połączenie do sieci ciepłowniczej budynku 

oświatowo-gminnego 

2014 35 000,00 35 000,00 - 
środki własne dostawcy 

ciepła 

Odnawialne źródła energii i efektywność energetyczna 

Tarnobrzeg 

Opracowanie dokumentacji projektowo-

kosztorysowej dla inwestycji: montaż ogniw 

fotowoltaicznych na budynkach 

2012 46 928,48 - - - 

ul. Dekutowskiego 17 – 

Gimnazjum nr 3,  

ul. Wyspiańskiego 10 - SP nr 4, 

ul. Wiejska 4 – SP nr 9, 

ul. Jachowicza 13 – LO, 

ul Sandomierska 27 – ZSP nr 2, 

ul. Jachowicza 4 – Gimnazjum nr 

1,  

ul. Kopernika 18 – Gimnazjum nr 

2, 

ul. Św. Barbary 1B – ZSP nr 3, 

ul. Kopernika 49 – ZSP, 

ul. Kopernika 1 – ZS „Górnik”, 

Montaż ogniw fotowoltaicznych na budynku 2014 1 078 710,00 - 1 078 710,00 - 
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Wydatki na realizację 

[w tys. PLN] 
Źródła finansowania 

Powiat Gmina (miejscowość/ulica) 2013 r. 2014 r. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

ul. Kopernika 5 – CKP, 

ul. Kochanowskiego 1 – SP nr 3, 

ul. Dąbrowskiej 10 –  SP nr. 10, 

ul. Niepodległości 2 – MOSiR 

Tarnobrzeg 
Tablice pamiątkowe 

 
10 314,78  10 314,78 

 
Studium wykonalności 18 450,00  18 450,00 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie informacji ze starostw powiatowych  – pisma z dokumentacji formalno-prawnej. 
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Załącznik. 2.  Przedsięwzięcia/projekty  w zakresie ochrony i efektywnego wykorzystania zasobów wodnych o znaczeniu ponadregionalnym, realizowane  

w ramach EFRR, EWT  

Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym z 

funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

RPO WP 2007-2013  

1. 

Budowa wodociągu w m. Siedliska wraz ze 

zbiornikiem wyrównawczym, pompownią i 

zasilaniem energetycznym oraz SUW w m. 

Lubenia 

Gmina Lubenia 2012-02-15 6 805 114,35 Zrealizowane 2013-09-30 - 

2.  

Poprawa jakości uzdatniania wody, 

niezawodności zaopatrzenia w wodę obszaru 

miasta Przemyśla i gmin zaopatrywanych w 

wodę z wodociągów miasta Przemyśla 

Przedsiębiorstwo 

Wodociągów i 

Kanalizacji Sp. z o.o.  

w Przemyślu 

2013-10-31 9 191 650,58 Realizowane 
Zakończenie projektu 

2015-04-30 

3.  

Przebudowa stacji uzdatniania wody, 

przebudowa ujęcia wody oraz przebudowa  

i rozbudowa sieci wodociągowych wraz  

z przyłączami w m. Dębno i Chałupki 

Dębniańskie gm. Leżajsk, jako I etap 

zamierzenia 

„Stare MIasto – Park” 

Sp. z o.o. 
2013-02-26 3 009 859,16 Realizowane 

Zakończenie projektu 

2015-01-30 

4.  
Budowa stacji uzdatniania wody w Radymnie 

przy ul. Złota Góra 

Gmina Miejska 

Radymno 
2010-12-31 3 335 771,04 Zrealizowane 2013-07-19 - 

5.  

Budowa dwóch zbiorników wody czystej SUW 

"Jamy" w miejscowości Wola Wadowska oraz 

sieci wodociągowej Ruda – Podborze 

Gmina Radomyśl Wielki 2013-01-25 891 095,64 Zrealizowane 2014-07-31 - 

6.  
Rozwój infrastruktury zaopatrzenia w wodę na 

terenie Gminy Solina 
Gmina Solina 2013-03-14 2 068 142,07 Zrealizowane 2014-07-21 - 

7.  
Przebudowa wodociągu miejskiego  

w Ropczycach –  etap II 

Przedsiębiorstwo Usług 

Komunalnych Sp. z o.o. 
2012-11-02 1 681 246,74 Zrealizowane 

Zakończenie projektu 

2015-02-16 

8.  
Przebudowa wodociągu miejskiego  

w Ropczycach 

Przedsiębiorstwo Usług 

Komunalnych Sp. z o.o. 
2010-12-29 1 436 975,46 Zrealizowane 2013-09-30 - 
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Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym z 

funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

9.  

Rozbudowa, przebudowa i modernizacja 

istniejącego wodociągu gminnego w 

Chmielniku wraz z wykonaniem nowych studni, 

modernizacją i rozbudową stacji uzdatniania 

wody 

Gmina Chmielnik 2013-03-05 2 064 462,81 Zrealizowane 2014-12-11 - 

10.  

Modernizacja ujęcia i stacji uzdatniania wody w 

miejscowości Wydrza, gmina Grębów wraz z 

budową sieci wodociągowej – Osiedla Jamnica i 

Krawce 

Gmina Grębów 2011-06-17 3 550 167,55 Zrealizowane 2013-07-15 - 

11.  

Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody w 

Nowej Dębie, wymiana wybranych odcinków 

sieci wodociągowej, rozbudowa i modernizacja 

sieci na terenie Gminy Nowa Dęba – etap I 

Przedsiębiorstwo 

Gospodarki Komunalnej 

i Mieszkalnej Sp. z o.o. 

w Nowej Dębie 

2013-07-19 8 677 031,86 Realizowane 
Zakończenie projektu 

2015-05-12 

12.  
Budowa sieci wodociągowej wraz z przyłączami 

w Gminie Korczyna 
Gmina Korczyna 2013-10-15 4 278 828,62 Realizowane 

Zakończenie projektu 

2015-02-23 

13.  

Zdrowa woda dla Niska, Racławic, Woliny i 

Nowej Wsi – rozbudowa i modernizacja 

systemu zaopatrzenia w wodę 

Miejski Zakład 

Komunalny Nisko  

Sp. z o. o. w Nisku 

2011-04-27 7 560 367,31 Zrealizowane 2013-06-30 - 

14.  
Poprawa zaopatrzenia w wodę na terenie 

gminy Głogów Małopolski 

Gmina Głogów 

Małopolski 
2009-06-23 3 881 171,01 Zrealizowane 2014-12-31 - 

15.  

Poprawa jakości wody pitnej poprzez 

wykonanie modernizacji sieci wodociągowej na 

terenie Gminy Świlcza – etap II 

Gmina Świlcza 2011-06-13 2 750 912,36 Zrealizowane 2013-08-30 - 

16.  
Budowa sieci wodociągowej w miejscowości 

Wietrzno, Zboiska, Równe i Cergowa 
Gmina Dukla 2012-12-20 1 835 771,48 Zrealizowane 2014-10-17 - 

17.  

Budowa sieci wodociągowej dla części 

miejscowości Zagórz i Tarnawa Dolna 

 

Gmina Zagórz 2007-12-10 7 630 722,29 Zrealizowane 2013-11-15 - 
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Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym z 

funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

18.  

Rozbudowa i modernizacja systemu 

zaopatrzenia w wodę mieszkańców gminy 

Cmolas i Majdan Królewski 

Gmina Cmolas 2013-09-26 2 444 334,32 Zrealizowane 2014-10-29 - 

19.  

Rozwój potencjału społeczno-gospodarczego 

Gminy Dubiecko poprzez budowę 

infrastruktury wodociągowej w miejscowości 

Przedmieście Dubieckie, Nienadowa, Dubiecko. 

Gmina Dubiecko 2008-08-11 6 986 340,8 Zrealizowane 2014-02-07 - 

20.  

Przebudowa z rozbudową Stacji Uzdatniania 

Wody w Dąbrowicy i Kuryłówce oraz budowa 

sieci wodociągowej na odcinkach Słoboda – 

Trusze, Kuryłówka, Brzyska Wola i Dąbrowica 

Gmina Kuryłówka 2009-07-24 1 533 040,47 Realizowane 
Zakończenie projektu 

2015-01-31 

21.  

Poprawa zaopatrzenia mieszkańców Gminy 

Łańcut w wodę pitną poprzez przebudowę 

stacji uzdatniania wody oraz 2 stacji 

hydroforowych wraz z przebudową i 

rozbudową sieci wodociągowej 

Gmina Łańcut 2013-02-25 1 848 415,08 Zrealizowane 2014-12-31 - 

22.  
Poprawa infrastruktury wodociągowej na 

terenie Gminy Sanok 
Gmina Sanok 2013-03-08 6 023 635,13 Realizowane 

Zakończenie projektu 

2015-07-15 

23.  

Poprawa zaopatrzenia mieszkańców Gminy 

Łańcut w wodę pitną poprzez rozbudowę sieci 

wodociągowej wraz z przebudową i rozbudową 

istniejących dwóch stacji uzdatniania wody 

Gmina Łańcut 2011-06-22 5 803 066,71 Zrealizowane 2013-09-30 - 

24.  
Budowa i przebudowa wodociągu w 

miejscowościach: Nadole i Dukla 
Gmina Dukla 2011-06-21 1 036 840,34 Zrealizowane 2013-09-30 - 

25.  
Rozbudowa i modernizacja systemu 

wodociągowego na terenie Gminy Krasne 
Gmina Krasne 2012-11-14 1 404 950,77 Zrealizowane 2014-11-30 - 

26.  

Rozbudowa i modernizacja systemu 

uzdatniania i dostarczania wody w Gminie 

Zaleszany 

Gmina Zaleszany 2011-12-22 6 730 651,99 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-05-29 
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Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym z 

funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

27.  
Rozbudowa i modernizacja infrastruktury 

zaopatrzenia w wodę na terenie Gminy Pilzno 
Gmina Pilzno 2012-03-12 2 760 195,58 Zrealizowane 2014-08-29 - 

28.  
Poprawa działania i rozbudowa systemu 

zaopatrzenia w wodę miasta Tarnobrzeg 

Tarnobrzeskie 

Wodociagi Sp. z o.o. 
2013-03-06 1 128 712,14 Zrealizowane 2013-12-30 - 

29.  

Budowa i przebudowa miejskiej rozdzielczej 

sieci wodociągowej wraz z przyłączami na 

terenie miasta Dynów – etap I 

Gmina Miejska Dynów 2011-06-07 1 751 152,29 Zrealizowane 2013-11-14 - 

30.  

Poprawa zaopatrzenia w wodę i jej jakości dla 

miasta Dębicy poprzez modernizację stacji 

uzdatniania wody oraz rozbudowę sieci 

wodociągowej 

„Wodociągi Dębickie” 

Sp. z o.o. 
2011-01-05 2 319 772,16 Zrealizowane 2013-09-30 - 

31.  
Budowa sieci wodociągowej w miejscowości 

Poraż oraz na os. Leska Góra w Zagórzu 
Gmina Zagórz 2007-12-10 5 441 509 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-08-20 

32.  
Wodociąg Gmina Dębica – Południe – etap IV 

siec wodociągowa w Braciejowej i Gumniskach 
Gmina Dębica 2011-10-10 5 360 846,91 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-03-31 

33.  
Rozbudowa sieci i infrastruktury wodociągowej 

w gminie Nowa Sarzyna 

Zakład Gospodarki 

Komunalnej Nowa 

Sarzyna Sp. z o.o. 

2011-10-06 5 023 043,48 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-01-30 

34.  
Remont Stacji Uzdatniania Wody w m. 

Bieliniec, gm. Ulanów 
Gmina i Miasto Ulanów 2010-12-16 2 413 358,08 Zrealizowane 2013-01-30 - 

35.  
Modernizacja sieci wodociągowej Gminy 

Cieszanów 
Gmina Cieszanów 2009-08-06 4 257 316,21 Zrealizowane 2013-09-25 - 

36.  

Budowa sieci wodociągowej z dwoma 

budynkami pompowni wody w miejscowości 

Januszkowice i Opacionka wraz z przebudowa 

Stacji Uzdatniania Wody w Brzostku 

Gmina Brzostek 2008-12-29 3 192 783,3 Zrealizowana 2013-05-16 - 

37.  
Przebudowa i rozbudowa sieci wodociągowej 

w miejscowościach Pogwizdów i Medynia 
Gmina Czarna 2011-06-21 1 605 681,72 Zrealizowana 2013-09-30 - 
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Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym z 

funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Głogowska wraz z remontem Stacji Uzdatniania 

Wody 

38.  
Modernizacja i rozbudowa stacji uzdatniania 

wody oraz sieci wodociągowej w Przeworsku 

Gmina Miejska 

Przeworsk 
2011-10-24 4 997 662,38 Zrealizowana 2013-09-30 - 

39.  

Budowa sieci wodociągowej z przyłączami 

domowymi w miejscowościach Chlewiska, 

Dębiny, Huta Złomy w Gminie Narol 

Gmina Narol 2010-05-31 1 556 132,16 Zrealizowana 2013-09-30 - 

40.  
Poprawa zaopatrzenia w wodę na terenie 

Gminy Radomyśl nad Sanem 

Gmina Radomyśl nad 

Sanem 
2010-10-20 2 294 963,78 Zrealizowane 2013-11-15 - 

41.  
Budowa oczyszczalni ścieków i kanalizacji 

sanitarnej dla aglomeracji Jaworze, Bielowy 
Gmina Pilzno 2008-06-05 12 884 601,88 Zrealizowane 2013-10-31 - 

42.  

Przebudowa i modernizacja ujęcia wody w 

Lutoryżu i Niechobrzu oraz budowa urządzeń i 

sieci wodociągowej na terenie Gminy 

Boguchwała 

Gospodarka Komunalna 

Spółka z o.o. 
2011-08-09 8 315 987,2 Zrealizowane 2013-08-16 - 

43.  
Budowa kanalizacji sanitarnej w 

miejscowościach Stobierna i Stasiówka 
Gmina Dębica 2008-06-18 12 093 848,22 Zrealizowane 2013-10-25 - 

44.  
Poprawa zaopatrzenia w wodę na terenie 

Gminy Kolbuszowa 
Gmina Kolbuszowa 2008-07-24 2 978 298,46 Zrealizowane 2013-02-28 - 

45.  

Poprawa jakości wód głębinowych  

i powierzchniowych oraz polepszenie jakości  

i dystrybucji wody przeznaczonej do spożycia 

na terenie Gminy Brzozów 

Przedsiębiorstwo 

Gospodarki Komunalnej 

Sp. z o.o. 

2009-11-17 2 189 949,83 Zrealizowane 2013-09-30 - 

46.  
Poprawa zaopatrzenia w wodę w Gminie 

Sokołów Małopolski. 

Gmina Sokołów 

Małopolski 
2011-06-24 5 491 286,45 Zrealizowane 2013-09-19 - 

47.  
Budowa małego zbiornika retencyjnego w 

Ulanowie. 
Gmina i Miasto Ulanów 2010-12-29 1 446 012,88 

 

Zrealizowane 2013-10-30 

 

- 
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Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym z 

funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

PO Infrastruktura i Środowisko 2007-2013  

1.  

Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni 

ścieków na terenie aglomeracji Głogów 

Małopolski 

Gmina Głogów 

Małopolski 
2013-04-08 2 2125 222 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-12-31 

2.  
Rozbudowa sieci kanalizacyjnej dla miasta 

Rzeszowa 

Miejskie 

Przedsiębiorstwo 

Wodociągów i 

Kanalizacji w Rzeszowie 

Sp. z o.o. 

2009-01-02 2 903 951,23 Zrealizowane 2014-05-31 - 

3.  
Poprawa gospodarki wodno-ściekowej w 

aglomeracji Sanok 

Sanockie 

Przedsiębiorstwo 

Gospodarki Komunalnej 

Spółka z o.o. 

2007-04-19 121 761 336,81 Zrealizowane 2014-12-31 - 

4.  
Zapewnienie prawidłowej gospodarki wodno-

ściekowej w aglomeracji Ropczyce – etap I 

Przedsiębiorstwo Usług 

Komunalnych Sp. z o.o. 
2009-03-01 13 940 242,98 Zrealizowane 2013-12-30 - 

5.  

Opracowanie dokumentacji dla projektu z 

zakresu gospodarki wod.-kan. w aglomeracji 

Jasienica Rosielna. 

Gmina Jasienica 

Rosielna 
2014-08-13 578 100 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-12-31 

6.  

Opracowanie dokumentacji projektowej 

przebudowy i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków 

w Krośnie 

Miejskie 

Przedsiębiorstwo 

Gospodarki Komunalnej 

– Krośnieński Holding 

Komunalny Sp. z o.o. 

2013-10-03 219 555 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-05-30 

7.  
Rozbudowa oczyszczalni ścieków Świlcza 

Kamyszyn 
Gmina Świlcza 2008-03-19 4 552 953,59 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-01-31 

8.  

Dokumentacja techniczna, projektowa i 

studium wykonalności rozbudowy oczyszczalni 

ścieków w Sokołowie Małopolskim 

Gmina Sokołów 

Małopolski 
2014-03-06 187 599,6 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-11-30 
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Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym z 

funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

9.  

Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni 

ścieków w Wierzawicach –  II etap budowy 

oczyszczalni ścieków 

„Stare Miasto – Park” 

Sp. z o.o. 
2011-10-10 3 266 527,37 Zrealizowane 2014-06-15  

10.  

Dokumentacja modernizacji kanalizacji 

sanitarnej oraz rozbudowy oczyszczalni 

ścieków w Nowej Dębie 

Przedsiębiorstwo 

Gospodarki Komunalnej 

i Mieszkaniowej 

Sp. z o.o. 

2014-04-23 374 010 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-12-31 

11.  
Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej 

miasta Krosna –  I etap 

Miejskie 

Przedsiębiorstwo 

Gospodarki Komunalnej 

- Krośnieński Holding 

Komunalny Sp. z o.o. 

2007-03-12 94 434 205,6 Zrealizowane 2014-06-30 - 

12.  

Opracowanie dokumentacji związanej z 

przygotowaniem projektu inwestycyjnego 

polegającego na modernizacji Oczyszczalni 

Ścieków Komunalnych w Zagórzu 

Gmina Zagórz 2014-05-07 195 570 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-12-31 

13.  
Uregulowanie gospodarki wodno-ściekowej na 

terenie gminy Czarna – etap II 
Gmina Czarna 2009-03-05 15 242 854,91 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-12-31 

14.  
Rozbudowa (modernizacja) ciągu biologicznego 

komunalnej oczyszczalni ścieków w Rzeszowie 

Miejskie 

Przedsiębiorstwo 

Wodociągów i 

Kanalizacji w Rzeszowie 

Sp. z o.o. 

2012-06-01 45 733 336,03 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-12-31 

15.  
Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni 

ścieków w Rymanowie –  II etap 
Gmina Rymanów 2013-12-01 6 012 637,09 Realizowane  

Zakończenie projektu  

2015-12-31 

16.  

Kompleksowe rozwiązanie problemu 

oczyszczania i odprowadzania ścieków na 

terenie Gminy Pawłosiów 

Gmina Pawłosiów 2011-10-14 5 178 260,78 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-12-31 
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Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 
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17.  
Porządkowanie gospodarki wodno-ściekowej 

aglomeracji Kolbuszowa. 
Gmina Kolbuszowa 2007-04-06 12 449 988,11 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-12-31 

18.  
Rozbudowa sieci kanalizacyjnej i wodociągowej 

dla miasta Rzeszowa  –  Część III 

Miejskie 

Przedsiębiorstwo 

Wodociągów i 

Kanalizacji w Rzeszowie 

Sp. z o.o. 

2008-02-06 10 112 637,58 Realizowane  
Zakończenie projektu  

2015-11-30 

19.  
Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni 

ścieków przy ul. Masarskiej w Ropczycach 

Przedsiębiorstwo Usług 

Komunalnych Sp. z o.o. 
2014-10-31 434 682 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-12-31 

20.  

Opracowanie dokumentacji projektowej 

modernizacji gospodarki wodno-ściekowej dla 

aglomeracji Mielec 

Gmina Miejska Mielec 2014-05-15 2 009 574 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-12-31 

21.  
Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej 

na terenie Gminy i Miasta Nisko 
Gmina i Miasto Nisko 2007-01-01 31 802 464,95 Zrealizowane 2014-06-30 - 

22.  

Porządkowanie i rozbudowa systemu 

kanalizacji wodno-ściekowej na terenie Miasta 

Rzeszowa – opracowanie dokumentacji 

Gmina Miasto Rzeszów 2012-04-20 200 748,13 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-12-31 

23.  
Program poprawy czystości zlewni rzeki Wisłoki 

– Etap II 

Związek Gmin Dorzecza 

Wisłoki w Jaśle 
2007-01-01 22 491 289,44 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-12-31 

24.  
Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni ścieków 

w Nowej Wsi 
Gmina Trzebownisko 2010-03-15 15 131 979 Realizowane 

Zakończenie projektu 

2015-09-30 

25.  
Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni ścieków 

w Woli Dalszej. 

Łańcucki Zakład 

Komunalny Sp. z o. o. 
2009-06-20 39 227 177,98 Realizowane 

Zakończenie projektu 

2015-02-28 

26.  
Porządkowanie gospodarki wodno-ściekowej 

na terenie miasta Rzeszowa – etap II 
Gmina Miasto Rzeszów 2009-03-19 729 367,47 Zrealizowane 2013-08-20 - 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 

74. 
Budowa wodociągu wraz ze zbiornikiem 

wyrównawczym, pompowniami i zasilaniem 
Gmina Lubenia 2011-10-28 5 192 749 Zrealizowane 2013-11-13 - 
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energetycznym w miejscowości Lubenia 

75. 
Przebudowa sieci wodociągowej  

w miejscowości Lubzina 

Przedsiębiorstwo Usług 

Komunalnych Sp. z o.o. 
2014-05-22 574 836,8 Realizowane 

Zakończenie projektu 

2015-08-13 

76. 

Budowa sieci wodociągowej z przyłączami  

w miejscowości Żeglce i części wsi Kopytowa 

wraz z magistralą przesyłową Zręcin –

Chorkówka – Żeglce – Kopytowa oraz 

zbiornikiem na wodę w miejscowości Zręcin i 

hydrofornią w miejscowości Żeglce 

Gmina Chorkówka 2011-11-08 2 682 513 Zrealizowane 26-08-13 - 

77. 

Poprawa zaopatrzenia w wodę poprzez 

budowę zbiornika wyrównawczego na stacji 

uzdatniania wody w Trzciannie 

Gmina Czermin 2014-05-26 443 848,5 Realizowane 
Zakończenie projektu 

2015-07-31 

78. 

Budowa kanalizacji sanitarnej z przyłączami 

domowymi z przepompowniami ścieków  

w miejscowości Bukowina i Bieliny III etap 

Gmina i Miasto Ulanów 2011-11-14 2 939 510 Zrealizowane 2014-03-24 - 

79. 

Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Werchrata 

oraz budowa wodociągu w m. Werchrata i 

Prusie 

Gmina Horyniec-Zdrój 2014-05-29 2 341 828 Realizowane 
Zakończenie projektu 

2015-10-28 

80. 
Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci 

wodociągowej w miejscowości Rakszawa 
Gmina Rakszawa 2011-11-16 974 541,2 Zrealizowane 2013-02-13 - 

81. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Żupawa 
Gmina Grębów 2014-05-29 2 066 531 Realizowane 

Zakończenie projektu 

2015-08-10 

82. 

Zakup pojazdu i sprzętu asenizacyjnego do 

wywozu nieczystości płynnych ze zbiorników 

bezodpływowych 

Zakład Usług 

Komunalnych 

ENERGOKOM Sp. z o.o. 

2011-11-29 205 410 Zrealizowane 2013-07-11 - 

83. 

Budowa kanalizacji sanitarnej dla 

nieruchomości położonych w Korczynie –

Leszczyny 

Gmina Korczyna 2014-05-29 362 275,2 Realizowane  
Zakończenie projektu 

2015-09-15 
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84. Budowa kanalizacji sanitarnej w Smolarzynach Gmina Żołynia 2009-06-15 2 947 029 Zrealizowane 2013-01-13 - 

85. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Kalników 
Gmina Stubno 2014-06-02 1 474 909 Realizowane 

Zakończenie projektu 

2015-10-01 

86. 
Budowa sieci kanalizacyjnej w Bziance 

 i w Świlczy oraz sieci wodociągowej w Świlczy 
Gmina Świlcza 2011-12-01 1 676 315 Realizowane  

Zakończenie projektu  

2015-10-13 

87. 
Rozbudowa istniejącej sieci wodociągowej  

w miejscowości Latoszyn 
Gmina Dębica 2014-06-02 151 702,2 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-09-15 

88. 
Rozbudowa oczyszczalni ścieków  

w miejscowości Zamiechów 
Gmina Chłopice 2014-06-04 2 747 996 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-09-01 

89 
Rozbudowa istniejącej komunalnej oczyszczalni 

ścieków w Krzeczowicach 

Miasto i Gmina 

Kańczuga 
2011-12-08 3 520 380 Zrealizowane 2014-03-20 - 

90. 

Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Koziarnia i remont przepompowni ścieków  

w Krzeszowie 

Gmina Krzeszów 2014-06-05 1 507 230 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-10-02 

91. 
Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni 

ścieków w Rymanowie – I etap 
Gmina Rymanów 2011-12-08 1 909 266 Zrealizowane 2013-09-03 - 

92. 
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla 

miejscowości Jedlicze i Chlebna 
Gmina Jedlicze 2014-06-05 3 731 416 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-10-08 

93. 

Rozbudowa i modernizacja stacji uzdatniania 

wody w Torkach na terenie gminy Medyna 

wraz z rozbudową sieci kanalizacyjnej 

Gmina Medyka 2011-12-12 4 981 258 Zrealizowane 2014-07-28 - 

94. 

Budowa kanalizacji sanitarnej Cmolas – 

Kapłanka i remont urządzeń na oczyszczalni 

ścieków w Cmolasie oraz remont pompowni 

ścieków w Cmolasie, Hadykówce, Jagodniku i 

Trzęsówce 

Zakład Usług 

Komunalnych w 

Cmolasie 

2014-06-06 1 130 237 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-10-01 

95. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Januszkowice i Opacionka – gmina Brzostek 
Gmina Brzostek 2011-12-12 5 910 564 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-08-03 
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96. 

Budowa kanalizacji sanitarnej  

w miejscowościach Brzyska Wola, Słoboda  

i Wólka Łamana 

Gmina Kuryłówka 2011-12-14 6 006 588 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-07-14 

97. 
Budowa odcinka sieci kanalizacji sanitarnej 

grawitacyjnej w miejscowości Osiek Jasielski 
Gmina Osiek Jasielski 2014-06-06 176 037,6 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-09-10 

98. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w Kolbuszowej 

Górnej – Etap I 
Gmina Kolbuszowa 2011-12-14 2 465 424 Zrealizowane 2014-06-18 - 

99. 
Budowa odcinków sieci wodno-kanalizacyjnej 

na terenie Gminy Jarosław 
Gmina Jarosław 2014-06-06 164 050,7 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-10-02 

100. 

Budowa kanalizacji sanitarnej dla m-ci 

Wołkowyja, Rybne, Górzanka i Wola Górzańska 

oraz stacji zlewnej ścieków dowożonych 

Gmina Solina 2011-12-14 5 256 327 Zrealizowane 2014-10-24 - 

101. 
Wykonanie sieci wodociągowej  

w Nowosielcach i Długiem 
Gmina Zarszyn 2014-06-06 1 204 979 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-09-22 

102. 
Przebudowa sieci wodociągowej dosyłowej  

w miejscowości Besko i Mymoń 
Gmina Besko 2014-06-06 725 729,3 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-09-03 

103. 
Modernizacja sieci kanalizacji sanitarnej  

w Gminie Chmielnik 
Gmina Chmielnik 2014-06-06 334 068 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-09-03 

104. 

Budowa kanalizacji sanitarnej  

w miejscowościach Sierakośce Etap II, Nowe 

Sady i Sólca 

Gmina Fredropol 2011-12-15 927 536 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-09-11 

105. 
Rozbudowa infrastruktury wodno-ściekowej na 

terenie gminy Tuszów Narodowy 

Gmina Tuszów 

Narodowy 
2014-06-06 1 813 030 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-10-01 

106. 

Ochrona zbiornika GZWP-425 poprzez budowę 

kanalizacji sanitarnej na terenie gminy 

Sędziszów Młp., część II, etap IV – budowa 

kanalizacji sanitarnej w Borku Wielkim 

Gmina Sędziszów 

Małopolski 
2011-12-15 4 322 652 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-01-27 

107. Przebudowa urządzeń oczyszczalni ścieków Gmina Czarna 2014-06-06 191 096,9 Realizowane Zakończenie projektu  
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wraz z odcinkiem kanalizacji sanitarnej w 

miejscowości Michniowiec 

2015-09-16 

108. 

Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociągowej na 

terenie zabudowy jednorodzinnej – Osiedla 

Przybyłów II w miejscowości Gorzyce 

Gmina Gorzyce 2011-12-15 485 850 Zrealizowane 2014-03-10 - 

109. 

Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z 

przyłączami oraz przełożenie istniejącego 

wodociągu w miejscowości Iwierzyce 

Gmina Iwierzyce 2014-06-09 149 894,2 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-09-08 

110. 
Budowa sieci wodociągowej w m. Tarnawka i 

Husów - ETAP III 
Gmina Markowa 2014-06-09 1 473 623 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-09-11 

111. 

Budowa kanalizacji sanitarnej oraz 

przydomowej oczyszczalni ścieków w m. Nowe 

Brusno i Polanka Horyniecka 

Gmina Horyniec-Zdrój 2011-12-16 2 198 950 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-08-06 

112. 

Przebudowa z rozbudową istniejącego budynku 

Stacji Uzdatniania Wody w Foluszu wraz z 

infrastrukturą towarzyszącą 

Gmina Dębowiec 2014-06-09 737 901 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-09-25 

113. 
Kanalizacja sanitarna dla miejscowości Kosowy 

i Przyłęk – etap II 
Gmina Niwiska 2011-12-16 1 999 533 Zrealizowane 2014-12-03 - 

114. 

Budowa sieci wodociągowej w 

miejscowościach Łążek i Kolonia Łysaków, 

rozbudowa sieci wodociągowej w Nowych 

Barakach, Zdziechowicach Drugich i 

Goliszowach oraz budowa sieci kanalizacji 

sanitarnej w Zaklikowie i Lipie 

Gmina Zaklików 2014-06-09 1 670 928 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-10-13 

115. 
Wykonanie pompowni sieciowej dla 

miejscowości Skopanie 

Gminny Zakład 

Użyteczności Publicznej 
2014-06-09 221 845 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-10-02 

116. 
Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i 

tłocznej w m. Olszany Śliwnica i budowa 
Gmina Krasiczyn 2011-12-16 239 471,2 Zrealizowane 2014-08-05 - 
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kolektora ścieków oczyszczonych w 

Korytnikach – Tarnawce 

117. 
Rozbudowa kanalizacji sanitarnej we wsi 

Zarzecze 
Gmina i Miasto Nisko 2014-06-09 766 970,4 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-10-02 

118. 

Budowa kanalizacji sanitarnej w 

miejscowościach Przecław, Podole, Rzemień – 

Gmina Przecław 

Gmina Przecław 2011-12-16 2 868 367 Zrealizowane 2014-07-01 - 

119. 

Budowa kanalizacji sanitarnej w Rymanowie i 

Rymanowie Zdroju oraz wodociągu w 

Rymanowie 

Gmina Rymanów 2014-06-09 244 853,9 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-09-16 

120. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w 

Zdziechowicach 
Gmina Zaklików 2009-06-29 1 091 536 Zrealizowane 2013-06-25 - 

121. 
Budowa sieci wodociągowej w Chotyńcu 

„Załazie” i sieci kanalizacyjnej w Młynach 
Gmina Radymno 2014-06-09 1 933 736 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-08-18 

122. 

Remont i przebudowa stacji uzdatniania wody i 

oczyszczalni ścieków wraz z rozbudową i 

remontem istniejącej sieci kanalizacji sanitarnej 

i wodociągowej na terenie Gminy Stary Dzików 

Gmina Stary Dzików 2011-12-16 4 531 153 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-10-08 

123. 
Remont i rozbudowa istniejącej sieci kanalizacji 

sanitarnej w Gminie Stary Dzików 
Gmina Stary Dzików 2014-06-09 1 049 625 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-09-25 

124. 

Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z 

przyłączami do budynków mieszkalnych i 

innych w Lubatowej – etap VI 

Gmina Iwonicz-Zdrój 2009-06-29 3 012 998 Zrealizowane 2013-07-12 - 

125. Budowa kanalizacji sanitarnej w Dąbiu 

Zakład Gospodarki 

Komunalnej i 

Mieszkaniowej w 

Radomyślu Wielkim 

2011-12-16 2 646 546 Zrealizowane 2013-04-17 - 

126. Poprawa gospodarki wodno-ściekowej poprzez Gmina Roźwienica 2014-06-09 110 176,4 Realizowane Zakończenie projektu  
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wykonanie odcinków sieci wodociągowej i 

kanalizacyjnej 

2015-08-04 

127. 
Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków 

na terenie Gminy Dębowiec 
Gmina Dębowiec 2011-12-16 1 489 334 Zrealizowane 2014-06-04 - 

128. 

Budowa sieci kanalizacji sanitarnej 

grawitacyjnej i tłocznej w miejscowości 

Ryszkowa Wola – etap I 

Gmina Wiązownica 2014-06-09 444 435,3 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-08-18 

129. 
Przebudowa oczyszczalni ścieków w 

miejscowości Haczów 
Gmina Haczów 2011-12-16 4 975 381 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-06-10 

130. 

Kompleksowe rozwiązanie infrastruktury 

wodno-kanalizacyjnej w Gminie Cieszanów – II 

etap 

Gmina Cieszanów 2014-06-09 1 760 945 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-10-26 

131. 
Budowa przydomowych naturalnych 

oczyszczalni ścieków 
Gmina Brzyska 2011-12-16 849 942,4 Zrealizowane 2014-05-14 - 

132. 

Budowa nowych zbiorników wyrównawczych, 

remont budynku SUW wraz z ogrodzeniem 

oraz sieci wody surowej studni S-3 i S-4 z 

urządzeniami towarzyszącymi w miejscowości 

Wesoła 

Gmina Nozdrzec 2014-06-09 722 780,9 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-09-10 

133. 
Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków 

na terenie gminy Krempna 
Gmina Krempna 2011-12-16 165 4167 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-04-27 

134. 
Budowa kanalizacji deszczowej w miejscowości 

Pilzno 
Gmina Pilzno 2014-06-09 192 874,4 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-10-07 

135. 

Budowa i przebudowa sieci wodno-

kanalizacyjnej wraz z remontem pompowni 

wody w miejscowościach Dzikowiec, 

Mechowiec i Nowy Dzikowiec 

Zakład Usług 

Komunalnych w 

Dzikowcu 

2011-12-16 1 137 467 Zrealizowane 2013-03-13 - 

136. Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej na Gmina Gorzyce 2014-06-09 356 288,7 Realizowane Zakończenie projektu  
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terenie Gminy Gorzyce 2015-07-06 

137. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w aglomeracji 

Turze Pole – etap II Zmiennica 

Przedsiębiorstwo 

Gospodarki Komunalnej 

Sp. z o.o. 

2011-12-19 1 593 507 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-09-07 

138. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Wólka Łętowska oraz części Łętownia – etap I 

Zakład Gospodarki 

Komunalnej Nowa 

Sarzyna Sp. z o.o. 

2014-06-09 2 126 052 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-10-19 

139. 
Budowa sieci kanalizacyjnej, wodociągowej i 

pompowni ścieków w miejscowości Rakszawa 
Gmina Rakszawa 2014-06-09 2 795 386 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-09-07 

140. 

Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z 

przyłączami kanalizacyjnymi w miejscowości 

Albigowa – Honie i Handzlówka 

Gmina Łańcut 2014-06-09 939 343,7 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-10-06 

141. 
Porządkowanie gospodarki wodno-ściekowej w 

Gminie Cmolas 

Zakład Usług 

Komunalnych w 

Cmolasie 

2011-12-19 652 892,1 Zrealizowane 2014-02-11 - 

142. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Wola Mielecka (Etap II) 
Gmina Mielec 2014-06-09 1 730 518 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-10-01 

143. Budowa ujęcia wody w Lubzinie Gmina Ropczyce 2011-12-19 1 229 023 Zrealizowane 2014-11-17 - 

144. 

Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków i 

studni  na terenie Gminy Brzyska oraz zakup 

sprzętu 

Gmina Brzyska 2014-06-09 1 719 705 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-10-05 

145. 
Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni ścieków 

w miejscowości Adamówka 
Gmina Adamówka 2011-12-19 5 524 518 Zrealizowane 2014-08-13 - 

146. 
Budowa gminnego ujęcia wody dla GSUW w 

Nienadowej 
Gmina Dubiecko 2011-12-19 959 201,2 Zrealizowane 2014-08-27 - 

147. 
Modernizacja stacji wodociągowej w 

miejscowości Olszanica 
Gmina Olszanica 2011-12-19 505 670,7 Zrealizowane 2014-11-19 - 
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148. 

Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz 

wykonanie odwiertów studni głębinowych na 

terenie Gminy Nowy Żmigród 

Gmina Nowy Żmigród 2014-06-09 226 799,7 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-09-15 

149. 

Modernizacja stacji uzdatniania wody i sieci 

wodociągowej na terenie Gminy Nowy Żmigród 

wraz z modernizacją oczyszczalni ścieków 

Gminne 

Przedsiębiorstwo 

Gospodarki Komunalnej 

Sp. z o.o. 

2014-06-09 310 422,5 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-09-16 

150. 

Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z 

przepompowniami ścieków z zasilaniem 

energetycznym w miejscowości Chałupki 

Dębniańskie, Dębno i Wierzawice 

Gmina Leżajsk 2011-12-19 3 542 130 Zrealizowane 2014-04-11 - 

151. 

Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowości 

Trzebuska i osiedla przy ul. Rzeszowskiej w 

Sokołowie Małopolskim, Gmina Sokołów 

Małopolski 

Gmina Sokołów 

Małopolski 
2011-12-19 3 336 205 Zrealizowane 2014-07-14 - 

152. 
Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni 

ścieków w aglomeracji Turze Pole 

Przedsiębiorstwo 

Gospodarki Komunalnej 

Sp. z o.o. 

2009-06-30 6 400 060 Zrealizowane 2014-01-18 - 

153. 
Program poprawy gospodarki wodno-

ściekowej w Gminie Żyraków – etap II 
Gmina Żyraków 2011-12-19 5 632 650 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-10-05 

154. 

Rozbudowa i modernizacja ujęcia wody w 

miejscowości Jagiełła wraz z rozbudową sieci 

wodno-kanalizacyjnej w miejscowości Tryńcza i 

Wólka Ogryzkowa 

Gmina Tryńcza 2014-06-09 1 386 739 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-10-07 

155. 

Budowa sieci kanalizacyjnej w Kielnarowej i 

Borku Starym II etap oraz budowa wodociągu 

w Matysówce 

Gmina Tyczyn 2009-06-30 6 743 685 Zrealizowane 2014-02-22 - 

156. 
Rozbudowa sieci wodociągowej i kanalizacyjnej 

w miejscowości Gniewczyna Tryniecka i 
Gmina Tryńcza 2011-12-19 1 514 135 Zrealizowane 2014-05-26 - 
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Gniewczyna Łańcucka „Zawisłocze” 

157. 

Budowa kanalizacji sanitarnej z przykanalikami, 

pompowniami ścieków i ich zasilaniem 

energetycznym dla miejscowości Czarnorzeki 

Gmina Korczyna 2011-12-19 2 345 830 Zrealizowane 2014-10-01 - 

158. 

Modernizacja stacji uzdatn. i przepomp. wody 

w Szczutkowie wraz z budową sieci wod.  na 

terenie gm. Lubaczów, rozbudowa kan. sanit. w 

m. Lisie Jamy i Mokrzyca, wizualizacja pracy 

urz. pomp. na sieci wod.-kan. oraz dostawa 

agregat prądotworczy do SUW w Mokrzycy 

Gmina Lubaczów 2014-06-09 1 191 292 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-10-01 

159. 

Poprawa gospodarki wodno-ściekowej poprzez 

wykonanie przebudowy i rozbudowy 

oczyszczalni ścieków wraz z wymianą 

pompowni sieciowych i rozbudowa ujęcia 

wody w Woli Roźwienickiej oraz wykonanie 

odcinka sieci kanalizacyjne i wodociągowej na 

terenie gm. Roźwienica 

Gmina Roźwienica 2011-12-19 3 165 942 Zrealizowane 2013-12-05 - 

160. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Zabajka 

Gmina Głogów 

Małopolski 
2014-06-09 322 237,3 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-10-28 

161. 

Rozbudowa sieci wodociagowej obejmującej 

budowę rurociągów tranzytowych, zbiorników 

wody i pompowni dla gminy Pruchnik 

Gmina Pruchnik 2011-12-19 3 407 921 Zrealizowane 2013-03-24 - 

162. 
Remont przepompowni ścieków w gminie 

Ulanów 

Zakład Usług 

Komunalnych Sp z o.o. 
2014-06-09 703 970,3 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-07-30 

163. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w Korzenicy oraz 

sieci wodociągowej w Charytanach 
Gmina Laszki 2011-12-19 1 342 777 Zrealizowane 2013-04-28 - 

164. 
Poprawa gospodarki wodno-ściekowej w 

Gminie Hyżne. Budowa kanalizacji sanitarnej w 
Gmina Hyżne 2011-12-19 1 296 499 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-09-02 
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miejscowości Dylągówka  etap V i wodociągu 

etap IIIa 

165. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Tarnawa Górna 
Gmina Zagórz 2011-12-19 2 247 274 Zrealizowane 2014-07-24 - 

166. 

Rozbudowa oczyszczalni ścieków w Wiśniowej 

wraz z budową sieci kanalizacji sanitarnej  

w Kalembinie i Wiśniowej 

Gmina Wiśniowa 2011-12-20 3 439 098 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-06-02 

167. 
Budowa sieci wodociągowej w m. Tarnawka  

i Husów - ETAP II 
Gmina Markowa 2011-12-20 2 574 759 Zrealizowane 2014-05-13 - 

168. 
Rozbudowa i przebudowa sieci wodociągowej 

oraz kanalizacji na terenie Gminy Domaradz 
Gmina Domaradz 2011-12-20 5 794 406 Zrealizowane 2014-12-10 - 

169. 

Poprawa jakości życia mieszkańców Gminy 

Baligród poprzez modernizację stacji 

uzdatniania wody oraz rozbudowę sieci 

kanalizacyjnej 

Gmina Baligród 2011-12-20 875 284,4 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-10-08 

170. 

Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Jaszczew i Moderówka oraz sieci wodociągowej 

w miejscowości Potok 

Gmina Jedlicze 2011-12-20 2 329 929 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-05-07 

171. 
Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w 

Miejscu Piastowym i Wrocance 

Gmina Miejsce 

Piastowe 
2011-12-20 179 525,3 Zrealizowane 2013-12-03 - 

172. 
Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowości 

Groble, Sibigi i Zalesie w Gminie Jeżowe 
Gmina Jeżowe 2009-06-30 7 006 677 Zrealizowane 2013-01-30 - 

173. 
Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i sieci 

wodociągowej we wsi Wolina. 
Gmina i Miasto Nisko 2011-12-20 328 040,9 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-05-05 

174. 

Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni ścieków 

w m. Wojaszówka wraz z przebudową 

infrastruktury. 

Gmina Wojaszówka 2011-12-20 4 816 341 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-05-25 

175. Rozbudowa sieci wodociągowej i kanalizacyjnej Gmina Pysznica 2011-12-20 2 949 236 Realizowane Zakończenie projektu  
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w gminie Pysznica 2015-05-25 

176. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Żółków etap - II 
Gmina Jasło 2011-12-20 349 424,7 Zrealizowane 2014-07-14 - 

177. 

Budowa kanalizacji sanitarnej  

w miejscowościach Sądkowa i Dobrucowa oraz 

remont sieci wodociągowej na terenie gminy 

Tarnowiec 

Gmina Tarnowiec 2011-12-20 2 946 800 Zrealizowane 2014-08-11 - 

178. 

Uregulowanie gospodarki ściekowej w 3 wsiach 

w miejscowości Czermin – Nowa Wieś, Wola 

Otałęska – Kąty, Otałęż – Żwirownia 

Gmina Czermin 2011-12-20 725 417,2 Zrealizowane 2014-04-07 - 

179. 
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w 

miejscowości Rozalin gmina Nowa Dęba 
Gmina Nowa Dęba 2011-12-20 1 938 335 Zrealizowane 2014-12-12 - 

180. 

Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Krzeszów Dolny, Kamionka – Kolonia, Koziarnia 

i Podolszynka Ordynacka 

Gmina Krzeszów 2011-12-20 2 286 791 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-02-19 

181. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Ocieka oraz Borek Mały 
Gmina Ostrów 2011-12-20 5 559 805 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-02-19 

182. 
Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej 

w Jelnej 

Zakład Gospodarki 

Komunalnej Nowa 

Sarzyna Sp. z o.o. 

2011-12-20 2 602 928 Zrealizowane 2014-02-07 - 

183. 

Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Rzędzianowice (Etap II, cz. 4) i Woli Mieleckiej 

(Etap I, cz. 4) oraz sieci wodociągowej w Woli 

Mieleckiej 

Gmina Mielec 2011-12-20 2 862 220 Zrealizowane 2014-07-07 - 

184. 

Budowa sieci wodociągowej z przyłączami do 

budynków oraz stacji wodociągowej i 

terenowych zbiorników na wodę wraz z 

wewnętrzną instalacją elektryczną i 

Gmina Ropczyce 2009-07-01 1 648 091 Zrealizowane 2014-01-25 - 
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doziemnym odcinkiem instalacji do złącza 

pomiarowego dla pompowni wody w Gnojnicy 

185. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości: 

Krówniki, Hermanowice, Ostrów i Kuńkowce 
Gmina Przemyśl 2011-12-20 1 501 770 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-11-02 

186. 
Budowa oczyszczalni ścieków i kanalizacji w 

miejscowości Radomyśl nad Sanem 

Gmina Radomyśl nad 

Sanem 
2009-07-01 9 021 923 Zrealizowane 2013-02-07 - 

187. 
Wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej w 

Odrzechowej – etap II 
Gmina Zarszyn 2011-12-20 2 135 445 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-09-04 

188. 
Budowa sieci wodociągowej i kanalizacyjnej na 

terenie Gminy Dębica 
Gmina Dębica 2011-12-20 1 035 959 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-10-02 

189. 

Przebudowa stacji uzdatniania wody w 

miejscowości Pełkinie, modernizacja Stacji 

Uzdatniania Wody w Tuczempach oraz 

rozbudowa i modernizacja oczyszczalni ścieków 

w Tuczempach 

Gmina Jarosław 2011-12-20 5 625 420 Zrealizowane 2014-06-11 - 

190. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Ślęzaki 

Gmina Baranów 

Sandomierski 
2011-12-20 2 214 650 Zrealizowane 2014-12-29 - 

191. 

Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowości 

Przysieki – etap II, zakup samochodu 

asenizacyjnego 

Gmina Skołyszyn 2011-12-20 2 551 495 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-09-18 

192. 

Modernizacja stacji uzdatniania, 

przepompowni wody i sieci wodociągowych na 

terenie gminy Lubaczów oraz budowa 

kanalizacji sanitarnych w miejscowościach 

Młodów – Karolówka (etap: IV, IVA, IVB) i 

Wólka Krowicka 

Gmina Lubaczów 2011-12-20 3 534 988 Zrealizowane 2014-10-23 - 

193. 
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na terenie 

Gminy Nowy Żmigród – etap II 
Gmina Nowy Żmigród 2011-12-20 7 895 832 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-08-07 
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194. 
Budowa wodociągu i stacji uzdatniania wody 

dla wsi Blizne 

Gmina Jasienica 

Rosielna 
2011-12-20 9 620 350 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-01-27 

192. 

Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków 

dla budynków mieszkalnych w sołectwie 

Pniów, Gmina Radomyśl nad Sanem 

Gmina Radomyśl nad 

Sanem 
2011-12-20 493 075,4 Zrealizowane 2014-07-28 - 

193. 

Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej 

w gminie Kamień – rozbudowa sieci 

wodociągowej i stacji uzdatniania wody, 

budowa kanalizacji sanitarnej 

Gmina Kamień 2009-07-01 4 216 271 Zrealizowane 2014-01-18 - 

194. 

Rozbudowa i przebudowa urządzeń do 

uzdatniania i dostarczania wody pitnej oraz do 

odprowadzania ścieków w gminie 

Trzebownisko 

Gmina Trzebownisko 2011-12-20 4 117 393 Zrealizowane 2014-08-27 - 

195. 

Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z 

przykanalikami dla miejscowości Babice – 

Etap I 

Gmina Krzywcza 2011-12-20 1 820 407 Zrealizowane 2014-08-01 - 

196. 

Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Leszczawa Dolna, Leszczawa Górna i Stara 

Bircza 

Gmina Bircza 2011-12-20 1 518 309 Zrealizowane 2014-07-31 - 

197. Budowa oczyszczalni ścieków w Młynach Gmina Radymno 2011-12-20 4 444 023 Zrealizowane 2014-10-10 - 

198. 
Budowa oczyszczalni ścieków w miejscowości 

Lutcza, Gmina Niebylec 
Gmina Niebylec 2011-12-20 2 940 303 Zrealizowane 2013-08-07 - 

199. 

Budowa kanalizacji sanitarnej w systemie 

podciśnieniowym w miejscowości Tuszów 

Narodowy – Etap I 

Gmina Tuszów 

Narodowy 
2011-12-20 2 588 069 Zrealizowane 2013-12-06 - 

200. 

Budowa kanalizacji sanitarnej na ul. Kościuszki 

w Pilźnie wraz z przebudową – modernizacją 

budynku oczyszczalni ścieków w Pilźnie 

Gmina Pilzno 2009-07-01 2 475 865 Zrealizowane 2013-03-27 - 
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201. 
Rozbudowa stacji uzdatniania wody w 

miejscowości Jaślany 

Gminny Zakład 

Gospodarki Komunalnej 

w Jaślanach 

2011-12-20 1 219 289 Zrealizowane 2014-12-12 - 

202. 

Poprawa jakości usług w zakresie zaopatrzenia 

w wodę i odprowadzenia ścieków na terenie 

Gminy Zaklików 

Gmina Zaklików 2011-12-20 2 569 443 Realizowane - 

203. 

Przebudowa studzienek i przepompowni 

kanalizacji sanitarnej w gminie Majdan 

Królewski 

Gmina Majdan 

Królewski 
2011-12-20 1 213 395 Zrealizowane 2014-05-29 - 

204. 

Budowa sieci wodociągowej rozdzielczej, dla 

osiedla Dalnica w miejscowości Futoma oraz 

odcinka sieci kanalizacji sanitarnej z 

pompownią ścieków PIV i rurociągiem 

tłocznym w miejscowości Błażowa 

Gmina Błażowa 2011-12-20 485 050,5 Zrealizowane 2014-10-20 - 

205. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 

Pilzno wraz z zakupem pojazdu asenizacyjnego 
Gmina Pilzno 2011-12-20 821 938,1 Realizowane - 

206. 

Budowa Gminnej stacji uzdatniania wody wraz 

z siecią wodociągową w miejscowości Przyszów 

Ruda oraz sieci kanalizacji sanitarnej w 

miejscowości Stany 

Gmina Bojanów 2011-12-20 5 133 468 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-04-02 

207. 

Budowa kanalizacji sanitarnej w 

miejscowościach Lipie, Kadłubiska, Narol – II 

Etap 

Gmina Narol 2011-12-20 4 098 588 Zrealizowane 2014-06-12 - 

208. 
Budowa oczyszczalni ścieków dla Gminy 

Jaśliska 
Gmina Jaśliska 2011-12-20 3 500 293 Realizowane 

Zakończenie projektu  

2015-04-02 

209. 

Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla części 

wsi Wielopole Skrzyńskie Etap I oraz budowa 

wodociągu dla części wsi Wielopole Skrzyńskie i 

Nawsie Etap II 

Gmina Wielopole 

Skrzyńskie 
2011-12-20 693 214 Zrealizowane 2014-09-30 - 
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Lp. Nazwa przedsięwzięcia 
Jednostki   

i podmioty realizujące 

Rozpoczęcie 

realizacji 

Całkowity koszt 

inwestycji, w tym z 

funduszy 

europejskich [w zł] 

Zakres realizacji w latach 

2013-2014 
Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

210. 

Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej 

w gminie Kamień - budowa sieci wodociągowej 

i kanalizacji sanitarnej w m. Kamień 

Gmina Kamień 2011-12-20 2 701 323 Realizowane 
Zakończenie projektu  

2015-09-11 

Program Operacyjny Współpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska - Republika Słowacka 2007-2013 

1. 

Partnerstwo na rzecz budowy systemów 

kanalizacyjnych w gminach Zarszyn  

i Pakostov/Partnerstvo pre výstavbu 

kanalizačných systémov v obciach Zarszyn  

a Pakostov 

Gmina Zarszyn Rok 2010 1 596 018,55 € Zrealizowane 2013-04-30 - 

   Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych przekazanych z Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego i strony interenetowej 

http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/ 
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Załącznik 3. Realizacja działań priorytetowych w zakresie ochrony przeciwpowodziowej – wykaz inwestycji zrealizowanych w latach 2013-2014  

Rodzaj działania /inwestycji 
przewidzianego w POŚ 

 

Jednostki  
i podmioty 
realizujące 

 

Nazwa przedsięwzięcia (projektu) 
Wydatki w latach  

[tys. zł] Źródło 
finansowania 

Lokalizacja 
przedsięwzięcia 

(projektu),  
uwagi Realizowane w latach 2013-2014 2013 2014 

1. 2. 3. 4.  5. 

Remonty, modernizacja, 
zabezpieczenia 
przeciwfiltracyjne wałów 
przeciwpowodziowych,  
budowa nowych wałów 
przeciwpowodziowych 

PZMiUW w 
Rzeszowie 

Budowa lewostronnego obwałowania rzeki Wisłoki w km 119+309 – 
120+125 na terenie Osieka Jasielskiego, 
 
Budowa prawobrzeżnego wału przeciwpowodziowego na rzece 
Ropie w km 2+850-3+210 o długości 360 m w m. Jasło, woj. 
podkarpackie, 
 
Wisłoka I - modernizacja przeciwfiltracyjne zabezpieczenie prawego 
obwałowania rzeki Wisłoki w km 8+800 – 16+074 wraz z budową 
dróg przywałowych w miejscowości Chrząstów - Złotniki gm Mielec i 
w m. Brzyście gm. Gawłuszowice woj. podkarpackie, 
 
Zaprojektowanie i budowa lewostronnego obwałowania rzeki 
Wisłoki w km 53+800 – 55+600 w miejscowościach Zawierzbie, na 
terenie gminy Żyraków, woj. podkarpackie, 
 
Nowy Breń II – rozbudowa i przeciwfiltracyjne zabezpieczenie 
prawego wału rzeki Nowy Breń w km 2+487– 4+319, na długości 
1,832 km w miejscowościach: Słupiec, Ziempniów i Otałęż, część 
I:km2+764, na długości 1,555 km w miejscowości Ziempniów  
i Otałęż, woj. podkarpackie, 
 
San Etap I – rozbudowa i przeciwfiltracyjne zabezpieczenie prawego 
walu rzeki San w km 2+215 – 9+417 na długości 7,202 km, na terenie 
gminy Radomyśl nad Sanem, woj. podkarpackie, 
 
 
Wisłoka – Boża Wola – rozbudowa lewego wału Wisłoki w km 4+115 
– 6+737 oraz w km 0+000 – 0+230 wraz z budową obustronnych 
wałów cofkowych na potoku Kiełkowskim o długości 150 m - ETAP I, 
 

1443 
 
 

242 
 
 
 

4548 
 
 
 
 

2739 
 
 
 

1467 
 
 
 
 
 
- 
 
 
 
 

1838 
 
 
 

- 
 
 
- 
 
 
 
- 
 
 
 
 

863 
 
 
 

1422 
 
 
 
 
 

12 081 
 
 
 
 

4181 
 
 
 

POPGW 
 
 
POPGW 
 
 
 
POIiŚ 2007-
2013 
 
 
 
RPO WP  
2007-2013 
 
 
PROW  
2007-2013 
 
 
 
 
PROW  
2007-2013 
 
 
 
PROW  
2007-2013 
 
 

Osiek Jasielski 
gm. Osiek Jasielski 
 
Jasło –gm. jasło 
 
 
 
Chrząstów – Złotniki 
gm. Mielec, Brzyście 
gm. Gawłuszowice 
 
 
Zawierzbie, Żyraków 
gm. Żyraków 
 
 
Ziempniów i Otałęż 
Gm. Czermin 
Zadanie zakończone  
w 2015 r. 
 
 
Gm. Radomyśl nad 
Sanem 
Zadanie zakończone  
w 2015 r. 
 
Boża Wola – gm. Mielec 
Zadanie zakończone  
w 2015 r. 
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Rodzaj działania /inwestycji 
przewidzianego w POŚ 

 

Jednostki  
i podmioty 
realizujące 

 

Nazwa przedsięwzięcia (projektu) 
Wydatki w latach  

[tys. zł] Źródło 
finansowania 

Lokalizacja 
przedsięwzięcia 

(projektu),  
uwagi Realizowane w latach 2013-2014 2013 2014 

1. 2. 3. 4.  5. 

 
San II - rozbudowa i przeciwfiltracyjne zabezpieczenie lewego wału 
rzeki San w km 4+438 - 9+390, na długości 4,952 km na terenie 
gminy Zaleszany, 
 
Trześniówka III – rozbudowa lewego wału rzeki Trześniówki w km 
8+280 -13+132 na dł. 4,852 km oraz prawego wału w km 7+678 –
12+942 na dł. 5, 264 km, na terenie gm. Tarnobrzeg i gm. Grębów, 
 
 
Łęg III - rozbudowa lewego wału rzeki Łęg w km 5+200 – 11+000 na 
dł. 5,80 km na terenie gm. Gorzyce i Zaleszany, 
 
 
Zabezpieczenie przed powodzią osiedla Rzochów – budowa nowego 
prawego wału rzeki Wisłoki w km 26+533 – 28+639 na terenie 
miasta Mielca i gminy Przecław. 
 

 
534 

 
 
 

718 
 
 

 
 

- 
 
 
 
- 

 
7667 

 
 
 

14 393 
 
 
 

 
11 756 

 
 
 

496 

 
PROW  
2007-2013 
 
 
NFOŚiGW, 
POPGW 
 
 
 
NFOŚiGW, 
POPGW 
 
 
POPGW 

 
gm. Zaleszany 
Zadanie zakończone w 
2015 r. 
 
gm. Tarnobrzeg 
gm. Grębów 
Zadanie zakończone w 
2015 r. 
 
gm. Gorzyce i Zaleszany 
Zadanie zakończone w 
2015 r. 
 
miasto Mielec, 
gm. Przecław 
Zadanie zakończone w 
2015 r. 
 

Regulacja, modernizacja, rzek  
i potoków 

PZMiUW w 
Rzeszowie 

Budowa umocnień lewostronnego brzegu rzeki Wisłoki w km 
18+700 – 19+480 w miejscowości Wola Mielecka gm. Mielec, woj. 
podkarpackie, 
 
Odbudowa potoku Lubcza w km 2+640 – 6+675 na długości 4,035 
km oraz udrożnienie koryta potoku Lubcza w rejonie 4 stopni 
betonowych w km 0+400, 1+280, 7+050, 7+700 w mieście Rzeszów –
Zwięczyca II oraz w miejscowościach Racławówka, Niechobrz, 
Boguchwała, gm. Boguchwała, woj. podkarpackie, 
 
Potok FUGAS – zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszarów 
zalewowych położonych wzdłuż potoku Fugas w km 0+000 – 0+350 
w miejscowości Brzozów, woj. podkarpackie 

2353 
 
 
 
 

14 
 
 
 
 
 
 

25 

- 
 
 
 
 

5097 
 
 
 
 
 
 
- 

MAiC 
 
 
 
 
PROW  
2007-2013 
 
 
 
 
 
NFOŚiGW 

Wola Mielecka, 
gm. Mielec 
 
 
 
Miasto Rzeszów, 
Racławówka, Niechobrz, 
Boguchwała–gm. 
Boguchwała 
Zadanie zakończone w 
2015 r. 
 
Brzozów – gm. Brzozów 
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Rodzaj działania /inwestycji 
przewidzianego w POŚ 

 

Jednostki  
i podmioty 
realizujące 

 

Nazwa przedsięwzięcia (projektu) 
Wydatki w latach  

[tys. zł] Źródło 
finansowania 

Lokalizacja 
przedsięwzięcia 

(projektu),  
uwagi Realizowane w latach 2013-2014 2013 2014 

1. 2. 3. 4.  5. 

Zadanie zakończone w 
2015 r. 

Zwiększenie retencyjności  
zlewni 

PZMiUW w 
Rzeszowie 

Budowa zbiornika retencyjnego w miejscowości  Borowa Góra,  
woj. podkarpackie 
 
Zaprojektowanie i budowa suchego zbiornika 
przeciwpowodziowego (polderu przeciwpowodziowego polderu 
przepływowego) pn. "Kańczuga" na rzece Mleczce Kańczuga na 
terenie gminy Jawornik Polski oraz miasta i gminy Kańczuga. 
 
Budowa zbiornika retencyjnego w miejscowości Rzeczyca Długa, gm. 
Radomyśl n/Sanem, woj. podkarpackie. 

764 
 
 

465 
 
 
 
 
- 

385 
 
 

27180 
 
 
 
 

2592 

- 
 
 
RPOWP 
2007-2013 
 
 
 
PROWP 
2007-2013 

Borowa Góra 
gm. Lubaczów 
 
gm. Jawornik Polski, 
miasto i gm. Kańczuga 
 
 
 
Rzeczyca Długa – gm. 
Radomyśl n/Sanem 

Poprawa bezpieczeństwa 
powodziowego w zlewniach 
 

RZGW 
Kraków 
 

Zadania związane z utrzymaniem rzek i potoków administrowanych 
przez RZGW Kraków: 
 
Dymówka  km 0+700 – 2+200 etap I km 0+700 – 1+200, 
 
Jaworka  km 0,000 – 0+400 etap I km O+000-0+110 etap II 0+110 – 
0+400, 
 
Jawornik  km 0+900 – 3+500 Etap I km 0+900 – 2+165, 
 
Korzeniecki km 0+000 – 1+000 etap I km 0+000 – 1+000 etap II km 
0+090 – 0+400 etap II km 0+600 – 1+000, 
 
San b.p km 19+600 – 20+100, 
 
Osławica km 5+200 – 7+200 etap I km 5+200 – 5+400, 
 
Strwiąż km 86+150 – 86+200, 
 
Sanoczek 4+700 – 6+500 etap I km 4+790 – 5+100,  

 
 
 

119 
 

235 
 

139 
 
 

642 
 
 

1308 
 

99 
 

37 
 

221 

 
 

 
- 
 
- 
 
- 
 
 
- 
 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 

 
 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
 
MAiC 
 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 

 
 
 
Dynów, gm. Dynów 
 
Siedliska, gm. Nozdrzec 
 
 
Iskań, gm. Dubiecko 
 
Bircza, gm. Bircza 
 
 
Kępa Rzeczycka, gm. 
Radomyśl n/Sanem 
Komańcza, gm. 
Komańcza 
Ustrzyki Dolne 
 
Zabłotce, Sanok, 
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Rodzaj działania /inwestycji 
przewidzianego w POŚ 

 

Jednostki  
i podmioty 
realizujące 

 

Nazwa przedsięwzięcia (projektu) 
Wydatki w latach  

[tys. zł] Źródło 
finansowania 

Lokalizacja 
przedsięwzięcia 

(projektu),  
uwagi Realizowane w latach 2013-2014 2013 2014 

1. 2. 3. 4.  5. 

 
Solinka km28+750 – 28+900, 
 
Stupnica km 7+500 – 10+200 
 
Kłopotnica km 9+400 – 9+550 
 
 
Wisłok km 26+926 – 27+931 Etap II 
 
Wisłok km 38+929 – 39+395 etap II  
 
Wisłok 10+220 – 10+470 etap II  
 
Wisłok km 69+000 – 69+900  
 
Wisłok km 64+100 – 64+450 
 
Wisłok km 75+143 – 75+250 
 
Moczarka km 1+880 – 1+870  
 
Łopuszanka km 0+000 – 12+000 
 
Łopuszanka km 0+000 –12+000 
 
Wisłoka km 145+100 – 145+600 
 
Wilsznia 2+550 – 3+200 
 
Sanoczek km 5+100 – 5+500  
 

 
79 

 
277 

 
175 

 
 

25 
 

206 
 

97 
 

25 
 

39 
 

241 
 

7 
 

30 
 

34 
 
- 
 
- 
 
- 
 

 
- 
 
- 
 
 

 
 

- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 

60 
 

60 
 

110 
 

 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 

Sanoczek, gm. Sanok 
Dołżyca, gm. Cisna 
 
Sufczyna, gm. Bircza 
 
Folusz, gm. Dębowiec 
 
 
Białobrzegi 
 
Czarna, gm. Czarna 
 
Chodaczów, Grodzisko 
D. 
Rzeszów 
 
Trzebownisko 
 
Jaworze Górne, Gm. 
Pilzno 
Równe, gm. Dukla 
 
Łopuszka Wielka, gm. 
Kańczuga 
Łopuszka Wielka, gm. 
Kańczuga 
Myscowa, gm. Krempna 
 
Polany, gm. Krempna 
 
Zabłotce, Sanok, 
Sanoczek, gm. Sanok 
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Rodzaj działania /inwestycji 
przewidzianego w POŚ 

 

Jednostki  
i podmioty 
realizujące 

 

Nazwa przedsięwzięcia (projektu) 
Wydatki w latach  

[tys. zł] Źródło 
finansowania 

Lokalizacja 
przedsięwzięcia 

(projektu),  
uwagi Realizowane w latach 2013-2014 2013 2014 

1. 2. 3. 4.  5. 

Wisłoka km 151+550 – 151+850 (143+300 – 143+600) 
 
Wisłoka km 116+200 – 116+700  
 
Łętowianka km 0+000 – 0+850 etap I 0+330 – 0+500 
 
Mętny km 0+600 – 0+800  
 
Bielcza km 0+610 – 0+700  
 
Jawornik km 0+900 – 3+500 etap II 2+165 – 2+400 
 
Osławica 5+200-7+200 etap II 5+400 – 5+800 
 
Wisłok km127+680 – 127+780  
 
Wisłok km 39+240 – 39+395 
 
Kłopotnica km 2+550 – 2+650 
 
Potok Puławski 
 
Wisła 272+165 – 272+400  
 
Stupnica km 7+500 – 10+200 etap II w km 7+785 – 8+185  
 
Stupnica km 5+200 – 5+350 
 
 
Prace utrzymaniowe (zasypywanie wyrw, remonty budowli, wycinka 
drzew) na ciekach: Ostra, Olszanka, Jawornik, Daszówka, Habkowiec 
(Ciśnianka), Wańkówka, Olszanica, Wiar, Tyrawka, Równianka, 

- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
 
- 

98 
 

421 
 

146 
 

178 
 

75 
 

58 
 

125 
 

224 
 

130 
 

155 
 

105 
 

324 
 

423 
 

62 
 
 

373 

MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
MAiC 
 
 
- 

Krempna 
 
Załęże, gm. Osiek 
Jasielski 
Łętownia, gm. Przemyśl 
 
Nowotaniec, gm. 
Bukowsko 
Jaśliska, gm. Jaśliska 
 
Iskań, gm. Dubiecko 
 
Komańcza 
 
Bratkówka, gm. 
Wojaszówka 
Czarna, gm. Czarna 
 
Zawadka Osiecka, gm. 
Zawadka Osiecka 
Puławy, gm. Rymanów 
 
Zalesie Gorzyckie, gm. 
Gorzyce 
Sufczyna, gm. Bircza 
 
Brzuska, gm. Bircza 
 
 
- 
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Rodzaj działania /inwestycji 
przewidzianego w POŚ 

 

Jednostki  
i podmioty 
realizujące 

 

Nazwa przedsięwzięcia (projektu) 
Wydatki w latach  

[tys. zł] Źródło 
finansowania 

Lokalizacja 
przedsięwzięcia 

(projektu),  
uwagi Realizowane w latach 2013-2014 2013 2014 

1. 2. 3. 4.  5. 

Stebnik, Serednica, Dębny, Komaniecki, Ze Skopowa, Czarny, Dopływ 
w Brylińcach (Kobylański), Harta, Korzeniecki, Dołżycki, Moczarka 

Realizacja programy dużej 
retencji 

RZGW 
Kraków 

Zbiornik wodny Kąty – Myscowa na Wisłoce 
Kontynuacja działań przygotowawczych do budowy zbiornika, w 
szczególności działania zmierzające do uzyskania decyzji 
środowiskowych uwarunkowaniach. W dniu 30.09.2013 RDOŚ w 
Rzeszowie poinformowała o wszczęciu postępowania w sprawie 
wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Planowany 
termin uzyskania decyzji,  po uzupełnieniu braków w raporcie o 
oddziaływaniu na środowisko, to 15.12.2016 r. 
 
 
Zbiornik wodny Dukla na Jasiołce  
W ramach prac wykonano: 
Zakres rzeczowy operatu hydrograficznego wraz ze specyfikacją 
merytoryczną prac dotyczącą wykonania koncepcji technicznej, 
Aktualna gospodarka wodno-ściekowa w zlewni projektowanego 
zbiornika retencyjnego- określenie i analiza stanu istniejącego, 
Projekt planu realizacyjnego przedsięwzięcia budowy zbiornika wraz  
z opisem merytorycznym, do etapu wydania decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach. 
 
 
Zbiornik wodny Rudawka Rymanowska na Wisłoku 
W ramach prac wykonano: 
Zakres rzeczowy operatu hydrograficznego wraz ze specyfikacją 
merytoryczną prac dotyczącą wykonania koncepcji technicznej, 
Aktualna gospodarka wodno-ściekowa w zlewni projektowanego 
zbiornika retencyjnego – określenie i analiza stanu istniejącego, 
Projekt planu realizacyjnego przedsięwzięcia budowy zbiornika wraz   
z opisem merytorycznym, do etapu wydania decyzji o 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

330 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

280 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
- 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
budżet 
państwa, 
NFOŚiGW 
środki UE 
 
 
 
 
 
 
 
budżet 
państwa, 
NFOŚiGW 
środki UE 

gm. Nowy Żmigród, 
gm. Krempna, 
pow. jasielski 
 
 
 
 
 
 
 
gm. Dukla, pow. 
krośnieński 
W związku z uchyleniem 
Programu ochrony przed 
powodzią w dorzeczu 
górnej Wisły, prace 
związane z realizacją 
zbiornika zostały 
wstrzymane. 
 
 
gm. Komańcza, 
g. Rymanów, pow. 
krośnieński. 
W związku z uchyleniem 
Programu ochrony przed 
powodzią w dorzeczu 
górnej Wisły prace 
związane z realizacją 
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Rodzaj działania /inwestycji 
przewidzianego w POŚ 

 

Jednostki  
i podmioty 
realizujące 

 

Nazwa przedsięwzięcia (projektu) 
Wydatki w latach  

[tys. zł] Źródło 
finansowania 

Lokalizacja 
przedsięwzięcia 

(projektu),  
uwagi Realizowane w latach 2013-2014 2013 2014 

1. 2. 3. 4.  5. 

środowiskowych uwarunkowaniach. 
 

zbiornika zostały 
wstrzymane. 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych przekazanych przez RZGW Kraków i PZMiUW 

  



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ZA LATA 2013-2014 

PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R.                                               str. 284  

 

Załącznik 4. Realizacja przedsięwzięć dotyczących minimalizowania skutków osuwisk w latach 2013-2014 wg powiatów  

Lp. Lokalizacja inwestycji (powiat, gmina) Rodzaj przedsięwzięcia Lata realizacji 

Koszt całkowity 

inwestycji 

(w tyś. PLN) 

Wydatki na realizację 

 Źródła finansowania 

2013 r. 2014 r. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

1. Powiat dębicki 

m. Dębica 

Wykonanie właściwych prac dla 

zadania „Stabilizacja osuwiska przy 

ul. Gajowej w km 1+929 – 2+248, 

droga nr 05841 w Dębicy” 

2014 820,00 - 816,16 
środki z MSWiA 

środki gminy 

gm. Pilzno  

Wykonanie projektu robót 

geologicznych oraz dokumentacji 

geologiczno-inżynierskiej na 

potrzeby stabilizacji osuwiska 

Bielowy 

2013-2014 43,05 - 43,05 NFOŚiGW 

Wykonanie projektu budowlano-

wykonawczego zabezpieczenia 

osuwiska wraz z pracami 

zabezpieczającymi osuwisko w m. 

Zwiernik 

2013-2015 1 600,00 - - NFOŚiGW 

gm. Dębica  

Opracowanie dokumentacji 

geologiczno-inżynierskiej dla 

zadania „Zabezpieczenie drogi 

gminnej nr 68 przy osuwisku  

w m. Gumniska 

2014-2017 51,00 - 51,00 

środki własne, 

środki z budżetu 

państwa 

Wykonanie dokumentacji 

projektowo-budowlanej w ramach 

zadania Zabezpieczenie Osuwiska 

w m. Stobierna obok wyciągu 

narciarskiego działki nr 

ewid.587/4, 597/3 GD-2 

2014-2017 42,00 - 42,00 

środki własne 

środki z budżetu 

państwa 

2. Powiat sanocki 

gm. i m. Zagórz Zabezpieczenie osuwiska 2014 298,50 - 298,5 Ministerstwo 
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położonego przy ul. Kusocińskiego 

w Zagórzu 

Administracji i 

Cyfryzacji 

m. Sanok 

Stabilizacja osuwiska położonego 

w Sanoku przy ulicy Szopena na 

dz. o nr ewid. 89/1 KDO 18-17-

011-wr 3 

2012-2014 2 576,28 88,56 2 487,72 

Ministerstwo 

Administracji i 

Cyfryzacji 

Zabezpieczenie osuwiska 

usytuowanego na zboczu Góry 

Parkowej w Sanoku na dz. mienia 

komunalnego nr 263 i 264, obręb 

Śródmieście (wykonano wstępne 

zabezpieczenie osuwiska. Zakres 

wykonany w 2012 r., faktura 

płatna w 2013 r.) 

2012-2013 173,60 173,00 - środki własne 

Zabezpieczenie osuwiska 

usytuowanego na skarpie miejskiej 

poniżej budynku Rynek 15 w 

Sanoku (wykonanie dokumentacji 

projektowo-kosztorysowej) 

2013 57,20 57,20 - środki własne  

Zabezpieczenie osuwiska na 

skarpie miejskiej poniżej budynku 

Rynek 15 w Sanoku (przejście 

przez ul. Podgórze z siecią 

kanalizacji sanitarnej i deszczowej. 

Wykonano roboty w pasie 

drogowym ul. Podgórze ze 

względu na remont ulicy 

prowadzony przez Powiat Sanocki) 

2014 18,32 - 18,32 środki własne 

3. Powiat strzyżowski 

gm. Czudec 

Wykonanie właściwych prac dla 

zadania: „Likwidacja  

i zabezpieczenie osuwiska – droga 

powiatowa nr 1915 R Pstrągowa – 

Nowa Wieś  w km 0 +200 – 0 

2011, 2012, 2013 825,00 711,00 - 
755 047,00 

budżet państwa 
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+300” w m. Pstrągowa 

gm. Frysztak 

Wykonanie właściwych prac dla 

zadania: „Likwidacja i 

zabezpieczenie osuwiska – droga 

powiatowa nr 1320 R Cieszyna – 

Stępina – Huta Gogołowska w km 

6 +030 – 6 +730" w m. Stępina 

2011, 2012, 2013 2 232,20 2 118,70 - 
2 144 286,00 

budżet państwa 

gm. Strzyżów  

Wykonanie właściwych robót  

w ramach zadania: 

,,Zabezpieczenie i stabilizacja 

osuwiska wraz z odbudową 

odcinka drogi powiatowej nr 1930 

R Żarnowa – Glinik Zaborowski w 

miejscowości Żarnowa w km 

0+910 – 0+980”  

w m. Żarnowa 

2011, 2012, 2013, 

2015 
3 367,20 109,50 - 

3 283 414,00 

budżet państwa 

Wykonanie właściwych robót w 

ramach zadania: ,,Likwidacja i 

zabezpieczenie osuwiska – droga 

powiatowa nr 1933 R Wysoka 

Strzyżowska – Bonarówka – 

Żyznów w km 8+750-8+900”  

w m. Bonarówka 

2011, 2013, 2014, 

2015 
688,90 83,60 0,50 

608 931,00 

budżet państwa 

Wykonanie właściwych prac dla 

zadania: „Likwidacja i 

zabezpieczenie osuwiska – droga 

powiatowa nr 1938R Glinik 

Charzewski – Połomia  w km  

0 + 175 – 0+500” w m. Glinik 

Charzewski 

2011, 2012, 2013 1 234,30 1 120,30 - 
1 158 218,00 

budżet państwa 

gm. Wiśniowa 

Wykonanie właściwych robót  

w ramach zadania: „Likwidacja i 

zabezpieczenie osuwiska – droga 

powiatowa nr 1920 R Różanka – 

2011, 2013, 2014 5 926,40 95,90 5 830,40 
5 849 432,00 

budżet państwa 
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Wiśniowa w km 3+900 – 4+300” w 

m. Niewodna 

4. Powiat Krosno 

 

Zabezpieczenie osuwiska wraz 

z przebudową niezbędnej 

infrastruktury drogowej 

i uzbrojenie terenu 

przy ul. Zjazdowej 

2013-2015 4 016,00 68,80 2268,40 

Ministerstwo 

Administracji 

 i Cyfryzacji, 

środki własne. 

5. Powiat Tarnobrzeg 

 

Wykonanie dokumentacji 

projektowo-budowlanej w ramach 

zadania pn. „Likwidacja osuwiska 

przy ulicy Mickiewicza 

w Tarnobrzegu” 

2012-2013 153,75 30,75 - środki własne 

Wykonanie właściwych prac dla 

zadania „Likwidacja osuwiska przy 

ulicy Mickiewicza w Tarnobrzegu” 

2014 6 010,98 - 6 010,98 
budżet państwa 

środki własne 

 Razem:  4 243,71 12 036,63 

 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych przekazanych przez starostwa powiatowe (ankiety – dokumentacja formalno-prawna opracowania) 
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Załącznik 5: Ocena realizacji działań priorytetowych w zakresie ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazowej  

Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

1. Prowadzenie 
edukacji 
ekologicznej 

BdPN - NFOŚiGW, 
środki własne, 
dotacja 
budżetowa, 
WFOŚiGW, 
Program 
Europejskiej 
Współpracy 
Terytorialnej 

BdPN Ok. 30 tys. osób 
uczestniczących w 
edukacji 

1 553,00 Ok. 30 tys. osób 
uczestniczących w 
edukacji 

1 481,00 - 

MPN tryb ciągły środki własne, 
dotacje 
celowe, 
WFOŚiGW, 
CKPŚ, 
NFOŚiGW 

Krempna Ok. 30 tys. osób 
uczestniczących w 
edukacji 

339,00 Ok. 30 tys. osób 
uczestniczących w 
edukacji 

523,00 Działanie realizowane w trybie 
ciągłym zgodnie z Programem 
Edukacyjnym MPN na dany rok 

PK w 
Przemyślu 

- Wojewoda 
Podkarpacki, 
Marszałek 
Województwa 
Podkarpackieg
o, 
WFOŚiGW 
w Rzeszowie 
 

Teren działania 
Zespołu Parków 
Krajobrazowych, 
tj.: Pogórza 
Przemyskiego, 
Gór Słonnych, 
Południoworozto
czańskiego, 
Puszczy Solskiej  
i Lasów 
Janowskich  

Konkursy, 
wykonanie 
materiałów 
pomocniczych, 
kalendarze, zakup 
pomocy 
naukowych  

50 912,29 Konkursy, wykonanie 
materiałów 
pomocniczych, 
kalendarze, zakup 
pomocy naukowych 

69 581,02 Termin realizacji zadań zamknął się 
w danym roku kalendarzowym 

PK w 
Krośnie 

- Realizacja 
zadania  
w ramach 
zadań 

Teren działania 
Zespołu Parków 
Krajobrazowych. 

Konkursy, zajęcia 
edukacyjne itp. 
Ok. 5 tys. osób 
uczestniczących w 

- Konkursy, zajęcia 
edukacyjne itp. 
Ok. 5 tys. osób 
uczestniczących w 

- - 
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Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

statutowych 
Zespołu: 
z własnych 
środków 
budżetowych 

edukacji edukacji 

2. Monitoring 

dynamiki 

drzewostanów 

na terenach 

parków 

narodowych oraz 

przemian 

krajobrazów 

MPN - CKPŚ, 
NFOŚiGW 

MPN Monitoring na 
powierzchniach 
kołowych w 4 
obwodach 
ochronnych 

65,00 Monitoring na 
powierzchniach 
kołowych w 5 
obwodach 
ochronnych 

70,00 Wykonane w ramach 
opracowywania Planu ochrony MPN 

3. Modernizacja i 
rozbudowa 
infrastruktury 
edukacyjno – 
turystycznej 

BdPN - POIiŚ 
Fundusze 
Szwajcarskie, 
NFOŚiGW, 
środki własne, 
dotacja 
budżetowa,  

BdPN Montaż tablic 
informacyjnych –
 13 szt., 
deszczochrony –
2 szt. 
słupy i 
drogowskazy na 
szlakach konnych – 
15 szt. 

144,00 kładki – 2 szt. 
modernizacja szlaku  
– 5 km 

162,00 - 

MPN Tryb ciągły Fundusz leśny MPN - - Zadaszone miejsca 
dla palenia ognisk  
na ścieżce 
przyrodniczej, 
deszczochron na 
niebieskim szlaku, 
drogowskazy na 
szlakach , łaty, 
modernizacja 

95,9 Działania realizowane w trybie 
ciągłym zgodnie ze strategią 
udostępniania terenu Parku oraz 
bieżącymi potrzebami remontowo – 
modernizacyjnymi  
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Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

rogatek  

PK w 
Przemyślu 

- Wojewoda 
Podkarpacki, 
Marszałek 
Województwa 
Podkarpackieg
o 

Teren działania 
Zespołu Parków 
Krajobrazowych, 
tj.: Pogórza 
Przemyskiego 

- 1 200,00 - - Termin realizacji zadań zamknął się 
w danym roku kalendarzowym 

PK w 
Krośnie 

- Realizacja 
zadania  
w ramach 
zadań 
statutowych 
Zespołu: 
z własnych 
środków 
budżetowych
WFOŚiGW   
w 100%  

Teren działania 
Zespołu Parków 
Krajobrazowych 

- - - 71 059,54 - 

4. Zadania 
inwestycyjne w 
parkach 
narodowych w 
tym m.in. wykup 
ziemi 

BdPN - POIiŚ, 
Fundusze 
Szwajcarskie, 
NFOŚiGW, 
środki własne, 
dotacja 
budżetowa, 

BdPN obiekty sanitarne –
13 szt. 
 

556,00 modernizacja 
oczyszczalni ścieków,  
termodernizacja  
18 budynków, 
adaptacja 2 
budynków na 
terenową stację 
edukacji  

3 313,00 - 

MPN Zakończon
e we 
wskazanym 
czasie 

CKPŚ, 
NFOŚiGW, 
 

Teren MPN 
(Czarna, gmina 
Sękowa, powiat 
gorlicki) Dyrekcja 
i Ośrodek 
Edukacyjny wraz 

- - Wykup gruntów 
(5,0412 ha), 
wymiana oświetlenia 
na energooszczędne, 
modernizacja 
instalacji 

3 419,00 - 
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Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

z Muzeum w 
Krempnej. 
Budynek 
zaplecza do 
przechowywania 
sprzętu w 
Krempnej 

elektrycznej, remont 
i rozbudowa 
zaplecza do 
przechowywania 
i konserwacja 
zakupionego sprzętu, 
zakup 
specjalistycznego 
sprzętu niezbędnego 
do utrzymania 
ekosystemów 
nieleśnych  

5. Ochrona ostoi 
karpackiej fauny 
puszczańskiej – 
korytarze 
migracyjne 

LP, PN,  

„ProCarpat
hia” + 17 
instytucji 
partner. 

2016 

 

Fundusze 
Szwajcarskie, 
środki własne, 
dotacja 
budżetowa, 

BdPN + otulina Inwentaryzacje 
zwierząt na 
obszarze parku i 
otuliny ok. 80 tys. 
ha. 

123,00 Inwentaryzacje 
zwierząt na obszarze 
parku i otuliny ok 80 
tys. ha 

170,00 - 

w zakresie orlika 
krzykliwego – 
Beskid Niski i 
Bieszczady w 
zakresie ssaków 
– MPN i otulina 

Znakowanie 5 
orlików 
nadajnikami 
telemetrycznymi, 
tropienie wzdłuż 
dróg, tropienie 
długodystansowe, 
monitoring 
fotopułapkami 

265,8 Znakowanie 1 orlika 
nadajnikiem 
telemetrycznym, 
tropienie wzdłuż 
dróg, tropienie 
długodystansowe, 
monitoring 
fotopułapkami, 
obserwacje 
noktowizyjne 

252,3 W ramach projektu KIK 53 

6. Podkarpacki 
Portal 
Przyrodniczy – 
stworzenie 
serwisu 

RDOŚ  BP, WFOŚiGW 
w Rzeszowie 

siedziba RDOŚ w 
Rzeszowie 

1 24,00 0 0 Przedmiotowy serwer służy 
udostępnianiu informacji o 
środowisku podmiotom 
zewnętrznym. Poprzez serwer ftp  



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ZA LATA 2013-2014 

PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R.                                               str. 292  

 

Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

udostępniająceg
o informacje o 
środowisku 

na zewnątrz przekazywana jest 
informacja publiczna, pozwalając 
zaoszczędzić czas i środki finansowe. 
Ponadto tut. urząd używa 
przedmiotowego serwera w 
prowadzonych sprawach, jako 
narzędzia komunikacji zdalnej. 

7. Ochrona 
gatunkowa 
roślin, zwierząt i 
grzybów – 
dofinansowanie 
ośrodka 
rehabilitacji 
zwierząt 
chronionych 

RDOŚ  BP, WFOŚiGW 
w Rzeszowie 

teren całego 
województwa 

Odszkodowania za 
szkody niektórych 
gat. zwierząt 
chronionych: 
578, 
dofinansowanie 
Ośrodka 
Rehabilitacji: 344 

Odszkodowa
nia za szkody 
niektórych 
gat. zwierząt 
chronionych: 
1112, 
dofinansowa
nie Ośrodka 
Rehabilitacji: 
32 

Odszkodowania za 
szkody niektórych 
gat.  zwierząt 
chronionych: 636, 
dofinansowanie 
Ośrodka 
Rehabilitacji: 276 

ddszkodowa
nia za szkody 
niektórych 
gat. zwierząt 
chronionych: 
1152, 
dofinansowa
nie Ośrodka 
Rehabilitacji: 
32  

Zadanie jest realizowane ciągle. 
Woj. podkarpackie jest jedynym, w 
którym szacuje się i wypłaca 
odszkodowania za wszystkie 5 
gatunków chronionych, za których 
szkody odpowiada SP. W tut. 
urzędzie do realizacji tego celu 
zatrudnionych jest 4 
wyspecjalizowanych pracowników. 

8. Koordynowanie 
funkcjonowania 
sieci obszarów 
chronionych 

RDOŚ  BP/BŚE teren całego 
województwa 

4 640,0 2 272,00 4 486,0 2 167,00 Zadanie jest realizowane ciągle – 
wartość rzeczowa dot. liczby 
rozstrzygnięć administracyjnych  
w stosunku do liczby wniosków 
złożonych przez osoby fizyczne  
i prawne. 
 
Realizowane sprawy dotyczą: 
1. Postępowania związane z oceną 
oddziaływania przedsięwzięć na 
obszar Natura 2000. 
 
2. Uzgadnianie projektów decyzji  
o warunkach zabudowy i lokalizacji 
inwestycji celu publicznego. 
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Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

 
3. Uzgodnienia MPZP i SUiKZP 
Gminy. 
 
4. Uzgadnianie projektów zezwoleń 
na usunięcie drzew w pasie 
drogowym dróg publicznych. 
 
5. Zezwolenia na odstępstwa od 
zakazów obowiązujących w 
rezerwatach przyrody. 
 
6. Decyzje derogacyjne oraz 
dotyczące stref ochronnych gat. 
chronionych. 
 
7. Postępowania w trybie art. 118 
ustawy o ochronie przyrody. 
 
8. Lustracje obszarów Natura 2000. 

9. Wdrożenie sieci 
obszarów Natura 
2000, 
zarządzanie tymi 
obszarami, w 
tym 
opracowywanie 
planów ochrony 
dla obszarów 
Natura 2000   

GDOŚ, 
RDOŚ, JST 

2020 BP, POIS 2007-
2013 

woj. 
podkarpackie 

0 251,00 11 551,00 1. W realizowanym okresie 
ustanowiono 11 zarządzeń PZO,  
oraz opracowano 4 projekty PZO  
w ramach projektu  POIS.05.03.00-
00-186/09 „Opracowanie planów 
zadań ochronnych dla obszarów 
Natura 2000 na obszarze Polski”. 
 
2. Przystąpiono do opracowywania 
17 projektów PZO realizowanych  
w ramach projektu 
309/2014/Wn09/OP-XN-02/D pn.: 
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Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

„Opracowanie planów zadań 
ochronnych dla obszarów Natura 
2000 wraz ze wzmocnieniem 
instytucji sprawującej nadzór nad 
obszarami Natura 2000 w 
województwie podkarpackim” 
dofinansowanego ze środków 
Mechanizmu Finansowego 
Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego 2009-2014. 
 
3. Opracowywany jest Plan Ochrony 
dla obszaru Natura 2000 Bieszczady 
PLC180001 sfinansowany ze 
środków NFOŚiGW. 
 
4. Współuczestnictwo  
w opracowaniu planu ochrony dla 
obszaru Ostoja Magurska 
PLH180001 i PZO dla obszaru Beskid 
Niski PLB180002 opracowywany 
przez Magurski Parka Narodowy. 

10. Sprawowanie 
nadzoru nad 
obszarami 
Natura 2000 i 
rezerwatami 
przyrody 

RDOŚ  BP/BŚE teren całego 
województwa 

- - - - Zadanie uwzględnione w 
„Koordynowanie funkcjonowania 
sieci obszarów chronionych”. 
Zadanie dotycz. 
W odniesieniu do tworzenia 
dokumentów planistycznych dla 
obszarów Natura 2000 (PO i PZO) 
informacja zawarta w pkt. 
„Wdrożenie sieci obszarów Natura 
2000, zarządzanie tymi obszarami w 
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Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

tym opracowywanie planów 
ochrony dla obszarów Natura 2000” 

11. Kontynuacja 
oznakowania 
form ochrony 
przyrody zgodnie 
z zapisami 
ustawy o 
ochronie 
przyrody 

PK, PN,  
RDOŚ 

- Wojewoda 
Podkarpacki, 
Marszałek 
Województwa 
Podkarpackieg
o 

Teren działania 
Zespołu Parków 
Krajobrazowych, 
tj.: Puszczy 
Solskiej, 
Południoworozto
czańskiego Parku 
Krajobrazowego 

- - - 2 275,00 
 

Termin realizacji zadań zamknął się 
w danym roku kalendarzowym 

- Realizacja 
zadania  
w ramach 
zadań 
statutowych 
Zespołu: 
– z własnych 
środków 

Teren Jaśliskiego 
Parku 
Krajobrazowego, 
Ciśniańsko – 
Wetlińskiego, 
Doliny  Sanu 

- Brak wyliczeń 
wszystkich 

kosztów 

- Brak wyliczeń 
wszystkich 
kosztów 

- 

2016 BP, WFOŚiGW 
w Rzeszowie 

woj. 
podkarpackie 

2 1,5 118 37,00 W roku 2014 sfinansowano 
wykonanie 101 tablic dla obszarów 
Natura 2000, które zostaną 
umieszczone w terenie w 2016 r. 
jeżeli będzie obowiązywać 
konieczność dzierżawy gruntów 
Skarbu Państwa pozostających w 
zarządzie PGL LP, zgodnie z 
aktualnym stanowiskiem RDLP 
Krosno, termin posadowienia tablic 
może ulec przesunięciu. 
Sfinansowano wykonanie stelaży dla 
17 tablic dla rezerwatów przyrody, 
które będą umieszczane w terenie. 
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Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

12. Czynna ochrona 
zagrożonych 
wyginięciem 
roślin i zwierząt 
na obszarze 
parków 
krajobrazowych, 
parków 
narodowych, 

PK, PN tryb ciągły POIiŚ, 
NFOŚiGW, 
budżet 
państwa 

MPN 
 
 

16 gatunków w 
tym 9 gatunków 
zwierząt i 7 
gatunków roślin 

23,9 15 gatunków w tym 
8 gatunków zwierząt 
i 7 gatunków roślin 

46,7 W ramach projektu Odtworzenia 
właściwego stanu ochrony siedlisk i 
gatunków w MPN i Ostoi Magurskiej 
etap 1 

Realizacja 
zadania w 
ramach zadań 
statutowych 
Zespołu: 
– z własnych 
środków 

Działka położona 
w miejscowości 
Węglówka – 
teren parku 
Czarnorzecko-
Strzyżowskiego 
PK 

Inwentaryzacja 
stanowiska: 
Zimowit jesienny –
80 szt. 

Brak wyliczeń 
wszystkich 

kosztów 

Inwentaryzacja 
stanowiska: Zimowit 
jesienny – 130 szt. 

Brak wyliczeń 
wszystkich 

kosztów 

- 

13. Realizacja zadań 
określonych w 
planach ochrony 
parków 
narodowych, 
rezerwatów 
przyrody, 
parków 
krajobraz. 

BdPN praca 
ciągła 

środki własne, 
dotacja 
budżetowa, 
NFOŚiGW, 
WFOŚiGW, 
POIiŚ, 

BdPN 29 202 ha – 
ochrona ścisła i 
czynna walorów 
BdPN 

6 490,00 
 

29 202 ha – ochrona 
ścisła i czynna 
walorów BdPN 

6 653,00 
 

- 

MPN dotacje MPN, 
programy 
rolno-
środowiskowe, 
Fundusz leśny 
POIiŚ, 

MPN Pozostałe działania 
związane z 
realizacją celów 
parku narodowego 
– ochrona 
przyrody. 

6 919,10 Pozostałe działania 
związane z realizacją 
celów parku 
narodowego – 
ochrona przyrody. 
Udostępnianie 

3 054,6 - 
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Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

NFOŚiGW, Udostępnianie 
terenu PN, 
edukacja 
ekologiczna 

terenu PN edukacja 
ekologiczna, 

PK w 
Krośnie 

Realizacja 
zadania w 
ramach zadań 
statutowych 
Zespołu: 
– z własnych 
środków 

 Sporządzenie 
i przekazanie 
zbiorczej 
informacji o 
zrealizowanych 
zadaniach 
w 2013 r. 

brak wyliczeń 
kosztów 

Sporządzenie i 
przekazanie zbiorczej 
informacji o 
zrealizowanych 
zadaniach w 2014 r. 

brak wyliczeń 
kosztów 

 

14. Ochrona rzadkich 
i zagrożonych 
roślin 
naczyniowych i 
ich siedlisk w 
BdPN 

BdPN 2014 POIiŚ, środki 
własne, 
dotacja 
budżetowa, 

BdPN Ochrona czynna 20 
gatunków rzadkich 
i zagrożonych – 54 
ha siedlisk 

201,00 Ochrona czynna 20 
gatunków rzadkich i 
zagrożonych 54 ha 
siedlisk 

227,00 - 

15. Ochrona 
walorów 
przyrodniczych 
parków 
narodowych i 
parków 
krajobrazowych 
przed dewastacją 

MPN tryb ciągły  Dotacje celowe MPN Koszty 
funkcjonowania 
Straży 
Magurskiego PN 

201,00 Koszty 
funkcjonowania 
Straży Magurskiego 
PN 

270,00 Całkowity koszt funkcjonowania 
Straży Parku w poszczególnych 
latach  

PK w 
Przemyślu 

 Wojewoda 
Podkarpacki, 
Marszałek 
Województwa 
Podkarpackieg
o 

Teren działania 
Zespołu tj. 
Parków 
Krajobrazowych, 
zarządzanych 
przez Zespół 
Parków 
Krajobrazowych 
w Przemyślu 
 

 3 360,00  3 000,00 Zadania realizowane na bieżąco w 
danym roku kalendarzowym, koszt 
realizacji zadania obejmuje koszt 
dojazdu do miejsca docelowego i z 
powrotem 
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Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

 

PK w 
Krośnie 

 Realizacja 
zadania  
w ramach 
zadań 
statutowych 
Zespołu: 
z własnych 
środków 

Teren działania 
tut. Zespołu tj. 
Parków 
Krajobrazowych, 
zarządzanych 
przez Zespół 
Parków 
Krajobrazowych 
w Krośnie 

 Brak 
wyliczenia 
kosztów 

 Brak 
wyliczenia 
kosztów 

 

16. Odtwarzanie 
właściwego 
stanu ochrony 
żyznej buczyny 
górskiej 

MPN Projekt 
zakończony 
w 2012 r. 

- - - - - - - 

17. Przebudowa 
drzewostanów w 
parkach 
narodowych 

BdPN praca 
ciągła 

NFOŚiGW, 
środki własne, 
dotacje 
docelowe, 
Fundusz Leśny 

 Pow. objęta 
zabiegiem – 739 ha 

345,00 Pow. objęta 
zabiegiem – 655 ha 

396,00 - 

MPN dochody 
własne, 
dotacje 
docelowe 

MPN 1 948 ha 641,7 1 927 ha 764,6  
- 

18. Utrzymanie 
ekosystemów 
nieleśnych 
w parkach 
narodowych 

BdPN araca 
ciągła 

NFOŚiGW, 
środki własne, 

BdPN 395 ha 355,00 
 

395 ha 351,00 

 

- 

MPN CKPŚ, 
NFOŚiGW, 
środki własne, 

MPN 385,83 291,4 452,23 412,3 - 

19. Udostępnianie 
parku 

 - NFOŚiGW, 
środki własne, 

BdPN Obsługa 331 tys. 
turystów na 465 

2 030,00 Obsługa 355 tys. 
turystów na 465 km 

1 632,00 - 
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Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

narodowego do 
zwiedzania 

dotacja 
budżetowa, 

km szlaków 
pieszych, konnych i 
rowerowych 

szlaków pieszych, 
konnych i 
rowerowych 

20. Monitoring 
stanowisk 
cennych 
gatunków fauny i 
flory, oczek 
wodnych 

PK  Wojewoda 
Podkarpacki, 
Marszałek 
Województwa 
Podkarpackieg
o 

Teren działania 
tut. Zespołu tj. 
Parków 
Krajobrazowych, 
zarządzanych 
przez Zespół 
Parków 
Krajobrazowych 
w Przemyślu 

Inwentaryzacja 
pomników 
przyrody 
ożywionej, 
nieożywionej, 
siedlisk 
przyrodniczych, 
stanowisk roślin, 
grzybów, objętych 
ochroną 
gatunkową oraz 
ich siedlisk 

1 300,00 inwentaryzacja 
pomników przyrody 
ożywionej, 
nieożywionej, 
siedlisk 
przyrodniczych, 
stanowisk roślin, 
grzybów, objętych 
ochroną gatunkową 
oraz ich siedlisk 

1 080,00 Zadania realizowane na bieżąco  
w danym roku kalendarzowym, 
koszt realizacji zadania  obejmuje 
koszt dojazdu do miejsca 
docelowego  
i z powrotem 

 Realizacja 
zadania w 
ramach zadań 
statutowych 
Zespołu: 
– z własnych 
środków 

Teren działania 
tut. Zespołu tj. 
Parków 
Krajobrazowych, 
zarządzanych 
przez Zespół 
Parków 
Krajobrazowych 
w Krośnie 

Przeprowadzenie 
monitoringu oczek 
wodnych, skrzynek 
lęgowych dla 
nietoperzy  

brak wyliczeń 
kosztów 

Przeprowadzenie 
monitoringu oczek 
wodnych, skrzynek 
lęgowych dla 
nietoperzy, 
stanowiska zimowita 
jesiennego 
 

brak wyliczeń 
kosztów 

 
 
 
 
 

                              - 

21. Realizacja zadań 
związanych z 
ochroną innych 
form ochrony na 
terenie parków 
krajobrazowych 

PK  Wojewoda 
Podkarpacki, 
Marszałek 
Województwa 
Podkarpack. 

Teren działania 
tut. Zespołu tj. 
Parków 
Krajobrazowych, 
zarządzanych 
przez Zespół 
Parków 
Krajobrazowych 

Lustracja 
stanowisk 
dokumentacyjnych 

200,00 Lustracja stanowisk 
dokumentacyjnych 

100,00 Zadania realizowane na bieżąco  
w danym roku kalendarzowym, 
koszt realizacji zadania obejmuje 
koszt dojazdu do miejsca 
docelowego i z powrotem 
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Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

w Przemyślu 

 Realizacja 
zadania w 
ramach zadań 
statutowych 
Zespołu: 
z własnych 
środków 

Teren działania 
tut. Zespołu tj. 
Parków 
Krajobrazowych, 
zarządzanych 
przez Zespół 
Parków 
Krajobrazowych 
w Krośnie 

Lustracja 
stanowisk 
dokumentacyjnych 

Brak wyliczeń 
kosztów 

 Brak wyliczeń 
kosztów 

 

22. Prowadzenie 
czynnej ochrony, 
głównie w 
nieleśnych 
rezerwatach 
przyrody 

RDOŚ  BP, WFOŚiGW 
w Rzeszowie 

woj. 
podkarpackie 

5 38,00 3 24,00 Wartość rzeczowa odnosi się do 
ilości rezerwatów przyrody w 
których realizowano zadania 
ochronne: Kołacznia, Źródliska 
Jasiołki, Winna Góra, Szachownica  
w Krównikach, Jamy, Skarpa 
Jaksmanicka, Kretówki, Śnieżyca 
wiosenna w Dwerniku. Zadania 
ochronne polegały na koszeniu, 
odkrzaczaniu, wycince drzew w celu 
zachowania przedmiotów ochrony. 

23. Propagowanie i 
wspieranie na 
obszarach 
cennych  
przyrodniczo 
działań 
zapewniających 
ludności 
dochody z 
zachowaniem 
zasad 

PK w 
Krośnie 

 Realizacja 
zadania  
w ramach 
zadań 
statutowych 
Zespołu: 
– z własnych 
środków 
budżetowych 
WFOŚiGW 

 Organizacja imprez 
ekologicznych, 
wydanie 
materiałów 
promocyjnych i 
edukacyjnych 

34 209,06 
 

Brak 
wyliczenia 
wszystkich 

kosztów 
finansowania 

Organizacja imprez 
ekologicznych, 
wydanie materiałów 
promocyjnych i 
edukacyjnych 

19 101,9 
 

Brak 
wyliczenia 
wszystkich 

kosztów 
finansowania 
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Lp. 

Rodzaj 

działania/ 

przedsięwzięcia 

Jednostki 

i podmioty 

realizujące 

 

Zakładany 

termin 

realizacji 

 

Źródło 

finansowania 

 

Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

(miejscowość) 

Realizacja w latach: 

Uwagi, 

m.in. stopień realizacji 
2013 2014 

rzeczowa 
finansowa 

[w tys. PLN] 
rzeczowa 

finansowa 
[w  tys. PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

zrównoważoneg
o rozwoju (formy 
działalności 
przyjazne dla 
środowiska) 

Oznaczenia: JST- jednostki samorządu terytorialnego, PK – parki krajobrazowe, PN – parki narodowe, MŚ – Ministerstwo Środowiska, LP- Lasy Państwowe, RDOŚ – Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska, WP - województwo 
podkarpackie, MPN – Magurski Park Narodowy, BdPN – Bieszczadzki Park Narodowy, GDOŚ – Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji przekazanych przez Magurski Park Narodowy i Bieszczadzki Park Narodowy (dokumentacja formalno-prawna)  
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Załącznik 6. Realizacja działań priorytetowych w zakresie ochrony różnorodności biologicznej i krajobrazowej oraz zrównoważonego rozwoju lasów – 

Lasy Państwowe  

L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

1. 
Modernizacja i 
rozbudowa infrastruktury 
edukacyjno-turystycznej 

Lasy Państwowe; 
Nadleśnictwo 
Baligród, Bircza, 
Cisna, Brzozów, 
Dynów, Dukla, 
Kolbuszowa, 
Krasiczyn, Leżajsk, 
Lubaczów, 
Lutowiska, Mielec, 
Rymanów, 
Stuposiany, 
Oleszyce, RDLP 
Krosno, placówki 
naukowo-
badawcze, 
nadleśnictwa, LP, 
jednostki 
samorządu 
terytorialnego, 
właściciele lasów 
niepaństwowych 
*   producenci  
leśnego  materiału 
rozmnożeniowego 

2012-2014 

EFRR, 
NFOŚiGW, 
WFOŚiGW, 
RPO, 
środki własne, 
Fundusz Leśny 

tereny Lasów 
Państwowych  

- parking  Łopienka, 
- wiata Łopienka, 
- ogród edukacyjny, 
- wiata  przy nadl.,  
-schrony 
przeciwdeszczowe 2 szt.,  
- ścieżka turystyczna, 
- zakup i montaż 5 sztuk 
koszy na śmieci z 
zabezpieczeniem 
„antyniedźwiedziowym”, 
- budowa wiaty 
turystycznej w l-ctwie 
„Stare Sioło” wraz z 
wyposażeniem, budowa 
tablic „witaczy” LKP oraz 
tablic, 
- zakup sprzętu 
nagłośnieniowego oraz 
projektora i sprzętu 
prezentacyjnego, 
- wykonanie nowych 
podpórek do tablic 
informacyjnych oraz 
zadaszeń, 
- stworzenie centrum 
edukacji ekologicznej 
- przebudowa zaplecza 

1 285,685 

- tablice edukacyjne 
24 szt.,  
- wiata turystyczna, 
- parking leśny,  
-platforma 
widokowa, 
- wieża widokowa, 
-ścieżka edukacyjna  
5 szt. , 
- baza noclegowa, 
- schrony 
przeciwdeszczowe  
3 szt., 
- zakup urządzeń 
technicznych oraz 
eksponatów 
wypchanych 
zwierząt, 
- wykonanie 
schodów, barierek 
zabezpieczających, 
podestów, ław, 
stołów, tablic 
informacyjnych, 
- meble i pomoce 
dydaktyczne –
łącznie 45 szt., 
- modernizacja 

1 779,588 

Cześć 
inwestycji 
zostało 
zakończona, 
część  
kontynuowana 
w 2015r. 
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L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

administracyjno- 
magazynowego, 
- wyposażenie centrum 
edukacji ekologicznej, 
- wykonanie dioram i 
makiet w centrum 
edukacji ekologicznej, 
- nagłośnienia w salach 
szkoleniowych, 
- zakup wyposażenia 
(ławki, stoły, materiały 
edukacyjne), 
- utwardzenie miejsc 
postojowych dla  
pojazdów, 
- zakup mebli (świetlica) 
i tablicy lakierowanej, 
sprzętu 
audiowizualnego, 
- konser. wiaty tablic 
edukacyjno-inform., 
- Ścieżka edukacyjno-
przyrodnicza w Dwernik-
Otryt-Chmiel, Hulskie,  
- wykonanie konstrukcji 
drewnianej pod tablice 
edukacyjne- projekt: 
Tropem Karpackich 
Żubrów,  
- prace ziemne, kładki, 
schody, dylowanki,  

koszy na śmieci, 
stołów, ławek, 
- remont wiaty, 
paleniska, tablic 
edukacyjnych, 
- zakup wyposażenia 
(materiały 
edukacyjne), 
opracowanie 
koncepcji ścieżki, 
- utwardzenie 
miejsc postojowych 
dla pojazdów, 
- udrożnienie 
nowego szlaku 
konnego o długości 
20 km., 
- remont tablic, 
wymiana dachów, 
betonowanie 
słupów 
- wykonanie 
bezpiecznego zejścia 
do wodospadu 
Hylaty 
-ścieżka 
przyrodniczo-
edukacyjna Kamień 
Dwernik, Szkółki  
w Smolniku, 
-wykonanie 22 szt. 
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L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

- zakup i montaż kamer 
w żubrzej zagrodzie 
-zagospodarowanie 
zasobów baz nasiennych 
- tropienia na śniegu, 
obserwacje nocne + 
fotopułapki 

ławek 
- budowa 
deszczochronów 4,  
- prace ziemne, 
konstrukcja pod 
tablice, miejsce 
postoju, zadaszony 
taras, budowa 
drewnianej wiaty 
turystycznej w  
leśnictwie 
Czereszenka, 
kamienne schody, 
tarasy, ławostoły, 
kosze na śmieci, 
odprowadzenie 
wody opadowej 

RDLP w Lublinie 2014 LP 
Nadleśnictwo 
Rudnik 

- - 1 56,1  

2. 

Ochrona leśnych zasobów 
genowych w tym 
pielęgnacja zasobów baz 
nasiennych  
i ochrona gat. 
zagrożonych wyginięciem 

placówki naukowo-
badawcze, 
nadleśnictwa 

praca ciągła 
LP - środki 
własne, 
Fundusz Leśny 

Teren całej RDLP 
Zagospodarowanie 
zasobów baz nasiennych 

86,7 
Zagospodarowanie 
zasobów baz 
nasiennych 

134,5  

   2013-2014 LP 

Nadleśnictwo 
Janów Lubelski, 
Nadleśnictwo 
Gościeradów, 
Nadleśnictwo 

868,92 ha 117,9 887,99 ha 104,88  
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L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

Rudnik 

3. 

Kształtowanie równowagi 
w ekosystemach leśnych 
poprzez ochronę i 
pielęgnację zasobów 
leśnych, ekosystemów 
nieleśnych oraz ich 
racjonalne użytkowanie 

LP, jednostki 
samorządu 
terytorialnego, 
właściciele 
gruntów leśnych 

praca ciągła 
LP – środki 
własne 

Teren całej RDLP 

1.Ochrona lasu 
2.Pielęgnacja lasu na 
powierzchni 17 273 tys. 
ha 
3.Prowadzenie 
gospodarki łąkowo-
rolnej na powierzchni 
2 480 ha 

13 223,0 
 

14 859,5 
 
 
 
 

1 562,6 

1.Ochrona lasu 
2.Pielęgnacja lasu 

na pow. 16 432 
tys. ha 

3.Prowadzenie 
gospodarki 
łąkowo-rolnej na 
pow. 2 382ha 

11 144,0 
 

14 418,4 
 
 
 
 

1 688,2 

 

2013-2014 RDLP Lublin 

Nadleśnictwo 
Biłgoraj, 
Nadleśnictwo 
Gościeradów, 
Nadleśnictwo 
Nowa Dęba, 
Nadleśnictwo 
Rozwadów, 
Nadleśnictwo 
Rudnik, 
Nadleśnictwo 
Tomaszów 

6 346,69 ha 3 239,67 6 098,88 3 610,79  

4. 

Edukacja ekologiczna w 
sferze wzbogacania i ra-
cjonalnego użytkowania 
zasobów leśnych 

LP, jednostki 
samorządu 
terytorialnego, wł. 
gruntów leśnych 

 
Zestawiono w  pozycji 28 – LP Krosno 

 

2013 -2014 RDLP Lublin 
Nadleśnictwo 
Gościeradów, 

122 – zajęcia edukacyjne 
dla 6965 osób 

49,9 
 

118 – zajęcia 
edukacyjne 

33,7 
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L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

Nadleśnictwo 
Nowa Dęba, 
Nadleśnictwo 
Rozwadów, 
Nadleśnictwo 
Rudnik 

Brak 
wyliczeń 

wszystkich 
kosztów 

dla 6592 osób Brak 
wyliczeń 

wszystkich 
kosztów 

5. 

Organizacja i monitoring 
lasów prowadzony w 
ramach PMŚ, 
zharmonizowany  
z międzynarodowym 
programem IPC - Forest 

LP, Instytut 
Badawczy 
Leśnictwa 

nie dotyczy  - - - - - - - 

6. 

Zalesienia na gruntach LP 
oraz gruntach 
wycofywanych z produkcji 
rolnej i produkcja 
materiału sadzeniowego 

LP, jednostki 
samorządu 
terytorialnego, 
właściciele lasów 
niepaństwowych 
* producenci 
leśnego  
materiału 
rozmnożeniowego 

praca ciągła w 
okresie 
programowania 
 

LP - środki 
własne, 
Fundusz Leśny 

teren 
nadleśnictw: 
Oleszyce, 
Sieniawa, 
Tuszyma, 
Jarosław  

11,36 ha 44,9 6,94 ha 35,0 - 

2013-2014 RDLP Lublin 

Nadleśnictwo 
Gościeradów, 
Nadleśnictwo 
Janów Lubelski, 
Nadleśnictwo 
Nowa Dęba, 
Nadleśnictwo 
Rozwadów, 
Nadleśnictwo 
Rudnik 
 

15 591,63 tys. szt. 2 098,19 
14 652,85 tys. 

szt. 
2 551,21 - 

7. Przebudowa L P,  jednostki Praca ciągła LP –  środki Teren całej RDLP 634 ha 3 772,4 629 ha 3 375,4  
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L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

drzewostanów 
uszkodzonych i 
niezgodnych  
z siedliskiem 

samorządu 
terytorialnego, 
właściciele lasów 
niepaństwowych 

własne 

2013-2014 RDLP Lublin 

Nadleśnictwo 
Gościeradów, 
Nadleśnictwo 
Rudnik 

39,3 ha 100,72 22,33 ha 45,99  

8. 
Ochrona przeciw 
pożarowa lasów 

LP, jednostki 
samorządu 
terytorialnego, 
właściciele lasów 
niepaństwowych 

działalność 
ciągła 

środki własne 
RDLP w Krośnie 
oraz środki 
Nadleśnictw 

Teren 
zarządzany przez 
RDLP w Krośnie 

Stanowiska PAD, 
odpowiednie 
wyposażenie baz sprzętu 
przeciwpożarowego, 
infrastruktura ppoż., 
prawidłowo działający 
system ochrony ppoż. 

1 111,0 

Stanowiska PAD, 
odpowiednie 
wyposażenie baz 
sprzętu 
przeciwpożarowego, 
infrastruktura ppoż., 
prawidłowo 
działający system 
ochrony ppoż. 

1 046,0  

2013-2014 RDLP Lublin 

Nadleśnictwo 
Biłgoraj, 
Nadleśnictwo 
Janów Lubelski, 
Nadleśnictwo 
Gościeradów, 
Nadleśnictwo 
Nowa Dęba, 
Nadleśnictwo 
Rozwadów, 
Nadleśnictwo 
Rudnik 

Teren Nadleśnictwa 801,59 Teren Nadleśnictwa 880,67 
Koszt ochrony 
p. poż. 

9. 

Program ochrony i 
restytucji cisa pospolitego 
na terenie  RDLP  
w Krośnie 

Nadleśnictwa 
Baligród, Brzozów, 
Dukla, Kołaczyce, 
Oleszyce 

Praca ciągła w 
okresie 
programowania 
 

LP - środki 
własne fundusz 
leśny 

Teren całej RDLP 

Produkcja materiału 
sadzeniowego, 
zakładanie, pielęgnacja i 
ochrona upraw cisa 

63,3 

Produkcja materiału 
sadzeniowego, 
zakładanie, pielęgn. 
i ochrona upraw cisa 

88,1  
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L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

pospolitego pospolitego 

10. 
Produkcja materiału 
sadzeniowego 

Nadleśnictwa RDLP 
w Krośnie 

Praca ciągła 
LP - środki 
własne 

Teren całej RDLP 
52,6 mln. szt. sadzonek 
drzew i krzewów 

8 491,4 
52,3 mln. szt. 
sadzonek drzew  
i krzewów 

8 180,4  

11. 
Sporządzanie planów 
zalesiania w ramach 
PROW 2007-2013 

Nadleśnictwa RDLP 
w Krośnie 

Praca ciągła w 
okresach 
programowania 

BP Teren całej RDLP 
Sporządzono 331 
planów zalesienia na 
powierzchnię 280,42 ha 

101,2 

Sporządzono 281 
planów zalesienia 
na powierzchnię 
201,83 ha 

79,9  

12. 
Nadzór nad lasami 
niepaństwowymi 

Nadleśnictwa RDLP 
w Krośnie 

Praca ciągła 

Starostowie - 
80% kosztów 
LP - 20% środki 
własne 

Teren całej RDLP 
Nadzór nad lasami innej 
własności na 
powierzchni 71,3tys. ha 

1 570,9 

Nadzór nad lasami 
innej własności na 
powierzchni 64,2tys.  
ha 

1 563,4  

13. 

Pomoc w naprawie 
uszkodzeń w uprawach 
leśnych założonych w 
ramach PRO PW 

Nadleśnictwa RDLP 
w Krośnie 

2010-2013 
LP - środki 
własne fundusz 
leśny 

Pomoc „de 
minimis” na 
usuwanie 
skutków 
katastrof 
naturalnych w 
uprawach 
leśnych 
beneficjentów 
PROW 

0,128 ha 0,4 nie dotyczy nie dotyczy 
Działanie 
zakończono  
w 2013 r. 

14. 

Zalesienia  gruntów 
rolnych niebędących  
w zarządzie Nadleśnictwa 
z PROW w ramach 
pełnienia nadzoru nad 
lasami niepaństwowymi 

osoby prywatne 2013-2014 
LP, 
budżet 
państwa 

Nadleśnictwo 
Rudnik 

1,34 ha 0,6 2,59 ha 0,5  

15. 
Program zachowania 
leśnych zasobów 

Nadleśnictwa RDLP 
w Krośnie 

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 
wykazano 
w pozycji nr 2 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ZA LATA 2013-2014 

PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R.                                               str. 309  

 

L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

genowych i hodowli 
selekcyjnej drzew na 
terenie RDLP w Krośnie 

16. 
Program testowania 
potomstwa drzew leśnych  

Nadleśnictwa RDLP 
w Krośnie 

praca ciągła 
LP - środki 
własne, 
Fundusz Leśny 

Teren całej RDLP 
Zakładanie, pielęgnacja i 
ochrona upraw 

68,8 
Zakładanie, 
pielęgnacja i 
ochrona upraw 

71,9 - 

17. 
Ochrona in situ żubra w 
Polsce 

Nadleśnictwa 
Baligród, 
Komańcza, 
Lutowiska, 
Stuposiany,  

01.01.2010 – 
31.12.2013 

EFRR, 
NFOŚiGW 

Teren 
Nadleśnictw: 
Baligród, 
Lutowiska, 
Komańcza, 
Stuposiany, 
Cisna, Lesko 

Wynagrodzenia 
pracowników, opieka 
weterynaryjna, 
monitoring genetyczny, 
zdrowia, ocena 
możliwości 
rozprzestrzeniania, 
parazytologiczny, 
prowadzenie strony 
internetowej, zakup i 
wykładanie karmy oraz 
granulatu, budowa 
paśnika, koszenie i 
odkrzaczanie łąk. 

821,7 zakończony zakończony 
projekt 
zakończony 

18. 
Ochrona ostoi karpackiej 
fauny puszczańskiej 

Nadleśnictwa 
bieszczadzkie i 
Beskidu Niskiego 

1.01.2012 –
31.12.2015 

Środki z 
Funduszu  
Szwajcarskiego,  
w tym 10% 
wkładu 
własnego  

Teren 
Nadleśnictw: 
Baligród, Bircza, 
Cisna, Dukla,   
Komańcza, 
Kołaczyce,  
Lesko, 
Rymanów, 
Stuposiany 
Lutowiska , 

Tropienia na śniegu, 
obserwacje nocne,  
fotopułapki 

428,2 
Tropienia na śniegu, 
obserwacje nocne,  
fotopułapki 

421,9 - 
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L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

Ustrzyki Dolne   

19. 
Wolierowa hodowla 
głuszca 

Nadleśnictwo 
Leżajsk 

praca ciągła  
LP – środki 
własne, 
Fundusz Leśny  

Nadleśnictwo 
Leżajsk  

 Hodowla wolierowa 
głuszca 

130,84 
Hodowla wolierowa 
głuszca 

136,08  

20. Archiwum klonów 
Nadleśnictwa RDLP 
w Krośnie 

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. nie dotyczy 

21. 

Przebudowa 
drzewostanów na 
powierzchni łącznej 1500 
ha 

Nadleśnictwa RDLP 
Krosno 

- - - - - - - 
wykazano 
w pozycji nr 7 
 

22. 

Kontynuacja przebudowy 
lasów dotkniętych klęską 
zamierania jesionu 
wyniosłego w RDLP 
Krosno 

Nadleśnictwa 
Dynów, Głogów, 
Jarosław, Leżajsk, 
Lubaczów, Ustrzyki 
Dolne 

projekt 
zakończony 

- - - - - - - 

23. 

Przeciwdziałanie skutkom 
odpływu wód opadowych 
na terenach górskich. 
Zwiększanie retencji i 
utrzymanie potoków oraz 
związanej z nimi 
infrastruktury w dobrym 
stanie 

18 nadleśnictw 
górskich 

1.01.2009 
– 31.12.2015  

 
85% – środki 
POIiŚ 
15% – środki 
własne LP 

teren 18 
nadleśnictw  

251 obiektów, 
kubatura 188 tys. m

3 

wody 
19 986,00 

198 obiektów, 
kubatura 392 tys. 
m3 wody 

8 320,0 - 

24. 

Zwiększanie możliwości 
retencyjnych oraz 
przeciwdziałanie powodzi 
i suszy w ekosystemach 
na terenach nizinnych 

Nadleśnictwa: 
Jarosław, 
Kolbuszowa, 
Sieniawa 

2007-2015 

85% – środki 
POIiŚ 
15% – środki 
własne LP 

teren 3 
nadleśnictw 

10 obiektów 1 422,7 4 obiekty 312,7 - 

25. 
Wielkoobszarowa 
inwentaryzacja stanu 

cała RDLP 
w Krośnie 

22.07.2010 – 
31.03.2015 

Fundusz Leśny RDLP Krosno 
Etap 4  
podetapy   1 - 3 

25 9560,00 
Etap 5 
podetapy 1 - 3 

259 560,00 
Drugi cykl 
zakończony 
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L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

lasów – drugi cykl 

26. 

Bank danych o lasach 
(wdrożenie koncepcji 
budowy banku danych o 
zasobach leśnych i stanie 
lasów – I etap pilotaż) 

cała RDLP 
w Krośnie 

19.04.2010 – 
31.03.2014 

Fundusz Leśny RDLP Krosno Etap IV 65 417,18 Etap IV 16 352,52 
I etap 
pilotażowy 
zakończony 

27. 

Budowa systemu telewizji 
przemysłowej do 
monitoringu przeciwpoż. 
lasów 

Nadleśnictwa 
Głogów, Mielec, 
Tuszyma 

projekt nie był 
realizowany 

- - - - - - - 

28. 

Prowadzenie edukacji 
leśnej przez pracowników  
LP  (spotkania z leśnikiem 
w szkołach i poza szkołą), 
zajęcia terenowe, 
konkursy, wystawy, udział 
w imprezach 
okolicznościowych 

wszystkie 
nadleśnictwa RDLP 
Krosno 

praca ciągła  
środki własne  
I zewnętrzne  

wszystkie 
nadleśnictwa 
RDLP Krosno 

Edukacja leśna 
społeczeństwa  
Liczba zajęć – 1347,  
liczba uczestników – 
130 284 osoby  

- 

Edukacja leśna 
społeczeństwa 
Liczba zajęć – 2223,  
Liczba uczestników  
– 131 347  osoby 

- 

Zestawienie 
kosztów 
ponoszonych 
na moderniz. 
i rozbudowę 
infrastruktury 
edukacyjnej  
w poz. 1  

29. 

Nadzór i kontrola nad 
zalesianiem gruntów 
prywatnych 
przeznaczonych do 
zalesienia oraz doradztwo 
dla właścicieli gruntów 
zalesianych 

Starostowie, JST, 
LP, biura 
powiatowe ARiMR 

2013-2014 LP 
Nadleśnictwo 
Biłgoraj 

2,64 ha 0,53 0,95 ha 0,43 - 

30. 
Odnowienia, wzbogacanie 
składu gatunkowego,  

Nadleśnictwa 
Gościeradów, 
Janów Lubelski, 
Nowa Dęba, 
Rozwadów, 

2013 -2014 LP 

Nadleśnictwo 
Janów Lubelski, 
Nadleśnictwo 
Gościeradów, 
Nadleśnictwo 

451,94 1 569,84 531,02 1 748,26 - 
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L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

Rudnik, Tomaszów Nowa Dęba, 
Nadleśnictwo 
Rozwadów, 
Nadleśnictwo 
Rudnik, 
Nadleśnictwo 
Tomaszów 

31. 

Wprowadzanie gatunków 
biocenotycznych w celu 
zróżnicowania składu 
gatunkowego 
drzewostanów i 
wzbogacania bazy 
rozwojowej dla fauny 
leśnej 

Gościeradów, 
Janów Lubelski, 
Nowa Dęba, 
Rozwadów, 
Rudnik, Tomaszów 

2013-2014 LP 

Nadleśnictwo 
Janów Lubelski, 
Nadleśnictwo 
Gościeradów, 
Nadleśnictwo 
Nowa Dęba, 
Nadleśnictwo 
Rudnik 

2 450 szt. 
3,9 ha 

4,252 
3 200 szt. 

4,3 ha 
15,306 - 

32. 
Zalesianie gruntów 
własnych i 
nadzorowanych 

Nadleśnictwa 
Biłgoraj, 
Gościeradów,  
Rozwadów, 
Starosta, 
właściciele 

2013-2014 
budżet 
baństwa  

Nadleśnictwo 
Biłgoraj 

2,64 0,53 0,95 0,43 
WDN  
testowanie 
potomstwa 

33. Zalesienia PROW 

Nadleśnictwa 
Biłgoraj, 
Gościeradów,  
Rozwadów, 
Starosta, 
właściciele 

2013-2014 
LP, 
budżet 
państwa 

Nadleśnictwo 
Biłgoraj, 
Nadleśnictwo 
Gościeradów 

13,24 ha 2,63 9,65 ha 2,13 
Sporządzanie 
planów PROW 

34. 
Zbiór nasion i szyszek oraz 
ich wyłuszczanie, 
utrzymanie plantacji 

Biłgoraj, 
Gościeradów, 
Janów Lubelski, 

2013-2014 LP 

Nadleśnictwo 
Biłgoraj 

1 719  kg 38,5 548 kg 6,8 - 

Nadleśnictwo 1 040 kg 5,0 16 kg 1,6 - 
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L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

nasiennej i zbiór zrazów i 
nasion z drzew 
matecznych 

Nowa Dęba, 
Rozwadów, 
Rudnik, Tomaszów 

Janów Lubelski 

Nadleśnictwo 
Nowa Dęba 

PN – 5,55 ha 
zb. nas. – 1277 kg 

zb. szysz. – 2121 kg 
łuszcz. – 1 731 kg 

53 466 zł 

PN – 5,55 ha 
zb. nas. – 56 kg 

zb. szysz. – 
1090 kg 

łuszcz. – 1 379 kg 
 

49 265 zł - 

Nadleśnictwo 
Gościeradów 

4 kg 0,3 1202 kg 7,3 - 

Nadleśnictwo 
Rozwadów 

3 267 kg 49,5 4 602 46,7 - 

Nadleśnictwo 
Rudnik 

1 133,65 kg –nasiona 
6 405,0 kg – szyszki 

137,0 
1 017,5 kg –nasiona 
7 025,0 kg – szyszki 

177,5 - 

35. 
Odnowienia i poprawki 
po pożarach, powodziach, 
wiatrołomach  

Nadleśnictwa: 
Gościeradów, 
Rozwadów 

2013-2014 LP 

Nadleśnictwo 
Gościeradów,  
Nadleśnictwo 
Rudnik 

5,25 ha 34,0 4,6 ha 23,5 - 

36. 
Ochrona lasu, prace 
prognostyczne w zakresie 
zagrożeń lasu 

Nadleśnictwa: 
Biłgoraj, 
Gościeradów, 
Janów Lubelski, 
Nowa Dęba, 
Rozwadów, Rudnik 
 

2013-2014 LP 

Nadleśnictwo 
Biłgoraj, 
Nadleśnictwo 
Janów Lubelski, 
Nadleśnictwo 
Gościeradów, 
Nadleśnictwo 
Nowa Dęba, 
Nadleśnictwo 
Rozwadów, 
Nadleśnictwo 
Rudnik 

1 685 szt. (pow. 
kontrolne, wykładanie 

pułapek) 
2 813,47 ha 

100,13 

5 951 szt. (pow. 
kontrolne, 

wykładanie pułapek) 
1611,51 ha 

134,31 - 

37. Przebudowa wieży Nadleśnictwa 2013-2014 LP Nadleśnictwo 1 481,5 - - - 
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L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

przeciwpożarowej oraz 
ochrona 
przeciwpożarowa. 
Organizacja sieci 
wykrywania pożarów 
lasów oraz prowadzenie 
akcji gaśniczych . 
Udostępniania obszarów 
–  drogi, punkty czerpania 
wody 

Biłgoraj, 
Gościeradów, 
Janów Lubelski, 
Nowa Dęba, 
Rozwadów, Rudnik 

Biłgoraj (budowa wieży p. poż.), 
1 (punkt obserwacyjny) 

 
 
 

14,6 

Nadleśnictwo 
Janów Lubelski 

22 szt. 
828 ha 

12,5 
27,1 

33 szt. 
671 ha 

17,7 
31,0 

- 

Nadleśnictwo 
Gościeradów 

5 h 

46,4 
(gaszenie 

poż,utrzym. 
PAD) 

3 h 

49,3 
(gaszenie 

poż,utrzym. 
PAD) 

- 

Nadleśnictwo 
Nowa Dęba 

pkt czerpania wody – 25  
prowadzonych akcji 
gaśniczych – 16, 
patrole p. poż, 
PAD, obs. z dostrz. 

273 587 zł 

Pkt cz. wody – 25 
Prow.akcji gas. – 16 
Patrole p. poż, 
PAD, obs. z dostrz. 

324 132 zł - 

Nadleśnictwo 
Rozwadów 

1 sieć wykr. poż. i prow. 
akcji gaśniczej 

145,49 
1 sieć wykr. poż. i 
prow. akcji gaśniczej 

165,84 - 

Nadleśnictwo 
Rudnik 

1 sieć wykr. poż., 
4 punkty czerp. wody 

90,0 
 

0,5 

1 sieć wykr. poż., 
4 punkty czerp. 
wody 

88,5 
 

0,6 
- 

38. 

Tworzenie i utrzymanie 
obiektów edukacyjnych, 
organizacja zajęć i akcji 
edukacyjnych dla dzieci i 
młodzieży, oraz promocja  
zrównoważonej gospod. 
leśnej przez pracowników 
LP w placówkach oświat.  

Nadleśnictwa 
Biłgoraj, 
Gościeradów, 
Janów Lubelski, 
Nowa Dęba, 
Rozwadów, Rudnik  

2013-2014 LP 

Nadleśnictwo 
Biłgoraj, 
Nadleśnictwo 
Janów Lubelski, 
Nadleśnictwo 
Gościeradów, 
Nadleśnictwo 
Nowa Dęba, 
Nadleśnictwo 
Rozwadów, 

zajęcia eduk. – 115, 
osób – 100, 
obiekty eduk. – 6, 
ścieżki – 8 

101,52 

zajęcia eduk. – 110, 
osób – 200, 
obiekty eduk. – 6, 
ścieżki – 8 

183,94 - 
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L.p. 
Rodzaj działania/ 
przedsięwzięcia 

Jednostki 
i podmioty 
realizujące 

 
Termin 

realizacji 
 

Źródło 
finansowania 

 
Lokalizacja 

przedsięwzięcia 

Realizacja w latach 
Uwagi, 

m.in. stopień 
realizacji 

2013 2014 

 
rzeczowa 

finansowa 
[w tys. 
PLN] 

rzeczowa 
finansowa 

[w  tys. 
PLN] 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

Nadleśnictwo 
Rudnik 

39. 

Ochrona lasu przed 
czynnikami 
szkodotwórczymi oraz 
pielęgnacja 
drzewostanów 

Nadleśnictwa 
Biłgoraj, 
Gościeradów, 
Janów Lubelski, 
Nowa Dęba, 
Rozwadów, Rudnik  

2013-2014 LP 

Nadleśnictwo 
Biłgoraj, 
Nadleśnictwo 
Janów Lubelski, 
Nadleśnictwo 
Gościeradów, 
Nadleśnictwo 
Nowa Dęba, 
Nadleśnictwo 
Rozwadów, 
Nadleśnictwo 
Rudnik 

5 232,49 ha 2 855,16 5 380,97 3 390,63 - 

40. 

 Zakup maszyn i urządzeń 
do produkcji sadzonek z 
zakrytym systemem 
korzeniowym. 
Powiększanie zasobów 
leśnych, szkolenia. 

Nadleśnictwa 
Gościeradów, 
Janów Lubelski 

2013-2014 LP 
Nadleśnictwo 
Gościeradów 

- 57,4 - 175,0 szkółka 

*   producenci leśnego materiału rozmnożeniowego zarejestrowani w Biurze Nasiennictwa Leśnego. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji przekazanych przez RDLP w Krośnie, RDLP w Lublinie i RDLP w Krakowie (dokumentacja formalno-prawna opracowania)  
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Załącznik 7. Umowy realizowane przy wsparciu środkami, którymi gospodaruje NFOŚiGW – dotacje i pożyczki 

Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

1. 

1
4

3
/2

0
1

1
/D

 

Bieszczadzki 
Park 
Narodowy 

Ochrona zwierząt w 
Bieszczadzkim 
Parku Narodowym 
w latach 2011-2012 

Lu
to

w
is

ka
 

Fu
n

d
u

sz
 p

o
d

st
aw

o
w

y 
328 984,17 328 984,67 2013-05-06 - 

a) ochrona różnorodności 
biologicznej: działania służące 
ochronie gatunków – ok. 35 
gatunków zwierząt; zakup 
sprzętu - fotopułapki  – 7 sztuk;  

b) monitoring środowiska: –
opracowanie baz 
danych/raportów z 
przeprowadzonego monitoringu 
– 5 sztuk (żubra, ssaków 
drapieżnych, bobra, ptaków, 
ichtiofauny potoków górskich w 
granicach BdPN); zakup sprzętu – 
7 szt. (aplikatory weterynaryjne –
2 zestawy oraz obroże 
telemetryczne z modułem GPS –5 
szt., odbiorniki sygnału 
radiowego – 2 szt., antena 
kierunkowa VHF – 2 szt.) 

Powierzchnia, na 
której uzyskano 
poprawę stanu 
ochrony środowiska 
przyrodniczego    
 – 30 211,75 ha                                                                                                                                                                            

2. 

1
5

5
/2

0
1

1
/D

 

Magurski Park 
Narodowy 

Ochrona 
bioróżnorodności 
środowiska 
przyrodniczego w 
Magurskim Parku 
Narodowym  Fu

n
d

u
sz

 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

264 816,35 277 748,45 2014-02-04 2014-05-20 

Ochrona nasadzeń przed 
zwierzyną 
(w tym grodzenia) 
– 1 069,5 ha 

Powierzchnia, na 
której uzyskano 
poprawę stanu 
ochrony środowiska 
przyrodniczego 
– 1154,28 ha                                                                                                                                                                            
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

3. 

2
8

1
/2

0
1

1
/D

 Bieszczadzki 
Park 
Narodowy 

Modernizacja 
systemu informacji 
(GIS) w 
Bieszczadzkim 
Parku Narodowym 
do wdrożenia Planu 
Ochrony p

o
d

ka
rp

ac
ki

e
 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

687 661,66 687 661,66 2014-12-29 - 
Zakup sprzętu do opracowania 
planów i programów – 56 szt. 
 

Powierzchnia, na 
której uzyskano 
poprawę stanu 
ochrony środowiska 
przyrodniczego – 
29210 ha                                                                                                                                                                           

4. 

3
8

1
/2

0
1

1
/P

 

Miejskie 
Przedsiębiorst
wo 
Gospodarki 
Komunalnej – 
Krośnieński 
Holding 
Komunalny 
Spółka z 
ograniczoną 
odpowiedzial
nością  

Blok kogeneracyjny 
ciepła (6,8 MWt) i 
energii elektrycznej 
(1,225 MWe) 
opalany biomasą w 
ciepłowni Łężańska 
w Krośnie 

m
. K

ro
sn

o
 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 e
n

er
ge

ty
cz

n
a 

12 392 
000,00 

32 555 
939,92 

2013-05-16 - 

Budowa jednostek wytwarzania 
energii elektrycznej  
i cieplnej w wysokosprawnej 
kogeneracji  
z zastosowaniem biomasy – 
1,22 MWe 
5,35 MWt 

Produkcja energii 
przy wykorzystaniu 
odnawialnych źródeł 
energii i 
wysokosprawnej 
kogeneracji – 8773 
MWh/rok 

5. 

4
4

0
/2

0
1

1
/D

 

Bieszczadzki 
Park 
Narodowy 

Ochrona ginącej 
rasy konia 
huculskiego w 
Bieszczadzkim 
Parku Narodowym 
w latach 2012-2013 p

o
d

ka
rp

ac
ki

e
 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

354 976,77 354 976,77 2013-12-24 - 
Zakup sprzętu 
i budowa urządzeń (ochrona 
bioróżnorodności biol.) – 12 szt. 

Powierzchnia, na 
której uzyskano 
poprawę stanu 
ochrony środowiska 
przyrodniczego – 400 
ha                                                                                                                                                                          
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

6. 

4
4

8
/2

0
1

1
/D

 

 

Bieszczadzki 
Park 
Narodowy 

Uzupełnienie 
wyposażenia 
szlaków pieszych, 
konnych i ścieżek 
przyrodniczych BPN 
w drewnianą 
infrastrukturę 
techniczną p

o
d

ka
rp

ac
ki

e
 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

475 030,00 475 030,00 2013-12-31 - 
Szlaki turystyczne wraz  
z obiektami infrastruktury (w tym 
zadaszenia) – 5 szt. 

Powierzchnia, na 
której uzyskano 
poprawę stanu 
ochrony środowiska 
przyrodniczego –     
23,6 ha                                                                                                                                                                       

7. 

4
9

6
/2

0
1

1
/D

 

Bieszczadzki 
Park 
Narodowy 

Ochrona 
ekosystemów 
leśnych i nieleśnych 
w Bieszczadzkim 
Parku Narodowym Lu

to
w

is
ka

 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

854 265,83 860 152,91 2014-02-17 - 

Zakup sprzętu, budowa lub 
modernizacja urządzeń oraz 
obiektów (ekosystemy leśne), 
zakup urządzeń i maszyn do prac 
szkółkarskich – 3 szt. 

Powierzchnia, na 
której uzyskano 
poprawę stanu 
ochrony środowiska 
przyrodniczego – 685 
ha                                                                                                                                                                     

8. 

5
4

5
/2

0
1

1
/D

 Gmina Padew 
Narodowa 

Budowa podłączeń 
do zbiorczego 
systemu 
kanalizacyjnego dla 
miejscowości 
Zachwiejów, 
Zarównie, Piechoty, 
Babule P
ad

ew
 N

ar
o

d
o

w
a 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

431 829,00 1 047 366,00 2013-12-09 - 
Budowa podłączeń budynków do 
zbiorczego systemu kanalizacji 
– 293 szt. 

Wzrost redukcji 
ładunku w ściekach 
oczyszczonych 
zgodnie z wymogami 
Dyrektywy 
91/271/EWG    
– 1282 RLM                                                                                                                                                                   

9. 

5
7

8
/2

0
1

1
/D

 

Muzeum - 
Zamek Łańcut 

Pielęgnacja drzew 
oraz obsadzenia 
uzupełniające w 
zabytkowym parku 
w Łańcucie Ła

ń
cu

t 
- 

m
ia

st
o

 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

318 785,20 395 468,00 2013-05-17 2013-07-17 

Przywracanie walorów 
przyrodniczych zabytkowym 
założeniom parkowym i 
pałacowo-ogrodowym – 1 obiekt 

Powierzchnia, na 
której uzyskano 
poprawę stanu 
ochrony środowiska 
przyrodniczego  
- 36 ha                                                                                                                                                                          
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

10. 

5
0

0
8

/2
0

1
1

/D
 

 

Wojewódzki 
Fundusz 
Ochrony 
Środowiska i 
Gospodarki 
Wodnej w 
Rzeszowie 

Program usuwania 
azbestu i wyrobów 
zawierających 
azbest w zakresie 
demontażu, 
zbierania, 
transportu oraz 
unieszkodliwiania p

o
d

ka
rp

ac
ki

e
 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

2 000 000,00 4 000 000,00 2014-01-27 2014-06-02 

Usuniecie, unieszkodliwienie lub 
zabezpieczenie odpadów 
niebezpiecznych zawierających 
azbest – 5 605,23 szt. 

Masa 
unieszkodliwionych 
lub zabezpieczonych 
odpadów 
niebezpiecznych 
zawierających azbest       
- 5605,331 
megagramów                                                                                                                                                                

11. 

1
3

6
/2

0
1

2
/D

 O-I Produkcja 
Polska S.A. 
Jarosław 

Audyt energetyczny 
procesu 
technologicznego  
w zakładach O-I 
Produkcja Polska 
S.A. w Jarosławiu i 
Poznaniu Ja

ro
sł

aw
 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 
138 791,80 253 281,11 2013-10-11 2014-08-07 

Audyt energetyczny  i 
elektroenergetyczny uzyskany  
przez przedsiębiorstwa – 
1 szt. 
 

Liczba uzyskanych 
audytów 
energetycznych  
i elektroenergety- 
cznych przez 
przedsiębiorstwa  – 
1 szt.                                                                                                                                                                       

12. 

1
3

7
/2

0
1

2
/P

 

 

Uzdrowisko 
Rymanów S.A. 

Termomodernizacja 
budynków 
Sanatorium Staś  
i Zimowit wraz  
z technologią 
kotłowni w 
Uzdrowisku 
Rymanów R

ym
an

ó
w

 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 8 642 109,00 

 

16 371 
921,00 

2013-06-28 - wspólny z 138/2012/D 
wspólny  
z 138/2012/D 
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

13. 

1
3

8
/2

0
1

2
/D

 Uzdrowisko 
Rymanów S.A. 

Termomodernizacja 
budynków 
Sanatorium Staś i 
Zimowit wraz z 
technologią 
kotłowni w 
Uzdrowisku 
Rymanów R

ym
an

ó
w

 

R
ac

h
u

n
ek

 

kl
im

at
yc

zn
y 6 713 107,00 

16 371 
921,00 

2013-06-28 - 
Budynki objęte 
termomodernizacją – 7 szt. 

 Ograniczenie lub 
uniknięcie emisji CO2  
– 1550 Mg/rok 

14. 

3
2

1
/2

0
1

2
/D

 

 

Samodzielny 
Publiczny 
Zespół 
Zakładów 
Opieki 
Zdrowotnej 
Powiatowy 
Szpital 
Specjalistyczn
y 

Przebudowa 
podziału 
położniczego i 
neonatologicznego 
oraz bloku 
porodowego wraz z 
elementami 
termomodernizacji 
w drugim pawilonie St

al
o

w
a 

W
o

la
 

R
ac

h
u

n
ek

 k
lim

at
yc

zn
y 

521 240,00 1 661 202,26 2013-06-13 - 
Budynki objęte 
termomodernizacją – 1 szt. 

Ograniczenie lub 
uniknięcie emisji CO2 
w wyniku 
oszczędności energii       
– 1075 Mg/rok                                                                                                                                                                                     

                                                                                                                                                                                     

15. 

3
2

2
/2

0
1

2
/P

 

Samodzielny 
Publiczny 
Zespół 
Zakładów 
Opieki 
Zdrowotnej 
Powiatowy 
Szpital 
Specjalistyczn
y 

Przebudowa 
oddziału 
położniczego i 
neonatologicznego 
oraz bloku 
porodowego wraz z 
elementami 
termomodernizacji 
w drugim pawilonie St

al
o

w
a 

W
o

la
 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 591 330,00 1 661 202,26 2013-06-13 - wspólny z 321/2012/D 
wspólny z 
321/2012/D 
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

16. 

4
0

1
/2

0
1

2
/D

 Gmina Stary 
Dzików 

Termomodernizacja 
obiektów 
oświatowych 
zlokalizowanych w 
miejscowościach 
Cewków, Stary 
Dzików, Ułazów na 
terenie Gm. Stary 
Dzików St

ar
y 

D
zi

kó
w

 

R
ac

h
u

n
ek

 k
lim

at
yc

zn
y 

1 176 190,00 3 517 291,23 2014-01-29 - 

 Ocieplenie przegród 
zewnętrznych – 10456,7 m

2
  

 wymiana okien –  595,41 m
2
  

 wymiana drzwi – 189,32 m
2
 

Ograniczenie lub 
uniknięcie emisji CO2 
w wyniku 
oszczędności energii      
– 546 z Mg/rok                                                                                                                                                                                      

17. 

4
0

2
/2

0
1

2
/P

 Gmina Stary 
Dzików 

Termomodernizacja 
obiektów 
oświatowych 
zlokalizowanych w 
miejscowościach 
Cewków, Stary 
Dzików, Ułazów na 
terenie Gminy Stary 
Dzików St

ar
y 

D
zi

kó
w

 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 922 109,03 3 517 291,23 2014-01-29 - wspólny z 401/2012/D 
wspólny  
z 401/2012/D 

18. 

4
0

5
/2

0
1

2
/D

 

 

Powiat 
Przemyski 

Termomodernizacja 
budynków 
użyteczności 
publicznej: Urząd 
Starostwa w 
Przemyślu, DPS w 
Huwnikach oraz 
Specjalistyczny 
Ośrodek dla Ofiar 
Przemocy w 
Rodzinie w 
Korytnikach p

rz
em

ys
ki

 

R
ac

h
u

n
ek

 k
lim

at
yc

zn
y 

1 329 000,00 2 707 023,61 2013-08-23 - 
Budynki objęte 
termomodernizacją – 3 szt. 

Ograniczenie lub 
uniknięcie emisji CO2 
w wyniku 
oszczędności energii 
– 478 Mg/rok                                                                                      
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

19. 

4
0

2
/2

0
1

2
/P

 

Powiat 
Przemyski 

Termomodernizacja 
budynków 
użyteczności 
publicznej: Urząd 
Starostwa w 
Przemyślu, DPS w 
Huwnikach oraz 
Specjalistyczy 
Ośrodek dla Ofiar 
Przemocy w 
Rodzinie w 
Korytnikach p

rz
em

ys
ki

 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 e
n

er
ge

ty
cz

n
a 

1 063 600,00 2 707 023,61 2013-08-23 - wspólny z 405/2012/D 
wspólny z 
405/2012/D 

20. 

4
0

5
/2

0
1

2
/D

 

Powiat 
Sanocki 

Termomodernizacja 
szkół i placówek 
Powiatu Sanockiego 

sa
n

o
ck

i 

R
ac

h
u

n
ek

 

kl
im

at
yc

zn
y 

999 964,00 2 659 313,31 2013-06-28 - Modernizowane budynki – 6 szt. 

Ograniczenie lub 
uniknięcie emisji CO2 
w wyniku 
oszczędności energii     
– 999 Mg/rok                                                                                                                                                                                       

21. 

4
0

6
/2

0
1

2
/P

 

 

Powiat 
Sanocki 

Termomodernizacja 
szkół i placówek 
Powiatu Sanockiego 

sa
n

o
ck

i 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 

1 402 786,75 2 659 313,31 2013-06-28 - wspólny z 436/2012/D 
wspólny z 
436/2012/D 
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

22. 

4
3

6
/2

0
1

2
/D

 

Orion 
Engineered 
Carbons  
Sp. z o.o. 

Audyt energetyczny 
i elektroenergetycz
ny w zakładzie 
produkującym 
sadze techniczne 

Ja
sł

o
 -

 m
ia

st
o

 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 

112 000,00 196 800,00 2013-09-30 - 

Audyty energetyczne  i 
elektroenergetyczne uzyskane 
przez przedsiębiorstwa – 4 szt. 
 

Audyty energetyczne  
i elektroenergetyczn
e uzyskane  przez 
przedsiębiorstwa  – 4 
szt.                                                                                                                                                                    

23. 

5
5

8
/2

0
1

2
/D

 

Gmina Zagórz 

Budowa podłączeń 
budynków do sieci 
kanalizacyjnej w 
miejscowościach 
Zagórz i Zahutyń 

Za
gó

rz
 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

55 332,72 130 338,30 2013-09-12 - 
Budowa podłączeń budynków do 
zbiorczego systemu kanalizacji – 
63 szt. 

Redukcja ładunku w 
ściekach 
oczyszczonych 
zgodnie z wymogami 
Dyrektywy 
91/271/EWG  – 226 
RLM                                                                                                                                                                    

24. 

6
6

3
/2

0
1

2
/D

 

 

Miasto 
Stalowa Wola 

System zielonych 
inwestycji – 
termomodernizacja 
obiektów 
oświatowych 

St
al

o
w

a 
W

o
la

 

R
ac

h
u

n
ek

 

kl
im

at
yc

zn
y 

848 653,74 3 134 959,56 2014-06-02 - 
Budynki objęte 
termomodernizacją – 7 szt. 

- 

25. 

7
4

3
/2

0
1

2
/D

 Bieszczadzki 
Park 
Narodowy 

Zachowanie 
właściwego stanu 
małej drewnianej 
infrastruktury 
turystycznej oraz 
technicznego 
zabezpieczenia 
szlaków pieszy p

o
d

ka
rp

ac
ki

e
 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

101 210,68 101 210,68 2013-10-09 2013-12-09 
Konserwacja 7 szt. wiat, 3 tablic 
informacyjnych oraz 1425 barier 
odgradzających 

Powierzchnia 
zrealizowanych 
działań służących 
poprawie stanu 
ochrony środowiska 
przyrodniczego –  41 
ha                                                                                                                                         
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N
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U
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 N
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Nazwa 

Beneficjenta 
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Lo
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liz
ac
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, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

26. 

5
8

9
9

/2
0

1
2

/D
 

Wojewódzki 
Fundusz 
Ochrony 
Środowiska i 
Gospodarki 
Wodnej w 
Rzeszowie 

Usuwanie azbestu i 
wyrobów 
zawierających 
azbest w zakresie 
demontażu, 
zbierania, 
transportu oraz 
unieszkodliwiania 
lub zabezpieczenia 
odpadów 
zawierających 
azbest p

o
d

ka
rp

ac
ki

e
 

Fu
n

d
u

sz
 p

o
d

st
aw

o
w

y 

60 000,00 60 000,00 2015-01-28 2015-04-01 

Masa unieszkodliwionych lub 
zabezpieczonych odpadów 
niebezpiecznych zawierających 
azbest – 1669 Mg/rok 

Masa 
unieszkodliwionych 
lub zabezpieczonych 
odpadów 
niebezpiecznych 
zawierających azbest 
– 1669 Mg/rok                                                                                                                                                                      

27. 

1
6

/2
0

1
3

/D
 

Muzeum –  
Zamek Łańcut 

Zakup sprzętu do 
rewaloryzacji, 
utrzymania i 
pielęgnacji 
zabytkowego parku 
w Łańcucie Ła

ń
cu

t 
- 

m
ia

st
o

 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

273 300,00 310 261,79 2013-06-20 - 
Zakup/montaż sprzętu/urządzeń 
- 5 szt. 

Powierzchnia, na 
której uzyskano 
poprawę stanu 
ochrony środowiska 
przyrodniczego – 36 
ha                                                                                                                                                                         

28. 

3
6

/2
0

1
3

/D
 Gmina 

Radomyśl 
Wielki 

Budowa 
biologicznych 
przydomowych 
oczyszczalni 
ścieków 

R
ad

o
m

yś
l W

ie
lk

i 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

344 320,00 765 159,00 2013-11-04 - 
Budowa przydomowych 
oczyszczalni ścieków – 68 szt. 
 

Wzrost redukcji 
ładunku w ściekach 
oczyszczonych 
zgodnie z wymogami 
Dyrektywy 
91/271/EWG – 306 
RLM                                                                                                                                                                   
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

29. 

3
7

/2
0

1
3

/P
 

 

Gmina 
Radomyśl 
Wielki 

Budowa 
biologicznych 
przydomowych 
oczyszczalni 
ścieków 

R
ad

o
m

yś
l W

ie
lk

i 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

340 000,00 765 159,00 2013-11-04 - wspólny z 36/2013/D wspólny z 36/2013/D 

30. 

9
0

/2
0

1
3

/D
 Gmina 

Radomyśl 
Wielki 

Budowa podłączeń 
kanalizacyjnych 

R
ad

o
m

yś
l W

ie
lk

i 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

239 963,00 533 253,00 2014-03-27 - 
Budowa podłączeń budynków do 
zbiorczego systemu kanalizacji – 
168 szt. 

Wzrost redukcji 
ładunku w ściekach 
oczyszczonych 
zgodnie z wymogami 
Dyrektywy 
91/271/EWG  -  809 
RLM                                                                                                                                                                      

31. 

1
3

5
/2

0
1

3
/D

 

 

Bieszczadzki 
Park 
Narodowy 

Utrwalenie stanu 
ekosystemów 
nieleśnych w 
Bieszczadzkim 
Parku Narodowym 

Lu
to

w
is

ka
 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

363 324,10 409 732,60 2013-12-09 2013-12-31 
Powstrzymanie sukcesji roślin 
drzewiastych (odkrzaczanie, 
wykaszanie) – 399,43 ha 

Powierzchnia 
zrealizowanych 
działań służących 
poprawie stanu 
ochrony środowiska 
przyrodniczego –  
400,53 ha                                                                                                                                           

32. 

1
8

9
/2

0
1

3
/D

 

 

Huta Stalowa 
Wola S.A. 

Dofinansowanie 
audytu 
energetycznego ... 

St
al

o
w

a 
W

o
la

 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 

94 500,00 198 041,00 2014-01-16 - 
Audyt energetyczny  i 
elektroenergetyczny uzyskany  
przez przedsiębiorstwa – 1 szt. 

Audyt energetyczny  
i elektroenerget. 
uzyskany przez 
przedsiębiorstwo – 
1 szt.                                                                      
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

33. 

2
2

2
/2

0
1

3
/D

 

Magurski Park 
Narodowy 

Opracowanie i 
wydanie publikacji 
popularnonaukowej 
„Ssaki polskich ... 

K
re

m
p

n
a 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

106 400,25 106 400,25 2014-04-25 2014-08-26 
Przygotowanie i wydawanie 
książek ekologicznych – 1 szt. 

Zasięg 
zrealizowanych 
przedsięwzięć 
edukacyjno - 
promocyjnych oraz 
informacyjnych –  
2000 osób                                                                                                                                                                         

34. 

2
7

2
/2

0
1

3
/D

 

Gmina Dębica 

Wykonanie 
podłączeń 
budynków do 
zbiorczego systemu 
kanalizacyjnego w 
msc. Stobierna i 
Stasiówka w gm. 
Dębica D

ęb
ic

a 
- 

m
ia

st
o

 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

119 942,00 266 540,00 2015-01-30 - 
Budowa podłączeń budynków do 
zbiorczego systemu kanalizacji – 
200 szt. 

Wzrost redukcji 
ładunku w ściekach 
oczyszczonych 
zgodnie z wymogami 
Dyrektywy 
91/271/EWG – 
988 RLM                                                                                                                                                                     

35. 

2
8

5
/2

0
1

3
/D

 Bieszczadzki 
Park 
Narodowy 

Ograniczenie niskiej 
emisji na terenie 
Bieszczadzkiego 
Parku Narodowego 
poprzez 
termomodernizację 
osiedli 
mieszkaniowych p

o
d

ka
rp

ac
ki

e
 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 

1 116 013,00 1 116 013,00 2013-12-30 - 
Budynki objęte 
termomodernizacją – 6 szt. 

Ograniczenie lub 
uniknięcie emisji 
dwutlenku węgla – 
313/797 RLM 
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

36. 

3
2

9
/2

0
1

3
/D

 

 

Wojewoda 
Podkarpacki 

Poprawa 
efektywności 
energetycznej 
budynków 
Podkarpackiego 
Urzędu 
Wojewódzkiego w 
Rzeszowie, Krośnie, 
Przemyślu i 
Tarnobrzegu p

o
d

ka
rp

ac
ki

e
 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 2 315 602,00 4 459 050,00 2015-04-13 - 
Budynki objęte 
termomodernizacją – 4 szt. 

Ograniczenie lub 
uniknięcie emisji 
dwutlenku węgla – 
711 Mg/rok 

37. 

3
5

8
/2

0
1

3
/D

 

Powiat 
Mielecki 

Termomodernizacja 
Ośrodka Szkolno- 
Wychowawczego w 
Mielcu 

M
ie

le
c 

- 
m

ia
st

o
 

R
ac

h
u

n
ek

 

kl
im

at
yc

zn
y 

505 030,83 2 325 603,64 2014-06-02 - 
Budynki objęte 
termomodernizacją – 1 szt. 

Ograniczenie lub 
uniknięcie emisji 
dwutlenku węgla  –
233 Mg/rok 

38. 

3
8

5
/2

0
1

3
/D

 Stowarzysze 
nie Ekoskop 

Zazielenić Edukację 

M
. R

ze
sz

ó
w

 

Fu
n

d
u

sz
 p

o
d

st
aw

o
w

y 

148 839,35 525 965,50 2014-04-29 - 

 budowa, remont, adaptacja 
obiektów służących 
prowadzeniu edukacji 
ekologicznej – 117 m

2
 

  zakup wyposażenia – 114 
szt. 

Edukacja ekologiczna 
dzieci i młodzieży. 
Podwyższenie 
świadomości 
ekologicznej 
społeczeństwa. 
Wzmocnienie sieci 
ośrodków edukacji 
ekologicznej w kraju  
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r 

U
m

o
w
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 N

F 

 
Nazwa 
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, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

39. 

4
4

7
/2

0
1

3
/D

 

Miasto 
Tarnobrzeg 

Termomodernizacja 
obiektów 
użyteczności 
publicznej w 
Tarnobrzegu 

M
. T

ar
n

o
b

rz
eg

 

R
ac

h
u

n
ek

 

kl
im

at
yc

zn
y 

92 925,00 1 069 836,00 2014-05-07 - 
Budynki objęte 
termomodernizacją – 2 szt. 

Ograniczenie lub 
uniknięcie emisji CO2 
w wyniku 
oszczędności energii  
- 290,64 Mg/rok                                                                      

40. 

5
2

9
/2

0
1

3
/D

 

Gmina Pilzno 

Wykonanie 
projektu robót 
geologicznych oraz 
dokumentacji 
geologiczno-inż.  na 
potrzeby stabilizacji 
osuwiska Bielowy P

ilz
n

o
 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

43 050,00 43 050,00 2014-07-24 2014-09-08 
Wykonanie dokumentacji 
geologicznej/geologiczno-
inżynierskiej – 1 szt. 

Ilość projektów, 
dokumentacji          
- 7 szt.                                                                                                                                                                                                                          

41. 

6
1

7
/2

0
1

3
/D

 

Bieszczadzki 
Oddział Straży 
Granicznej w 
Przemyślu 

Zakup sprzętu 
ułatwiającego 
pełnienie służby 
patrolowej i 
obserwacji rejonu 
granicy państwowej 

p
o

d
ka

rp
ac

ki
e

 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

22 140,00 

 

22 140,00 2013-12-20 - 

Zakup sprzętu do skutecznego 
prowadzenia akcji ratowniczych - 
6 kpl. nart typu "ski-tour" z 
wyposażeniem (wiązania, kijki, 
foki, buty) – 6 kompletów 

Specjalistyczny 
sprzęt niezbędny do 
skutecznego 
prowadzenia akcji 
ratowniczych i 
usuwania skutków 
zagrożeń         
 - 6 szt.                                                                                                                                 

42. 

6
6

8
/2

0
1

3
/D

 Komendant 
Wojewódzki 
Policji 
Rzeszów 

Termomodernizacja 
części ``A`` i ``B`` 
budynku Komendy 
Miejskiej Policji w 
Krośnie 

M
. K

ro
sn

o
 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 

1 741 895,47 1 765 880,47 2015-02-25 - 
Budynki objęte 
termomodernizacją – 1 szt. 

Ograniczenie lub 
uniknięcie emisji CO2 
–  273 Mg/rok 
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
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ac
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, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

43. 

6
6

9
/2

0
1

3
/D

 

Komendant 
Wojewódzki 
Policji 
Rzeszów 

Termomodernizacja 
wybranych 
obiektów Policji 
województwa 
podkarpackiego 

p
o

d
ka

rp
ac

ki
e

 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 

2 051 688,08 2 096 452,08 2015-02-25 - 
Budynki objęte 
termomodernizacją – 5 szt. 

Ograniczenie lub 
uniknięcie emisji CO2 
w wyniku 
oszczędności energii    
- 251 Mg/rok                                                                   

44. 

6
8

7
/2

0
1

3
/D

 

Państwowa 
Straż Pożarna 
Komenda 
Powiatowa 
Jarosław 

Zakup średniego 
samochodu 
ratowniczo-
gaśniczego 

Ja
ro

sł
aw

 -
 m

ia
st

o
 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

579 935,16 619 920,00 2013-10-25 - 
Zakup średniego samochodu 
ratowniczo-gaśniczego – 1 szt. 

Specjalistyczny 
sprzęt niezbędny do 
skutecznego 
prowadzenia akcji 
ratowniczych i 
usuwania skutków 
zagrożeń – 1 szt.                                                                                                                                       

45. 

7
9

1
/2

0
1

3
/D

 

 

Wojewódzka 
Stacja 
Sanitarno-
Epidemiologic
zna Rzeszów 

Zakup systemu 
LCMS/MS 

M
. R

ze
sz

ó
w

 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

2 099 099,55 2 099 099,55 2014-11-26 - 
Zakup aparatury kontrolno-
pomiarowej do identyfikacji 
skażeń chemicznych – 1 szt. 

Obiekty i narzędzia 
służące 
zapobieganiu, 
analizowaniu i 
prognozowaniu 
zagrożeń środowiska 
– 1 szt.                                                                                                                                                   

46. 

9
8

8
/2

0
1

3
/D

 Bieszczadzki 
Park 
Narodowy 

Utrwalenie efektu 
ekologicznego 
małej infrastruktury 
turystycznej w 
Bieszczadzkim PN 

Lu
to

w
is

ka
 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

70 200,00 78 050,00 2015-01-09 2015-03-25 
 kładki i pomosty –  3 obiekty 

 szlaki turystyczne – 8 
obiektów 

Powierzchnia 
zrealizowanych 
działań służących 
poprawie stanu 
ochrony środowiska 
przyrodniczego –  1,2 
ha                                                                                                                                           
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o
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 N

F 
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Beneficjenta 
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m
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ó

d
ła

 

Fi
n
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w
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ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

47. 

9
9

3
/2

0
1

3
/D

 

Gmina 
Zaleszany 

Budowa punktu 
selektywnej zbiórki 
odpadów w 
Zbydniowie 

Za
le

sz
an

y 

G
o

sp
o

d
ar

o
w

an
i

e 
o

d
p

ad
am

i 

285 334,00 475 557,06 2015-03-02 - 
Punkty selektywnego zbierania 
odpadów komunalnych – 1 szt. 

- 

48. 

1
0

0
5

/2
0

1
3

/D
 

Bieszczadzki 
Park 
Narodowy 

Uregulowanie 
gospodarki wodno-
ściekowej BPN 
poprzez budowę 
oczyszczalni 
ścieków w 
Ustrzykach Górnych Lu

to
w

is
ka

 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

1 481 870,16 1 481 870,16 2015-01-15 - 
Zwiększenie średniej dobowej 
przepustowości oczyszczalni 
ścieków – 35 m

3
/d 

Wzrost redukcji 
ładunku 
zanieczyszczeń w 
ściekach 
pochodzących od 
RLM - 477 RLM 

49. 

5
0

3
0

/2
0

1
3

/D
 

Wojewódzki 
Fundusz 
Ochrony 
Środowiska i 
Gospodarki 
Wodnej w 
Rzeszowie 

Gminne programy 
usuwania azbestu i 
wyrobów 
azbestowych w 
zakresie 
demontażu, 
zbierania, 
transportu oraz 
unieszkodliwiania  p

o
d

ka
rp

ac
ki

e
 

Fu
n

d
u

sz
 p

o
d

st
aw

o
w

y 

1 275 195,00 1 275 195,00 2014-01-30 2014-06-02 wspólny z 5899/2012/D 
wspólny z 
5899/2012/D 
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ó
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Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

50. 

5
4

6
6

/2
0

1
3

/D
 

 

Wojewódzki 
Fundusz 
Ochrony 
Środowiska i 
Gospodarki 
Wodnej w 
Rzeszowie 

Gminne programy 
usuwania azbestu i 
wyrobów 
zawierających 
azbest w zakresie 
demontażu, 
zbierania, 
transportu oraz 
unieszkodliwiane 
lub zabezpieczanie 
odpadów 
zawierających 
azbest p

o
d

ka
rp

ac
ki

e
 

Fu
n

d
u

sz
 p

o
d

st
aw

o
w

y 

569 586,00 569 586,00 2015-01-28 2015-04-01 

Usunięcie i unieszkodliwienie lub 
zabezpieczenie odpadów 
zawierających azbest – 837,6 
Mg/rok 

Odzysk i 
unieszkodliwianie 
odpadów 
niebezpiecznych – 
837,6 Mg/rok 

51. 

7
/2

0
1

4
/D

 Gmina Orły 

Wykonanie 
podłączeń 
budynków 
miejscowości 
Małkowice, Walawa 
gm. Orły do 
zbiorczego systemu 
kanalizacyjnego O

rł
y 

Fu
n

d
u

sz
 

p
o

d
st

aw
o

w
y 

191 430,00 425 400,00 2014-04-28 - 
Budowa podłączeń budynków do 
zbiorczego systemu kanalizacji – 
214 szt. 

Wzrost redukcji 
ładunku w ściekach 
oczyszczonych 
zgodnie z wymogami 
Dyrektywy 
91/271/EWG – 963 
RLM                                                                                                                                                                     
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

52. 

1
2

9
/2

0
1

4
/D

 

Bieszczadzki 
Park 
Narodowy 

Wykorzystanie 
zasobów 
przyrodniczych 
parków 
narodowych 
położonych na 
obszarach Natura 
2000 do celów 
turystyki 
edukacyjnej U

st
rz

yk
i D

o
ln

e
 

Fu
n

d
u

sz
 p

o
d

st
aw

o
w

y 

131 820,00 144 820,00 2014-10-30 2015-07-31 

 zorganizowanie 
seminarium/warsztatów –  13 
szt. 

 organizacja imprez/festiwali – 
2 szt. 

 produkcja spotów 
telewizyjnych –  1 szt. 

 

Zasięg 
zrealizowanych 
przedsięwzięć 
edukacyjno- 
promocyjnych oraz 
informacyjnych             
–  1 706 920 osób                                                                                                                                                                  

53. 

1
4

2
/2

0
1

4
/D

 

Gmina Miasta 
Sanoka 

Modernizacja 
oświetlenia 
ulicznego na terenie 
Miasta Sanoka 

Sa
n

o
k 

- 
m

ia
st

o
 

R
ac

h
u

n
ek

 

kl
im

at
yc

zn
y 

1 215 618,00 2 703 387,00 2014-11-03 - 
Modernizacja oświetlenia 
ulicznego – - 1191 szt. 

- 

54. 

1
4

3
/2

0
1

4
/P

 Gmina Miasta 
Sanoka 

Modernizacja 
oświetlenia 
ulicznego na terenie 
Miasta Sanoka 

Sa
n

o
k 

- 
m

ia
st

o
 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 

1 438 569,00 2 703 387,00 2014-11-03 - wspólny z 142/2014/D 
wspólny z 
142/2014/D 

55. 

1
7

3
/2

0
1

4
/D

 

Miasto Jasło 

Modernizacja 
oświetlenia 
ulicznego na terenie 
Miasta Jasła 

Ja
sł

o
 

R
ac

h
u

n
ek

 

kl
im

at
yc

zn
y 

1 294 641,00 2 876 982,00 2014-12-08 - 
Modernizacja oświetlenia 
ulicznego – 1 495 szt. 

- 
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Lp. 

N
r 

U
m

o
w

y 
 N

F 

 
Nazwa 

Beneficjenta 
Nazwa Zadania 

Lo
ka

liz
ac

ja
, g

m
in

a
 

Źr
ó

d
ła

 

Fi
n

an
so

w
an

ia
 

Kwota 
Umowy 

Koszt 
Zadania 

Rzecz Data 
Potw. Rzecz 

Rzecz Data 
Zamknięcia 

całości 
Efekt rzeczowy Efekt ekologiczny 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

56. 

1
7

4
/2

0
1

4
/P

 Miasto Jasło 

Modernizacja 
oświetlenia 
ulicznego na terenie 
Miasta Jasła 

Ja
sł

o
 

O
ZE

 i 
ef

ek
ty

w
n

o
ść

 

en
er

ge
ty

cz
n

a 1 522 366,00 2 876 982,00 2014-12-08 - wspólny z 173/2014/D 
wspólny z 
173/2014/D 

57. 

1
9

4
/2

0
1

4
/D

 

Gmina 
Baranów 
Sandomierski 

Budowa przyłączy 
do sieci 
kanalizacyjnych w 
Baranowie 
Sandomierskim 

B
ar

an
ó

w
 S

an
d

o
m

ie
rs

ki
 

Fu
n

d
u

sz
 p

o
d

st
aw

o
w

y 

55 043,00 122 320,00 2014-12-19 - 
Budowa podłączeń budynków do 
zbiorczego systemu kanalizacji –
74 szt. 

Wzrost redukcji 
ładunku w ściekach 
oczyszczonych 
zgodnie z wymogami 
Dyrektywy 
91/271/EWG 
 – 353 RLM                                                                                                                                                                    

58. 

6
3

1
/2

0
1

4
/D

 Gmina Padew 
Narodowa 

Budowa punktu 
selektywnego 
zbierania odpadów 
w gminie Padew 
Narodowa 

P
ad

ew
 N

ar
o

d
o

w
a 

G
o

sp
o

d
ar

o
w

an
ie

 

o
d

p
ad

am
i 

429 493,00 715 822,00 2015-03-27 - 
Budowa punktów selektywnego 
zbierania odpadów – 1 szt. 

Ograniczenie masy 
składowanych 
odpadów 
komunalnych 
 – 50 Mg/rok                                                                                                                                                                                                       

Źródło:Opracowanie własne na podstawie inormacji przekazanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (dokumentacja formalno-prawna opacowania)  
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Załącznik 8. Projekty realizowane/zrealizowane w ramach osi 4 Ochrona środowiska i zapobieganie zagrożeniom w RPO WP na lata 2007-2013* 

Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym z UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.01.0
0-18-001/11-
03 

Gmina Lubenia 

Budowa wodociągu w m. Siedliska wraz 
ze zbiornikiem wyrównawczym, 
pompownią i zasilaniem energetycznym 
oraz SUW w m. Lubenia 

6 805 114,35 3 872 829,31 3 872 829,31 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2012-02-15 2013-09-30 

RPPK.04.01.0
0-18-001/13-
04 

Przedsiębiorstwo 
Wodociągów i 
Kanalizacji Sp. z o.o. 
w Przemyślu 

Poprawa jakości uzdatniania wody, 
niezawodności zaopatrzenia w wodę 
obszaru miasta Przemyśla i gmin 
zaopatrywanych w wodę z wodociągów 
miasta Przemyśla 

9 191 650,58 5 199 778,01 5 199 778,01 01 Obszar miejski 2013-10-31 2015-04-30 

RPPK.04.01.0
0-18-002/13-
05 

"Stare Miasto - Park" 
Spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością 

Przebudowa stacji uzdatniania wody, 
przebudowa ujęcia wody oraz 
przebudowa i rozbudowa sieci 
wodociągowych wraz z przyłączami w m. 
Dębno i Chałupki Dębniańskie g. Leżajsk 
jako I etap zamierzenia 

3 009 859,16 1 607 496,55 1 607 496,55 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2013-02-26 2015-01-30 

RPPK.04.01.0
0-18-003/11-
02 

Gmina Miejska 
Radymno 

Budowa stacji uzdatniania wody 
w Radymnie przy ul. Złota Góra 

3 335 771,04 2 321 450,44 2 321 450,44 01 Obszar miejski 2010-12-31 2013-07-19 

RPPK.04.01.0
0-18-003/13-
01 

Gmina Radomyśl 
Wielki 

Budowa dwóch zbiorników wody czystej 
SUW „Jamy” w miejscowości Wola 
Wadowska oraz sieci wodociągowej 
Ruda – Podborze 

891 095,64 623 766,00 623 766,00 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2013-01-25 2014-07-31 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.01.0
0-18-004/13-
02 

Gmina Solina 
Rozwój infrastruktury zaopatrzenia w 
wodę na terenie Gminy Solina 

2 068 142,07 1 044 963,06 1 044 963,06 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2013-03-14 2014-07-21 

RPPK.04.01.0
0-18-005/13-
02 

Przedsiębiorstwo 
Usług Komunalnych 
Sp. z o.o. 

Przebudowa wodociągu miejskiego w 
Ropczycach – etap II 

1 681 246,74 958 573,24 958 573,24 01 Obszar miejski 2012-11-02 2015-02-16 

RPPK.04.01.0
0-18-006/11-
01 

Przedsiębiorstwo 
Usług Komunalnych 
Sp. z o.o. 

Przebudowa wodociągu miejskiego w 
Ropczycach 

1 436 975,46 815 305,45 815 305,45 01 Obszar miejski 2010-12-29 2013-09-30 

RPPK.04.01.0
0-18-006/13-
03 

Gmina Chmielnik 

Rozbudowa, przebudowa i modernizacja 
istniejącego wodociągu gminnego w 
Chmielniku wraz z wykonaniem nowych 
studni, modernizacją i rozbudową stacji 
uzdatniania wody 

2 064 462,81 1 034 389,72 1 034 389,72 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2013-03-05 2014-12-11 

RPPK.04.01.0
0-18-007/11-
01 

Gmina Grębów 

Modernizacja ujęcia i stacji uzdatniania 
wody w miejscowości Wydrza, gmina 
Grębów wraz z budową sieci 
wodociągowej – Osiedla Jamnica i 
Krawce 

3 550 167,55 2 477 555,45 2 477 555,45 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-06-17 2013-07-15 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.01.0
0-18-007/13-
02 

Przedsiębiorstwo 
Gospodarki 
Komunalnej i 
Mieszkalnej Sp. z o.o. 
w Nowej Dębie 

Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody w 
Nowej Dębie, wymiana wybranych 
odcinków sieci wodociągowej, 
rozbudowa i modernizacja sieci na 
terenie Gminy Nowa Dęba – etap I 

8 677 031,86 4 558 269,10 4 558 269,10 01 Obszar miejski 2013-07-19 2015-05-12 

RPPK.04.01.0
0-18-008/13-
01 

Gmina Korczyna 
Budowa sieci wodociągowej wraz z 
przyłączami w Gminie Korczyna 

4 278 828,62 2 542 052,08 2 542 052,08 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2013-10-15 2015-02-23 

RPPK.04.01.0
0-18-009/11-
05 

Miejski Zakład 
Komunalny Nisko  
Sp. z o.o. w Nisku 

Zdrowa woda dla Niska, Racławic, 
Woliny i Nowej Wsi – rozbudowa i 
modernizacja systemu zaopatrzenia w 
wodę 

7 560 367,31 4 183 150,87 4 183 150,87 01 Obszar miejski 2011-04-27 2013-06-30 

RPPK.04.01.0
0-18-010/13-
01 

Gmina Głogów 
Małopolski 

Poprawa zaopatrzenia w wodę na 
terenie gminy Głogów Małopolski 

3 881 171,01 2 403 523,34 2 403 523,34 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2009-06-23 2014-12-31 

RPPK.04.01.0
0-18-011/11-
02 

Gmina Świlcza 

Poprawa jakości wody pitnej poprzez 
wykonanie modernizacji sieci 
wodociągowej na terenie Gminy Świlcza 
– etap II 

2 750 912,36 1 925 638,65 1 925 638,65 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 
 

2011-06-13 2013-08-30 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.01.0
0-18-011/13-
02 

Gmina Dukla 
Budowa sieci wodociągowej w 
miejscowości Wietrzno, Zboiska, Równe 
i Cergowa 

1 835 771,48 1 112 654,17 1 112 654,17 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2012-12-20 2014-10-17 

RPPK.04.01.0
0-18-012/11-
03 

Gmina Zagórz 
Budowa sieci wodociągowej dla części 
miejscowości Zagórz i Tarnawa Dolna 

7 630 722,29 3 610 575,54 3 610 575,54 01 Obszar miejski 2007-12-10 2013-11-15 

RPPK.04.01.0
0-18-012/13-
02 

Gmina Cmolas 
Rozbudowa i modernizacja systemu 
zaopatrzenia w wodę mieszkańców 
gminy Cmolas i Majdan Królewski 

2 444 334,32 1 390 458,18 1 390 458,18 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2013-09-26 2014-10-29 

RPPK.04.01.0
0-18-013/11-
04 

Gmina Dubiecko 

Rozwój potencjału społeczno-
gospodarczego Gminy Dubiecko poprzez 
budowę infrastruktury wodociągowej w 
miejscowości Przedmieście Dubieckie, 
Nienadowa, Dubiecko. 

6 986 340,80 4 761 550,57 4 761 550,57 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2008-08-11 2014-02-07 

RPPK.04.01.0
0-18-013/13-
03 

Gmina Kuryłówka 

Przebudowa z rozbudową Stacji 
Uzdatniania Wody w Dąbrowicy i 
Kuryłówce oraz budowa sieci 
wodociągowej na odcinkach Słoboda –  
Trusze, Kuryłówka, Brzyska Wola i 
Dąbrowica 

1 533 040,47 1 066 690,25 1 066 690,25 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości zaludn.) 

2009-07-24 2015-01-31 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.01.0
0-18-014/13-
03 

Gmina Łańcut 

Poprawa zaopatrzenia mieszkańców 
Gminy Łańcut w wodę pitną poprzez 
przebudowę stacji uzdatniania wody 
oraz 2 stacji hydroforowych wraz z 
przebudową i rozbudową sieci 
wodociągowej 

1 848 415,08 1 293 890,55 1 293 890,55 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2013-02-25 2014-12-31 

RPPK.04.01.0
0-18-015/13-
02 

Gmina Sanok 
Poprawa infrastruktury wodociągowej 
na terenie Gminy Sanok 

6 023 635,13 2 140 367,91 2 140 367,91 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2013-03-08 2015-07-15 

RPPK.04.01.0
0-18-016/11-
04 

Gmina Łańcut 

Poprawa zaopatrzenia mieszkańców 
Gminy Łańcut w wodę pitną poprzez 
rozbudowę sieci wodociągowej wraz z 
przebudową i rozbudową istniejących 
dwóch stacji uzdatniania wody 

5 803 066,71 3 093 043,00 3 093 043,00 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-06-22 2013-09-30 

RPPK.04.01.0
0-18-017/11-
03 

Gmina Dukla 
Budowa i przebudowa wodociągu w 
miejscowościach: Nadole i Dukla 

1 036 840,34 465 658,52 465 658,52 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 
 
 

2011-06-21 2013-09-30 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.01.0
0-18-017/13-
04 

Gmina Krasne 
Rozbudowa i modernizacja systemu 
wodociągowego na terenie Gminy 
Krasne 

1 404 950,77 796 588,42 796 588,42 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2012-11-14 2014-11-30 

RPPK.04.01.0
0-18-019/13-
02 

Gmina Zaleszany 
Rozbudowa i modernizacja systemu 
uzdatniania i dostarczania wody w 
Gminie Zaleszany 

6 730 651,99 4 483 753,46 4 483 753,46 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-12-22 2015-05-29 

RPPK.04.01.0
0-18-020/11-
04 

Gmina Pilzno 
Rozbudowa i modernizacja 
infrastruktury zaopatrzenia w wodę na 
terenie Gminy Pilzno 

2 760 195,58 1 570 843,00 1 570 843,00 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 
 

2012-03-12 2014-08-29 

RPPK.04.01.0
0-18-020/13-
01 

Tarnobrzeskie 
Wodociągi Sp. z o.o. 

Poprawa działania i rozbudowa systemu 
zaopatrzenia w wodę miasta Tarnobrzeg 

1 128 712,14 642 356,50 642 356,50 01 Obszar miejski 2013-03-06 2013-12-30 

RPPK.04.01.0
0-18-022/11-
02 

Gmina Miejska 
Dynów 

Budowa i przebudowa miejskiej 
rozdzielczej sieci wodociągowej wraz z 
przyłączami na terenie miasta Dynów – 
etap I 

1 751 152,29 1 224 365,09 1 224 365,09 01 Obszar miejski 2011-06-07 2013-11-14 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.01.0
0-18-023/11-
02 

„Wodociągi 
Dębickie” Sp. z o.o. 

Poprawa zaopatrzenia w wodę i jej 
jakości dla miasta Dębicy poprzez 
modernizację stacji uzdatniania wody 
oraz rozbudowę sieci wodociągowej 

2 319 772,16 1 034 277,74 1 034 277,74 01 Obszar miejski 2011-01-05 2013-09-30 

RPPK.04.01.0
0-18-023/13-
01 

Gmina Zagórz 
Budowa sieci wodociągowej w 
miejscowości Poraż oraz na os. Leska 
Góra w Zagórzu 

5 441 509,00 2 899 894,26 2 899 894,26 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości zaludn.) 

2007-12-10 2015-08-20 

RPPK.04.01.0
0-18-025/11-
02 

Gmina Dębica 
Wodociąg Gmina Dębica – Południe – 
etap IV siec wodociągowa w Braciejowej 
i Gumniskach 

5 360 846,91 3 752 528,43 3 752 528,43 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-10-10 2015-03-31 

RPPK.04.01.0
0-18-027/13-
03 

Zakład Gospodarki 
Komunalnej Nowa 
Sarzyna Sp. z o.o.  

Rozbudowa sieci i infrastruktury 
wodociągowej w gminie Nowa Sarzyna 

5 023 043,48 2 755 315,99 2 755 315,99 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-10-06 2015-01-30 

RPPK.04.01.0
0-18-028/11-
02 

Gmina i Miasto 
Ulanów 

Remont Stacji Uzdatniania Wody w m. 
Bieliniec, gm. Ulanów 

2 413 358,08 1 687 719,16 1 687 719,16 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości zaludn.) 

2010-12-16 2013-01-30 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.01.0
0-18-029/11-
04 

Gmina Cieszanów 
Modernizacja sieci wodociągowej Gminy 
Cieszanów 

4 257 316,21 2 980 121,34 2 980 121,34 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2009-08-06 2013-09-25 

RPPK.04.01.0
0-18-030/11-
04 

Gmina Brzostek 

Budowa sieci wodociągowej z dwoma 
budynkami pompowni wody w 
miejscowości Januszkowice i Opacionka 
wraz z przebudowa Stacji Uzdatniania 
Wody w Brzostku 

3 192 783,30 2 121 508,82 2 121 508,82 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2008-12-29 2013-05-16 

RPPK.04.01.0
0-18-032/11-
02 

Gmina Czarna 

Przebudowa i rozbudowa sieci 
wodociągowej w miejscowościach 
Pogwizdów i Medynia Głogowska wraz z 
remontem Stacji Uzdatniania Wody 

1 605 681,72 919 823,74 919 823,74 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-06-21 2013-09-30 

RPPK.04.01.0
0-18-033/11-
04 

Gmina Miejska 
Przeworsk 

Modernizacja i rozbudowa stacji 
uzdatniania wody oraz sieci 
wodociągowej w Przeworsku 

4 997 662,38 3 194 669,20 3 194 669,20 01 Obszar miejski 2011-10-24 2013-09-30 

RPPK.04.01.0
0-18-035/11-
03 

Gmina Narol 

Budowa sieci wodociągowej z 
przyłączami domowymi w 
miejscowościach Chlewiska, Dębiny, 
Huta Złomy w Gminie Narol 

1 556 132,16 789 307,19 789 307,19 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości zaludn.) 

2010-05-31 2013-09-30 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.01.0
0-18-037/11-
06 

Gmina Radomyśl nad 
Sanem 

Poprawa zaopatrzenia w wodę na 
terenie Gminy Radomyśl nad Sanem 

2 294 963,78 1 301 007,26 1 301 007,26 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2010-10-20 2013-11-15 

RPPK.04.01.0
0-18-042/08-
03 

Gmina Pilzno 
Budowa oczyszczalni ścieków i 
kanalizacji sanitarnej dla aglomeracji 
Jaworze, Bielowy 

12 884 601,88 7 047 780,65 7 047 780,65 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2008-06-05 2013-10-31 

RPPK.04.01.0
0-18-043/11-
05 

Gospodarka 
Komunalna Sp. z o.o. 

Przebudowa i modernizacja ujęcia wody 
w Lutoryżu i Niechobrzu oraz budowa 
urządzeń i sieci wodociągowej na 
terenie Gminy Boguchwała 

8 315 987,20 4 362 760,26 4 362 760,26 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-08-09 2013-08-16 

RPPK.04.01.0
0-18-045/08-
04 

Gmina Dębica 
Budowa kanalizacji sanitarnej w 
miejscowościach Stobierna i Stasiówka 

12 093 848,22 6 890 000,41 6 890 000,41 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2008-06-18 2013-10-25 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.01.0
0-18-045/11-
02 

Gmina Kolbuszowa 
Poprawa zaopatrzenia w wodę na 
terenie Gminy Kolbuszowa 

2 978 298,46 1 357 124,98 1 357 124,98 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2008-07-24 2013-02-28 

RPPK.04.01.0
0-18-046/11-
03 

Przedsiębiorstwo 
Gospodarki 
Komunalnej  
Sp. z o.o. 

Poprawa jakości wód głębinowych i 
powierzchniowych oraz polepszenie 
jakości i dystrybucji wody przeznaczonej 
do spożycia na terenie Gminy Brzozów 

2 189 949,83 1 246 313,42 1 246 313,42 01 Obszar miejski 2009-11-17 2013-09-30 

RPPK.04.01.0
0-18-047/11-
02 

Gmina Sokołów 
Małopolski 

Poprawa zaopatrzenia w wodę w Gminie 
Sokołów Małopolski. 

5 491 286,45 2 862 328,54 2 862 328,54 01 Obszar miejski 2011-06-24 2013-09-19 

RPPK.04.02.0
0-18-006/10-
04 

Gmina Krzeszów 
Zapobieganie zagrożeniom poprzez 
regulację cieków wodnych i budowę 
zbiornika wielozadaniowego 

1 724 397,95 1 439 180,39 1 439 180,39 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2010-12-30 2013-10-21 

RPPK.04.02.0
0-18-008/10-
03 

Gmina Miasto 
Dębica 

Regulacja i utrzymanie cieków wodnych 
oraz opracowanie studium w celu 
ochrony przeciwpowodziowej na terenie 
miasta Dębica 

5 437 346,93 3 385 651,99 3 385 651,99 01 Obszar miejski 2011-02-14 2015-03-20 

RPPK.04.02.0
0-18-009/10-
05 

Województwo 
Podkarpackie 

Zaprojektowanie i budowa 
lewostronnego obwałowania rzeki 
Wisłoki w km 53+800 – 55+600 w 
miejscowościach: Zawierzbie, Żyraków, 
na terenie gminy Żyraków, 
województwo podkarpackie 

6 445 980,48 2 888 221,86 2 888 221,86 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości zaludn.) 

2010-08-24 2014-12-11 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.02.0
0-18-010/10-
04 

Województwo 
Podkarpackie 

Zaprojektowanie i budowa suchego 
zbiornika przeciwpowodziowego 
(polderu przepływowego) pn. 
„Kańczuga” na rzece Mleczka 
Kańczudzka na terenie gminy Jawornik 
Polski oraz miasta i gmina Kańczuga 

37 409 726,66 26 604 288,00 26 604 288,00 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-12-27 2015-12-15 

RPPK.04.03.0
0-18-003/11-
02 

Nadleśnictwo 
Kolbuszowa 

Centrum edukacji ekologicznej w 
Nadleśnictwie Kolbuszowa 

657 819,44 322 351,02 322 351,02 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-11-18 2013-06-28 

RPPK.04.03.0
0-18-004/11-
04 
 

Nadleśnictwo 
Lubaczów 

Urządzenie Ośrodka Edukacji 
Ekologicznej w Nadleśnictwie Lubaczów 

324 111,06 220 400,40 220 400,40 01 Obszar miejski 2012-09-24 2013-07-01 

RPPK.04.03.0
0-18-005/11-
05 

Zakład 
Doświadczalny 
Instytutu Zootechniki 
– PIB Odrzechowa  
Sp. z o.o. 

Inwentaryzacja przyrodnicza cennych 
obszarów Natura 2000 zlokalizowanych 
w Beskidzie Niskim wraz z edukacją 
ekologiczną 

509 635,64 330 129,87 330 129,87 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-12-02 2014-06-16 

RPPK.04.03.0
0-18-006/11-
02 

Gmina Tarnobrzeg 

Utworzenie Regionalnego Centrum 
Promocji obszaru Natura 2000 – 
Tarnobrzeska Dolina Wisły  
w Tarnobrzegu 

1 010 629,85 807 113,34 807 113,34 01 Obszar miejski 2011-11-16 2013-11-13 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.03.0
0-18-007/11-
02 

Gmina Pysznica 
Centra edukacji ekologicznej w gminie 
Pysznica 

405 982,80 295 720,55 295 720,55 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-09-30 2013-05-31 

RPPK.04.03.0
0-18-009/11-
02 

Gmina Radomyśl nad 
Sanem 

Utworzenie Centrum Edukacji 
Ekologicznej w Radomyślu nad Sanem 

395 544,46 308 918,96 308 918,96 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2012-10-05 2013-06-30 

RPPK.04.03.0
0-18-011/11-
03 

Gmina Dębica 
Rozbudowa Centrum Edukacji 
Ekologicznej w Stobiernej 

419 388,97 338 882,99 338 882,99 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2012-04-30 2013-11-07 

RPPK.04.03.0
0-18-013/11-
04 

Caritas Diecezji 
Rzeszowskiej 

Uruchomienie Centrum promocji 
obszarów NATURA 2000 w 
Myczkowcach i Budach Głogowskich 

6 751 536,01 4 243 410,94 4 243 410,94 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2012-11-02 2014-03-03 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.03.0
0-18-014/11-
04 

Gmina Jodłowa 
Utworzenie Centrum Edukacji 
Ekologicznej 

201 264,34 109 213,71 109 213,71 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-11-18 2013-07-29 

RPPK.04.03.0
0-18-015/11-
04 

Gmina Zagórz 
Budowa wieży widokowej w Zagórzu – 
promocja obszarów Natura 2000 

1 375 837,70 1 071 261,90 1 071 261,90 01 Obszar miejski 2011-11-29 2014-02-14 

RPPK.04.03.0
0-18-016/11-
02 

Gmina Zagórz 
Utworzenie Centrum Edukacji 
Ekologicznej w budynku dawnej 
świetlicy miejskiej w Zagórzu 

321 871,76 266 751,88 266 751,88 01 Obszar miejski 2012-10-22 2013-10-30 

RPPK.04.03.0
0-18-018/11-
03 

Gmina Pilzno 

Adaptacja budynku starej szkoły 
podstawowej w Gębiczynie na potrzeby 
utworzenia Centrum Edukacji 
Ekologicznej 

144 809,32 108 001,58 108 001,58 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2011-11-16 2014-12-06 

RPPK.04.03.0
0-18-019/11-
01 

Gmina Frysztak 

„Przebudowa i adaptacja zabudowań 
dawnej szkoły w Stępinie w celu 
utworzenia Gminnego Centrum Edukacji 
Ekologicznej” 

435 809,14 264 588,03 264 588,03 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2012-09-14 2013-09-30 

RPPK.04.03.0
0-18-023/11-
03 
 

Stowarzyszenie 
„Ekoskop 

Podkarpackie Centrum Edukacji 
Ekologicznej 

477 983,21 331 553,01 331 553,01 01 Obszar miejski 2012-09-07 2013-10-30 
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Numer 
umowy/anek

su/decyzji 
Nazwa beneficjenta Tytuł projektu Wartości ogółem Dofinansowanie w tym UE Obszar realizacji 

Data 
rozpoczęcia 

realizacji 

Data 
zakończenia 

realizacji 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

RPPK.04.03.0
0-18-024/11-
03 

Towarzystwo 
Przeciwdziałania 
Uzależnieniom 
„Trzeźwa Gmina” 

Centrum Edukacji Ekologicznej w 
Borówkach 

504 249,79 252 315,35 252 315,35 

05 Obszary 
wiejskie (poza 
obszarami 
górskimi, wyspami 
lub o niskiej i 
bardzo niskiej 
gęstości 
zaludnienia) 

2012-12-03 2013-05-31 

RPPK.04.04.0
0-18-001/14-
05 

Komenda 
Wojewódzka 
Państwowej Straży 
Pożarnej w 
Rzeszowie 

Zakup samochodów specjalnych 
ratownictwa wysokościowego, 
wodnego, technicznego i ochrony dróg 
oddechowych dla jednostek ratowniczo-
gaśniczych komend Państwowej Straży 
Pożarnej woj. podkarpackiego 

21 664 754,70 16 778 423,29 16 778 423,29 01 Obszar miejski 2014-02-26 2015-11-10 

RPPK.04.04.0
0-18-002/14-
03 

Komenda 
Wojewódzka Policji 
w Rzeszowie 

Poprawa stanu bezpieczeństwa na 
terenie województwa podkarpackiego 
poprzez wyposażenie jednostek Policji  
w specjalistyczny sprzęt ... (PROJEKT 
KLUCZOWY) 

4 601 624,27 3 567 126,49 3 567 126,49 01 Obszar miejski 2014-12-04 2015-11-30 

* Uwzglednione zostały tylko projekty rozpoczęte, realizowane lub zakończone w latach 2013-2014 
Źródło: Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, Departament Wdrażania Projektów Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego  
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Załącznik 9. Dane dotyczące działania „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury związanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i leśnictwa przez 

scalanie gruntów” (PROW 2007-2013 oś 1, schemat I) 

Lp. Beneficjent Tytuł operacji Miejsce operacji 
Koszty 

całkowite 

Wartość 
dofinansowa

nia 
EFRROW 

Data 
rozpoczęcia 

Data 
zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

1. 
Starostwo 
Powiatowe w 
Rzeszowie 

Scalanie gruntów wsi Harta Gmina Dynów – Harta; 36-067 Harta;  15 141 973 9 889 327 2009-09-15 2015-10-05 

2. 
Starostwo 
Powiatowe w 
Brzozowie 

Scalanie gruntów wsi Hłudno gmina 
Nozdrzec powiat Brzozowski 
województwo Podkarpackie o 
powierzchni 1224, 70 ha 

Gmina Nozdrzec – Hłudno; 36-245 Nozdrzec;  7 065 225 4 629 805 2009-09-15 2015-10-08 

3. 
Starostwo 
Powiatowe w 
Jarosławiu 

Scalanie gruntów wsi Rozbórz 
Okrągły 

Gmina Pruchnik – Rozbórz Okrągły; 37-560 
Pruchnik;  

2 674 143 1712 917 2009-09-15 2013-08-23 

4. 
Starostwo 
Powiatowe w 
Jarosławiu 

Scalanie gruntów wsi Roźwienica  
i Rudołowice 

Gmina Roźwienica –  Roźwienica; 37-565 
Roźwienica;  
Gmina Roźwienica –  Rudołowice; 37-565 
Roźwienica;  

8 843 518 5 845 799 2009-09-15 2015-07-22 

5. 
Starostwo 
Powiatowe w 
Przeworsku 

Scalanie gruntów wsi Łopuszka Mała 
gm. Kańczuga na obszarze 340, 41 ha 

Gmina Kańczuga – Łopuszka Mała; 37-220 
Kańczuga;  
Gmina Kańczuga –  Kańczuga; 37-220 
Kańczuga;  

2 536 681 1 550 047 2009-09-15 2013-07-23 

6. 
Starostwo 
Powiatowe w 
Przeworsku 

Scalanie gruntów wsi Pełnatycze gm. 
Zarzecze na obszarze  533,89 ha 

Gmina Zarzecze – Pełnatycze; 37-205 Zarzecze;  3 584 526 2 344 870 2009-09-15 2015-02-24 

7. Powiat Leżajski 
Scalenie gruntów wsi Hucisko gm. 
Leżajsk o powierzchni 438,37 ha 

Gmina Leżajsk – Hucisko; 37-311 Wola 
Zarczycka;  

3 078 900 2 012 139 2011-09-20 2015-07-22 

8. Powiat Leżajski 
Scalenie gruntów wsi Tarnogóra gm. 
Nowa Sarzyna o powierzchni 660,76 
ha 

Gmina Nowa Sarzyna – Tarnogóra; 37-310 
Nowa Sarzyna;  

4 663 049 3 032 919 2011-09-20 2015-09-08 

9. 
Starostwo 
Powiatowe w 
Jarosławiu 

Scalenie gruntów wsi: Bystrowice, 
Tyniowice, Więckowice 

Gmina Roźwienica – Bystrowice; 37-565 
Roźwienica;  
Gmina Roźwienica –  Tyniowice; 37-565 
Roźwienica;  
Gmina Roźwienica  – Więckowice; 37-565 

6 756 841 4 453 621 2011-09-21 2015-11-05 
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Lp. Beneficjent Tytuł operacji Miejsce operacji 
Koszty 

całkowite 

Wartość 
dofinansowa

nia 
EFRROW 

Data 
rozpoczęcia 

Data 
zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Roźwienica;  

10. 
Starostwo 
Powiatowe w 
Mielcu 

Scalenie gruntów wsi Domacyny, 
Gmina Padew Narodowa,  
o powierzchni 276 ha 

Gmina Padew Narodowa – Domacyny; 39-340 
Padew Narodowa;  

1 947 651 1 268 568 2011-09-21 2015-08-27 

11. 
Starostwo 
Powiatowe w 
Przeworsku 

Scalenie gruntów wsi Rożniatów, 
gmina Zarzecze na obszarze 510,08 
ha 

Gmina Zarzece – Rożniatów; 37-205 Zarzecze;  3 524 217 2 304 942 2011-09-21 2015-07-22 

12. 
Starostwo 
Powiatowe w 
Przeworsku 

Scalenie gruntów wsi Pantalowice, 
gmina Kańczuga na obszarze 1142,85 
ha 

Gmina Kańczuga –  Pantalowice; 37-224 
Pantalowice;  

7 748 584 5 070 564 2011-09-21 2015-09-04 

13. 
Starostwo 
Powiatowe w 
Przeworsku 

Scalenie gruntów wsi Żuklin, gmina 
Kańczuga na obszarze 454,22 ha 

Gmina Kańczuga –  Żuklin; 37-220 Kańczuga;  2117 455 2 005 341 2012-08-30 2015-09-4 

Źródło: Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich (dokumentacja formalno-prawna)  
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Załącznik 10. Dane dotyczące działania „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury związanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa  

i leśnictwa przez gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi” (PROW 2007-2013, oś 1, schemat II)* 

Lp. Beneficjent Tytuł operacji Miejsce operacji 
Koszty 

całkowite 

Wartość 
dofinansow

ania 
EFRROW 

Data 
rozpoczęcia 

Data 
zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

1. 
Podkarpacki Zarząd 
Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Rzeszowie 

Trzybnik –  regulacja potoku w km 0+590 – 
1+433, 3+755 – 4+070, 4+935 – 5+145, 
5+805 – 6+062 oraz 7+354 – 7+960 w 
miejscowościach Wólka Niedźwiedzka, 
Wólka Sokołowska, Górno, gm. Sokołów 
Małopolski, pow. Rzeszów, woj. 
podkarpackie 

Gmina Sokołów Małopolski – Wólka 
Niedźwiedzka; 36-050 Wólka Niedźwiedzka; 
Gmina Sokołów Małopolski – Wólka 
Sokołowska; 36-050 Wólka Sokołowska; 
Gmina Sokołów Małopolski – Górno; 36-051 
Górno;  

1 599 441 879 008,5 2011-10-28 2014-05-22 

2. 
Podkarpacki Zarząd 
Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Rzeszowie 

Wisłoka – Boża Wola – rozbudowa lewego 
wału Wisłoki w km 4+115 – 6+737 oraz w 
km 0+000 – 0+230 wraz z budową 
obustronnych wałów cofkowych na potoku 
Kiełkowskim o długości 150 m –  Etap I 

Gmina Mielec –  Boża Wola; 39-300 Boża 
Wola;  
Gmina Mielec – Książnice; 39-300 Książnice;  

7 020 906 3 774 204 2013-08-29 2015-11-19 

3. 
Podkarpacki Zarząd 
Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Rzeszowie 

Nowy Breń II –  rozbudowa i 
przeciwfiltracyjne zabezpieczenie prawego 
wału rzeki Nowy Breń w km 2+487– 4+319, 
na długości 1,832 w miejscowościach: 
Słupiec, Ziempniów i Otałęż. Część I: km 
2+764 – 4+319, na długości 1,555 km  
w miejscowościach Ziempniów i Otałęż 

Gmina Czermin – Ziempniów; 39-304 
Ziempniów;  
Gmina Czermin – Otałęż; 39-306 Otałęż;  

3 323 765 1 816 268 2013-08-29 2015-10-09 

4. 
Podkarpacki Zarząd 
Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Rzeszowie 

San II – rozbudowa i przeciwfiltracyjne 
zabezpieczenie lewego wału rzeki San  
w km 4+438– 9+390, na długości 4,952 km, 
na terenie gminy Zaleszany 

Gmina Zaleszany – Skowierzyn; 37-415 
Skowierzyn;  
Gmina Zaleszany – Dzierdziówka; 37-416 
Dzierdziówka;  

12 706 845 7 085 297 2013-08-29 2015-11-05 

5. 
Podkarpacki Zarząd 
Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Rzeszowie 

Odbudowa potoku Lubcza w km 2+640 –  
6+675 na długości 4,035 km oraz 
udrożnienie koryta potoku Lubcza  
w rejonie 4 stopni betonowych w km 
0+400; 1+280; 7+050; 7+700 w mieście 
Rzeszów – Zwięczyca II, oraz  
w miejscowościach: Racławówka, 
Niechobrz, Boguchwała 

Gmina Rzeszów – Rzeszów – Zwięczyca II; 35-
082 Rzeszów – Zwięczyca II;  
Gmina Boguchwała – Racławówka; 36-047 
Racławówka;  
Gmina Boguchwała – Niechobrz; 36-047 
Niechobrz;  
Gmina Boguchwała – Boguchwała; 36-040  
Boguchwała; 

6 638 753 3 898 168 2014-02-13 2015-11-05 
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Lp. Beneficjent Tytuł operacji Miejsce operacji 
Koszty 

całkowite 

Wartość 
dofinansow

ania 
EFRROW 

Data 
rozpoczęcia 

Data 
zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

7. 
Podkarpacki Zarząd 
Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Rzeszowie 

San I Etap I – rozbudowa i 
przeciwfiltracyjne zabezpieczenie prawego 
wału rzeki San w km 2+215 – 9+417, na 
długości 7,202 km, na terenie gminy 
Radomyśl nad Sanem woj. podkarpackie 

Gmina Radomyśl nad Sanem – Radomyśl nad 
Sanem; 37-455 Radomyśl nad Sanem;  

23 324 658 13 203 721 2014-02-28 2015-11-09 

8. 
Podkarpacki Zarząd 
Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Rzeszowie 

Budowa zbiornika retencyjnego  
w miejscowości Rzeczyca Długa, gm. 
Radomyśl n/Sanem, woj. podkarpackie 

Gmina Radomyśl nad Sanem – Rzeczyca 
Długa; 37-621 Rzeczyca Długa; 

2 879 456 2 007 246 2014-03-03 2015-11-05 

9. 
Podkarpacki Zarząd 
Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Rzeszowie 

Budowa zbiornika retencyjnego  
w miejscowości Borowa Góra, woj. 
podkarpackie 

Gmina Kańczuga – Borowa Góra; 37-621 
Borowa Góra; 

1 149 744 698 987,6 2012-10-22 2015-09-07 

* Uwzględnione zostały tylko projekty rozpoczęte, realizowane lub zakończone w latach 2013-2014. 
Źródło: Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich (dokumentacja formalno-prawna opracowania) 
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Załącznik 11. Dane dotyczące działania „Podstawowe Usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej” w zakresie gospodarki wodno-ściekowej, w szczególności 

zaopatrzenia w wodę, odprowadzenia i oczyszczania ścieków, w tym systemów kanalizacji sieciowej lub kanalizacji zagrodowej (PROW 2007-2013, oś 3) 

Lp. Beneficjent Tytuł operacji Miejsce operacji 
Koszty 

całkowite 

Wartość 
dofinansowania 

EFRROW 

Data 
rozpoczęcia 

Data 
zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

1.  Gmina Lubenia 
Budowa wodociągu wraz ze zbiornikiem wyrównawczym, 
pompowniami i zasilaniem energetycznym w miejscowości 
Lubenia 

Lubenia 5 192 749 2 953 155 2011-10-28 2013-11-13 

2.  
Przedsiębiorstwo Usług 
Komunalnych Sp. z o.o. 

Przebudowa sieci wodociągowej w miejscowości Lubzina Lubzina 574 836,8 350 510 2014-05-22 2015-08-13 

3.  Gmina Chorkówka 

Budowa sieci wodociągowej z przyłączami w miejscowości 
Żeglce i części wsi Kopytowa wraz z magistralą przesyłową 
Zręcin – Chorkówka – Żeglce – Kopytowa oraz zbiornikiem 
na wodę w miejscowości Zręcin i hydrofornią w 
miejscowości Żeglce 

Zręcin, 
Chorkówka, 
Żeglce, Kopytowa 

2 682 513 1 552 542 2011-11-08 2013-08-26 

4.  Gmina Czermin 
Poprawa zaopatrzenia w wodę poprzez budowę zbiornika 
wyrównawczego na stacji uzdatniania wody w Trzcianie 

Trzciana 443 848,5 253 293 2014-05-26 2015-07-31 

5.  Gmina i Miasto Ulanów 
Budowa kanalizacji sanitarnej z przyłączami domowymi z 
przepompowniami ścieków w miejscowości Bukowina i 
Bieliny III etap 

Bukowina, Bieliny 2 939 510 1 792 383 2011-11-14 2014-03-24 

6.  Gmina Horyniec-Zdrój 
Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Werchrata oraz 
budowa wodociągu w m. Werchrata i Prusie 

Werchrata, Prusie 2 341 828 1 370 684 2014-05-29 2015-10-28 

7.  Gmina Rakszawa 
Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej w 
miejscowości Rakszawa 

Rakszawa 974 541,2 548 797 2011-11-16 2013-02-25 

8.  Gmina Grębów Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Żupawa Żupawa 2 066 531 403 301 2014-05-29 2015-08-10 

9.  
Zakład Usług Komunalnych 
ENERGOKOM Sp. z o. o.  

Zakup pojazdu i sprzętu asenizacyjnego do wywozu 
nieczystości płynnych ze zbiorników bezodpływowych 

Rakszawa, 
Węgliska, Wydrze 

205 410 125 250 2011-11-29 2013-07-11 

10.  Gmina Korczyna 
Budowa kanalizacji sanitarnej dla nieruchomości 
położonych w Korczynie – Leszczyny 

Korczyna 362 275,2 220 899 2014-05-29 2015-09-15 

11.  Gmina Żołynia Budowa kanalizacji sanitarnej w Smolarzynach 
Smolarzyny, 
Żołynia 

2 947 029 1 589 221 2009-06-15 2013-01-09 

12.  Gmina Stubno Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Kalników Kalników 1 474 909 761 331 2014-06-02 2015-10-01 

13.  Gmina Świlcza 
Budowa sieci kanalizacyjnej w Bziance i w Świlczy oraz sieci 
wodociągowej w Świlczy 

Świlcza, Bzianka 1 676 315 38 124 2011-12-01 2015-10-13 

14.  Gmina Dębica 
Rozbudowa istniejącej sieci wodociągowej w miejscowości 
Latoszyn 

Latoszyn 151 702,2 61 667 2014-06-02 2015-09-15 
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Lp. Beneficjent Tytuł operacji Miejsce operacji 
Koszty 

całkowite 

Wartość 
dofinansowania 

EFRROW 

Data 
rozpoczęcia 

Data 
zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

15.  Gmina Chłopice 
Rozbudowa oczyszczalni ścieków w miejscowości 
Zamiechów 

Zamiechów 2 747 996 1 675 607 2014-06-04 2015-09-01 

16.  Miasto i Gmina Kańczuga 
Rozbudowa istniejącej komunalnej oczyszczalni ścieków w 
Krzeczowicach 

Krzeczowice 3 520 380 2 132 153 2011-12-08 2014-03-20 

17.  Gmina Krzeszów 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Koziarnia i 
remont przepompowni ścieków w Krzeszowie 

Koziarnia, 
Krzeszów 

1 507 230 919 042 2014-06-05 2015-10-02 

18.  Gmina Rymanów 
Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni ścieków w 
Rymanowie – I etap 

Rymanów 1 909 266 776 365 2011-12-08 2013-09-03 

19.  Gmina Jedlicze 
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowości 
Jedlicze i Chlebna 

Chlebna, Jedlicze 3 731 416 1 697 559 2014-06-05 2015-10-08 

20.  Gmina Medyka 
Rozbudowa i modernizacja stacji uzdatniania wody w 
Torkach na terenie gminy Medyna wraz z rozbudową sieci 
kanalizacyjnej 

Torki 4 981 258 2 025 185 2011-12-12 2014-07-28 

21.  
Zakład Usług Komunalnych w 
Cmolasie 

Budowa kanalizacji sanitarnej Cmolas – Kapłonka i remont 
urządzeń na oczyszczalni ścieków w Cmolasie oraz remont 
pompowni ścieków w Cmolasie, Hadykówce, Jagodniku i 
Trzęsówce 

Cmolas, 
Hadykówka, 
Jagodnik, 
Trzęsówka 

1 130 237 689 168 2014-06-06 2015-10-01 

22.  Gmina Brzostek 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 
Januszkowice i Opacionka – gmina Brzostek. 

Januszkowice, 
Opacionka, Klecie 

5 910 564 3 516 277 2011-12-12 2015-08-03 

23.  Gmina Kuryłówka 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowościach Brzyska 
Wola, Słoboda i Wólka Łamana 

Brzyska Wola, 
Słoboda, Wólka 
Łamana 

6 006 588 3 662 553 2011-12-14 2015-07-14 

24.  Gmina Osiek Jasielski 
Budowa odcinka sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej w 
miejscowości Osiek Jasielski 

Osiek Jasielski 176 037,6 107 101 2014-06-06 2015-09-10 

25.  Gmina Kolbuszowa 
Budowa kanalizacji sanitarnej w Kolbuszowej Górnej – 
Etap I 

Kolbuszowa 
Górna, 
Kolbuszowa 

2 465 424 969 103 2011-12-14 2014-06-18 

26.  Gmina Jarosław 
Budowa odcinków sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie 
Gminy Jarosław 

Wólka Pełkińska, 
Pełkinie 

164 050,7 100 030 2014-06-06 2015-10-02 

27.  Gmina Solina 
Budowa kanalizacji sanitarnej dla m-ci Wołkowyja, Rybne, 
Górzanka i Wola Górzańska oraz stacji zlewnej ścieków 
dowożonych 

Wołkowyja, 
Rybne, Górzanka, 
Wola Górzańska 

5 256 327 1 994 653 2011-12-14 2014-10-24 

28.  Gmina Zarszyn Wykonanie sieci wodociągowej w Nowosielcach i Długiem Nowosielce 1 204 979 490 950 2014-06-06 2015-09-03 

29.  Gmina Besko Przebudowa sieci wodociągowej dosyłowej w miejscowości Besko, Mymoń 725 729,3 444 453 2014-06-06 2015-09-03 
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Lp. Beneficjent Tytuł operacji Miejsce operacji 
Koszty 

całkowite 

Wartość 
dofinansowania 

EFRROW 

Data 
rozpoczęcia 

Data 
zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Besko i Mymoń 

30.  Gmina Chmielnik 
Modernizacja sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie 
Chmielnik 

Błędowa 
Tyczyńska, 
Chmielnik, Wola 
Rafałowska, 
Zabratówka 

334 068 135 800 2014-06-06 2015-09-03 

31.  Gmina Fredropol 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowościach 
Sierakośce Etap II, Nowe Sady i Sólca 

Sierakośce, Nowe 
Sady, Sólca 

1 610 459 927 536 2011-12-15 2015-09-15 

32.  Gmina Tuszów Narodowy 
Rozbudowa infrastruktury wodno-ściekowej na terenie 
gminy Tuszów Narodowy 

Malinie, Babicha, 
Borki Niżańskie, 
Czajkowa, 
Grochowe, 
Jađlanz, Tuszów 
Narodowy, 

1 813 030 606 105 2014-06-06 2015-10-01 

33.  Gmina Sędziszów Małopolski 
Ochrona zbiornika GZWP-425 poprzez budowę kanalizacji 
sanitarnej na terenie gminy Sędziszów Młp., część II, etap 
IV – budowa kanalizacji sanitarnej w Borku Wielkim 

Borek Wielki 4 322 652 1 750 739 2011-12-15 2015-01-27 

34.  Gmina Czarna 
Przebudowa urządzeń oczyszczalni ścieków wraz z 
odcinkiem kanalizacji sanitarnej w miejscowości 
Michniowiec 

Michniowiec 191 096,9 111 482 2014-06-06 2015-09-16 

35.  Gmina Gorzyce 
Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociągowej na terenie 
zabudowy jednorodzinnej – Osiedla Przybyłów II w 
miejscowości Gorzyce 

Gorzyce 485 850 197 500 2011-12-15 2014-03-10 

36.  Gmina Iwierzyce 
Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami oraz 
przełożenie istniejącego wodociągu w miejscowości 
Iwierzyce 

Iwierzyce 149 894,2 77 684 2014-06-09 2015-09-08 

37.  Gmina Niwiska 

Rozbudowa infrastruktury sanitacyjnej w Gminie Niwiska 
poprzez rozbudowę oczyszczalni ścieków w Trześni i 
budowę kanalizacji sanitarnej w miejscowościach 
Siedlanka i Kosowy – Etap I 

Trześń, Siedlanka, 
Kosowy 

6 478 962 3 344 386 2009-06-29 2013-02-20 

38.  Gmina Markowa 
Budowa sieci wodociągowej w m. Tarnawka i Husów – 
ETAP III 

Husów, Tarnawka 1 473 623 523 504 2014-06-09 2015-09-11 

39.  Gmina Horyniec-Zdrój 
Budowa kanalizacji sanitarnej oraz przydomowej 
oczyszczalni ścieków w m. Nowe Brusno i Polanka 
Horyniecka 

Nowe Brusno, 
Polanka 
Horyniecka 

2 198 950 1 307 141 2011-12-16 2015-08-06 
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40.  Gmina Dębowiec 
Przebudowa z rozbudową istniejącego budynku Stacji 
Uzdatniania Wody w Foluszu wraz z infrastrukturą 
towarzyszącą 

Folusz 737 901 43 5257 2014-06-09 2015-09-25 

41.  Gmina Jedlicze 
Budowa sieci wodociągowej w miejscowości Potok i 
Jedlicze wraz z budynkiem hydroforni oraz budowa 
kanalizacji sanitarnej w Żarnowcu 

Potok, Żarnowiec, 
Jedlicze 

671 410,3 279 009 2009-06-29 2011-08-18 

42.  Gmina Niwiska 
Kanalizacja sanitarna dla miejscowości Kosowy i Przyłęk – 
etap II 

Kosowy, Przyłęk 1 999 533 655 614 2011-12-16 2014-10-03 

43.  Gmina Zaklików 

Budowa sieci wodociągowej w miejscowościach Łążek  
i Kolonia Łysaków, rozbudowa sieci wodociągowej  
w Nowych Barakach, Zdziechowicach Drugich i Goliszowcu 
oraz budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Zaklikowie i Lipie 

Łążek, 
Zdziechowice 
Drugie, Nowe 
Baraki, 
Goliszowiec, 
Kolonia Łysaków, 
Lipa, Zaklików 

1 670 928 1 018 858 2014-06-09 2015-10-13 

44.  Gmina Sanok 
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowości Płowce 
i Jędruszkowce w gminie Sanok 

Płowce, 
Markowce, 
Jędruszkowce 

2 207 321 1 305 420 2014-06-09 2015-09-16 

45.  
Gminny Zakład Użyteczności 
Publicznej 

Wykonanie pompowni sieciowej dla miejscowości 
Skopanie 

Skopanie 221 845 90 180 2014-06-09 2015-10-02 

46.  Gmina Krasiczyn 
Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tłocznej w m. 
Olszany – Śliwnica i budowa kolektora ścieków 
oczyszczonych w Korytnikach – Tarnawce 

Olszany, 
Korytniki, 
Tarnawce, 
Śliwnica 

239 471,2 146 018 2011-12-16 2014-08-05 

47.  Gmina i Miasto Nisko Rozbudowa kanalizacji sanitarnej we wsi Zarzecze Zarzecze 766 970,4 467 664 2014-06-09 2015-10-02 

48.  Gmina Przecław 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowościach Przecław, 
Podole, Rzemień – Gmina Przecław 

Rzemień, Podole, 
Przecław 

286 8367 1 749 004 2011-12-16 2014-07-01 

49.  Gmina Rymanów 
Budowa kanalizacji sanitarnej w Rymanowie i Rymanowie 
Zdroju oraz wodociągu w Rymanowie 

Rymanów, 
Rymanów Zdrój 

244 853,9 150 240 2014-06-09 2015-09-16 

50.  Gmina Zaklików Budowa kanalizacji sanitarnej w Zdziechowicach 

Zdziechowice 
Drugie, 
Zdziechowice 
Pierwsze 

109 1536 445 550 2009-06-29 2013-06-25 

51.  Gmina Radymno Budowa sieci wodociągowej w Chotyńcu „Załazie” i sieci Korczowa, 193 3736 862 714 2014-06-09 2015-08-18 
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kanalizacyjnej w Młynach Chotyniec, Młyny 

52.  Gmina Stary Dzików 

Remont i przebudowa stacji uzdatniania wody i 
oczyszczalni ścieków wraz z rozbudową i remontem 
istniejącej sieci kanalizacji sanitarnej i wodociągowej na 
terenie Gminy Stary Dzików 

Stary Dzików, 
Nowy Dzików, 
Cewków,  

453 1153 2 637 196 2011-12-16 2015-10-08 

53.  Gmina Stary Dzików 
Remont i rozbudowa istniejącej sieci kanalizacji sanitarnej 
w Gminie Stary Dzików 

Stary Dzików, 
Nowy Dzików, 
Cewków,  

1 049 625 640 162 2014-06-09 2015-09-22 

54.  Gmina Iwonicz-Zdrój 
Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami do 
budynków mieszkalnych i innych w Lubatowej – etap VI 

Lubatowa 3 012 998 1 763 492 2009-06-29 2013-07-12 

55.  
Zakład Gospodarki 
Komunalnej i Mieszkaniowej 
w Radomyślu Wielkim 

Budowa kanalizacji sanitarnej w Dąbiu 
Dąbie, Radomyśl 
wielki, Ruda 

2 646 546 1 064 299 2011-12-16 2014-04-17 

56.  Gmina Roźwienica 
Poprawa gospodarki wodno-ściekowej poprzez wykonanie 
odcinków sieci wodociągowej i kanalizacyjnej 

Roźwienica, 
Rudołowice,  
Tyniowice, Wola 
Węgierska,  

110 176,4 67 180 2014-06-09 2015-08-04 

57.  Gmina Dębowiec 
Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie 
Gminy Dębowiec 

Majscowa, 
Duląbka, Pagórek, 
Dębowiec, 
Radość, Wola 
Cieklińska, 
Dobrynia, Cieklin, 
Łazy Dębowieckie 

1 489 334 908 129 2011-12-16 2014-06-04 

58.  Gmina Wiązownica 
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tłocznej 
w miejscowości Ryszkowa Wola – etap I 

Ryszkowa Wola 444 435,3 268 324 2014-06-09 2015-08-18 

59.  Gmina Haczów Przebudowa oczyszczalni ścieków w miejscowości Haczów Haczów 4 975 381 3 033 731 2011-12-16 2015-06-10 

60.  Gmina Cieszanów 
Kompleksowe rozwiązanie infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej w Gminie Cieszanów – II etap 

Gorajec, 
Kowalówka, 
Żuków, 
Kowalówka 

1 760 945 1 004 901 2014-06-09 2015-10-26 

61.  Gmina Brzyska Budowa przydomowych naturalnych oczyszczalni ścieków 
Błażkowa, 
Brzyska, 
Dąbrówka, 

849 942,4 510 353 2011-12-16 2014-05-14 
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Kłodawa, Lipnica 
Dolna, Ujazd, 
Wróblowa 

62.  Gmina Nozdrzec 

Budowa nowych zbiorników wyrównawczych, remont 
budynku SUW wraz z ogrodzeniem oraz sieci wody surowej 
studni S-3 i S-4 z urządzeniami towarzyszącymi w 
miejscowości Wesoła 

Wesoła 722 780,9 441 617 2014-06-09 2015-09-10 

63.  Gmina Krempna 
Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie 
gminy Krempna 

Grab, Kotań, 
Krempna, 
Myscowa, 
Ożenna, Polany, 
Świątkowa Mała 

1 654 167 1 015 173 2011-12-16 2015-04-27 

64.  Gmina Pilzno Budowa kanalizacji deszczowej w miejscowości Pilzno Pilzno 192 874,4 117 606 2014-06-09 2015-10-07 

65.  
Zakład Usług Komunalnych  
w Dzikowcu 

Budowa i przebudowa sieci wodno-kanalizacyjnej wraz z 
remontem pompowni wody w miejscowościach Dzikowiec, 
Mechowiec i Nowy Dzikowiec 

Mechowiec, 
Nowy Dzikowiec, 
Dzikowiec 

1 137 467 523 197 2011-12-16 2013-03-13 

66.  Gmina Gorzyce 
Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy 
Gorzyce 

Gorzyce, 
Furmany, Zalesie 
Gorzyckie, 
Motycze 
Poduchowne, 
Sokolniki, Trześń 

356 288,7 144 832 2014-06-09 2015-07-06 

67.  
Przedsiębiorstwo Gospodarki 
Komunalnej Sp. z o.o. 

Budowa kanalizacji sanitarnej w aglomeracji Turze Pole –
etap II Zmiennica 

Zmiennica 1 593 507 971 650 2011-12-19 2015-09-07 

68.  
Zakład Gospodarki 
Komunalnej Nowa Sarzyna 
Sp. z o.o. 

Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Wólka 
Łętowska oraz części Łętownia – etap I 

Wólka Łętowska 2 126 052 1 210 579 2014-06-09 2015-10-19 

69.  Gmina Rakszawa 
Budowa sieci kanalizacyjnej, wodociągowej i pompowni 
ścieków w miejscowości Rakszawa 

Rakszawa 2 795 386 1 704 503 2014-06-09 2015-09-07 

70.  Gmina Łańcut 
Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami 
kanalizacyjnymi w miejscowości Albigowa – Honie  
i Handzlówka 

Albigowa 939 343,7 567 050 2014-06-09 2015-10-06 

71.  
Zakład Usług Komunalnych w 
Cmolasie 

Porządkowanie gospodarki wodno-ściekowej w Gminie 
Cmolas 

Cmolas, 
Trzęsówka, 

652 892,1 353 154,8 2011-12-19 2014-02-11 
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Siedlanka 

72.  Gmina Mielec 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Wola 
Mielecka (Etap II) 

Wola Mielecka 1 730 518 704 245 2014-06-09 2015-10-01 

73.  Gmina Ropczyce Budowa ujęcia wody w Lubzinie Lubzina 1 229 023 749 404 2011-12-19 2014-11-17 

74.  Gmina Brzyska 
Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków i studni  na 
terenie Gminy Brzyska oraz zakup sprzętu 

Dąbrówka, 
Wróblowa, 
Lipnica Dolna, 
Ujazd, Kłodawa, 
Brzyska, Błażkowa 

1 719 705 1 048 596 2014-06-09 2015-10-05 

75.  Gmina Adamówka 
Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni ścieków  
w miejscowości Adamówka 

Adamówka 5 524 518 2 712 624 2011-12-19 2014-08-13 

76.  Gmina Dubiecko Budowa gminnego ujęcia wody dla GSUW w Nienadowej Nienadowa 959 201,2 550 857 2011-12-19 2014-08-27 

77.  Gmina Olszanica 
Modernizacja stacji wodociągowej w miejscowości 
Olszanica 

Olszanica 505 670,7 308 335 2011-12-19 2013-11-19 

78.  Gmina Nowy Żmigród 
Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz wykonanie 
odwiertów studni głębinowych na terenie Gminy Nowy 
Żmigród 

Łężyny, Brzezowa, 
Grabanina, 
Mytarka, Mytarz, 
Skalnik, Stary 
Żmigród, 

226 799,7 138 292 2014-06-09 2015-09-15 

79.  
Gminne Przedsiębiorstwo 
Gospodarki Komunalnej Sp. z 
o.o. 

Modernizacja stacji uzdatniania wody i sieci wodociągowej 
na terenie Gminy Nowy Żmigród wraz z modernizacją 
oczyszczalni ścieków 

Toki, Mytarka, 
Nowy Żmigród 

310 422,5 168 115 2014-06-09 2015-09-16 

80.  Gmina Leżajsk 
Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przepompowniami 
ścieków z zasilaniem energetycznym w miejscowości 
Chałupki Dębniańskie, Dębno i Wierzawice 

Wierzawice, 
Dębno, Chałupki 
Dębniańskie 

3 542 130 1 236 590 2011-12-19 2014-04-11 

81.  Gmina Sokołów Małopolski 
Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowości Trzebuska i 
osiedla przy ul. Rzeszowskiej w Sokołowie Małopolskim, 
gmina Sokołów Małopolski 

Trzebuska, 
Sokołów 
Małopolski, 
Nienadówka 

3 336 205 1 356 180 2011-12-19 2014-07-14 

82.  
Przedsiębiorstwo Gospodarki 
Komunalnej Sp. z o.o. 

Budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków w 
aglomeracji Turze Pole 

Turze Pole, Górki 6 400 060 2 800 000 2009-06-30 2013-01-18 

83.  Gmina Żyraków 
Program poprawy gospodarki wodno-ściekowej w Gminie 
Żyraków – etap II 

Bobrowa, 
Bobrowa Wola, 
Góra Motyczna, 

5 632 650 3 366 609 2011-12-19 2015-10-05 
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Korzeniów, 
Mokre, Nagoszyn, 
Straszęcin 

84.  Gmina Tryńcza 
Rozbudowa i modernizacja ujęcia wody w miejscowości 
Jagiełła wraz z rozbudową sieci wodno-kanalizacyjnej w 
miejscowości Tryńcza i Wólka Ogryzkowa 

Jagiełła, Tryńcza 1 386 739 841 380 2014-06-09 2015-10-07 

85.  Gmina Krasne 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Malawa –
Zagóra, rozbudowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 
Krasne 

Malawa, Krasne 1 196 421 486 350 2011-12-19 2015-01-27 

86.  Gmina Tyczyn 
Budowa sieci kanalizacyjnej w Kielnarowej i Borku Starym 
II etap oraz budowa wodociągu w Matysówce 

Matysówka, 
Borek Stary, 
Kielnarowa, 

6 743 685 2 424 649 2009-06-30 2013-02-22 

87.  Gmina Tryńcza 
Rozbudowa sieci wodociągowej i kanalizacyjnej w 
miejscowości Gniewczyna Tryniecka i Gniewczyna 
Łańcucka „Zawisłocze” 

Gniewczyna 
Łańcucka, 
Gniewczyna 
Tryniecka 

1 514 135 927 039 2011-12-19 2014-05-26 

88.  Gmina Korczyna 
Budowa kanalizacji sanitarnej z przykanalikami, 
pompowniami ścieków i ich zasilaniem energetycznym dla 
miejscowości Czarnorzeki 

Czarnorzeki, 
Korczyna, 
Węglówka 

2 345 830 1 793 038 2011-12-19 2014-10-01 

89.  Gmina Lubaczów 

Modernizacja stacji uzdatn. i przepomp. wody w 
Szczutkowie wraz z budową sieci wod. na terenie gm. 
Lubaczów, rozbudowa kan. sanit. w m. Lisie Jamy i 
Mokrzyca, wizualizacja pracy urz. pomp. na sieci wod.-kan. 
oraz dostawa agregat. prądotw. do SUW w Mokrzycy 

Szczutków, Lisie 
Jamy, Młodów, 
Dąbków, 
Mokrzyca, Bałaje, 
Karolówka 

1 191 292 485 198 2014-06-09 2015-10-01 

90.  Gmina Roźwienica 

Poprawa gospodarki wod.-ściek. poprzez wykonanie 
przebudowy i rozbudowy oczyszczalni ścieków wraz  
z wymianą pompowni sieciowych i rozbudowa ujęcia wody 
w Woli Roźwienickiej oraz wykonanie odcinka sieci kanaliz. 
i wodociągowej na terenie gm.Roźwienica 

Wola 
Roźwienicka, 
Cząstkowice, 
Roźwienica, 
Czudowice, Wola 
Węgierska, 
Rudołowice, 
Bystrowice, 
Mokra 

3 165 942 1 822 920 2011-12-19 2013-10-05 

91.  Gmina Głogów Małopolski Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Zabajka Zabajka 322 237,3 196 486 2014-06-09 2015-10-28 
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92.  Gmina Pruchnik 
Rozbudowa sieci wodociagowej obejmującej budowę 
rurociągów tranzytowych, zbiorników wody i pompowni 
dla gminy Pruchnik 

Pruchnik, 
Hawłowice, 
Jodłówka 

3 407 921 2 003 682 2011-12-19 2014-03-24 

93.  
Zakład Usług Komunalnych 
Sp. z o.o. 

Remont przepompowni ścieków w gminie Ulanów 

Wólka Bielińska, 
Glinianka, 
Bieliniec, Bieliny, 
Wólka Tanewska, 

703 970,3 429 250 2014-06-09 2015-07-30 

94.  Gmina Laszki 
Budowa kanalizacji sanitarnej w Korzenicy oraz sieci 
wodociągowej w Charytanach 

Korzenica, 
Charytany 

1 342 777 808 390 2011-12-19 2014-04-28 

95.  Gmina Hyżne 
Poprawa gospodarki wodno-ściekowej w Gminie Hyżne. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Dylągówka – 
etap V i wodociągu etap III a 

Dylągówka 1 296 499 791 911,1 2011-12-19 2015-09-02 

96.  Gmina Zagórz 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Tarnawa 
Górna 

Tarnawa Góra,  2 247 274 913 525 2011-12-19 2014-07-21 

97.  Gmina Wiśniowa 
Rozbudowa oczyszczalni ścieków w Wiśniowej wraz z 
budową sieci kanalizacji sanitarnej w Kalembinie i 
Wiśniowej 

Wiśniowa, 
Kalembina 

7 423 931 3 960 700 2011-12-20 2015-06-30 

98.  Gmina Markowa 
Budowa sieci wodociągowej w m. Tarnawka i Husów – 
ETAP II 

Tarnawka, Husów 2 574 759 938 258 2011-12-20 2014-05-13 

99.  Gmina Domaradz 
Rozbudowa i przebudowa sieci wodociągowej oraz 
kanalizacji na terenie Gminy Domaradz 

Golcowa, 
Domaradz 

5 794 406 3 549 505 2011-12-20 2014-12-10 

100.  Gmina Baligród 
Poprawa jakości życia mieszkańców Gminy Baligród 
poprzez modernizację stacji uzdatniania wody oraz 
rozbudowę sieci kanalizacyjnej 

Baligród, 
Kołonice, Mchawa 

875 284,4 511 614,5 2011-12-20 2015-10-08 

101.  Gmina Jedlicze 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Jaszczew i 
Moderówka oraz sieci wodociągowej w miejscowości 
Potok 

Moderówka, 
Jaszczew, Potok 

2 329 929 1 420 687 2011-12-20 2015-05-07 

102.  Gmina Miejsce Piastowe 
Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Miejscu 
Piastowym i Wrocance 

Miejsce Piastowe, 
Wrocanka 

179 525,3 109 466 2011-12-20 2013-12-03 

103.  Gmina Jeżowe 
Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowości Groble, 
Sibigi i Zalesie w Gminie Jeżowe 

Groble, Sibigi, 
Zalesie, Jata, 
Maziarnia, 
Jeżowe, Krzywdy 

7 006 677 3 500 000 2009-06-30 2013-01-30 

104.  Gmina i Miasto Nisko Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej we Wolina 328 040,9 199 249,9 2011-12-20 2015-05-05 
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Lp. Beneficjent Tytuł operacji Miejsce operacji 
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całkowite 
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dofinansowania 

EFRROW 

Data 
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zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

wsi Wolina. 

105.  Gmina Wojaszówka 
Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni ścieków w m. 
Wojaszówka wraz z przebudową infrastruktury. 

Wojaszówka 4 816 341 2 873 503 2011-12-20 2015-05-25 

106.  Gmina Sieniawa 
Budowa sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej w części 
wsi Wylewa, Rudka, Dobra 

Rudka, Wylewa, 
Dobra 

810 605,4 478 392 2011-12-20 2014-01-31 

107.  Gmina Pysznica 
Rozbudowa sieci wodociągowej i kanalizacyjnej w gminie 
Pysznica 

Pysznica 2 949 236 1 198 875 2011-12-20 2015-02-19 

108.  Gmina Strzyżów Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Łętownia 
Łętownia, 
Strzyżów 

1 243 027 664 989 2009-07-01 2011-08-31 

109.  Gmina Jasło 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Żółków etap 
– II 

Żółków, 
Majscowa 

349 424,7 207 894 2011-12-20 2014-07-14 

110.  Gmina Tarnowiec 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowościach Sądkowa 
i Dobrucowa oraz remont sieci wodociągowej na terenie 
gminy Tarnowiec 

Sądkowa, 
Dobrucowa, 
Tarnowiec 

2 946 800 1 789 752 2011-12-20 2014-08-11 

111.  Gmina Czermin 
Uregulowanie gospodarki ściekowej w 3 wsiach w 
miejscowości Czermin – Nowa Wieś, Wola Otałęska – Kąty, 
Otałęż – Żwirownia 

Czermin, Otałęż, 
Wola Otałęska 

725 417,2 412 782 2011-12-20 2014-04-07 

112.  Gmina Nowa Dęba 
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowości Rozalin 
gmina Nowa Dęba 

Rozalin, Nowa 
Dęba, Tarnowska 
Wola 

1 938 335 787 941 2011-12-20 2014-12-12 

113.  Gmina Krzeszów 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Krzeszów 
Dolny, Kamionka – Kolonia, Koziarnia i Podolszynka 
Ordynacka 

Krzeszów Dolny, 
Kamionka-
Kolonia, 
Podolszynka 
Ordynacka, 
Krzeszów 

2 286 791 1 338 913 2011-12-20 2015-02-19 

114.  Gmina Ostrów 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Ocieka oraz 
Borek Mały 

Wola Ociecka, 
Żdżary, Ostrów, 
Ocieka 

5 559 805 3 331 050 2011-12-20 2015-09-23 

115.  
Zakład Gospodarki 
Komunalnej Nowa Sarzyna 
Sp. z o.o. 

Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej w Jelnej Jelna 2 602 928 1 576 223 2011-12-20 2014-02-07 

116.  Gmina Mielec 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości 
Rzędzianowice (Etap II, cz. 4) i Woli Mieleckiej (Etap I, cz. 4) 

Wola Mielecka, 
Rzędzianowice 

2 862 220 1 158 534 2011-12-20 2014-07-07 
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zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

oraz sieci wodociągowej w Woli Mieleckiej 

117.  Gmina Ropczyce 

Budowa sieci wodociągowej z przyłączami do budynków 
oraz stacji wodociągowej i terenowych zbiorników na 
wodę wraz z wewnętrzną instalacją elektryczną i 
doziemnym odcinkiem instalacji do złącza pomiarowego 
dla pompowni wody w Gnojnicy 

Gnojnica 1 648 091 1 004 933 2009-07-01 2013-01-25 

118.  
Gminny Zakład Usług 
Wodnych 

Budowa kanalizacji sanitarnej w gminie Orły w obrębie wsi 
Małkowice i Walawa 

Małkowice, 
Walawa 

3 714 108 1 509 800 2011-12-20 2014-06-26 

119.  Gmina Przemyśl 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości: Krówniki, 
Hermanowice, Ostrów i Kuńkowce 

Krówniki, 
Hermanowice, 
Ostrów, 
Kuńkowce 

1 501 770 877 900 2011-12-20 2015-10-02 

120.  Gmina Radomyśl nad Sanem 
Budowa oczyszczalni ścieków i kanalizacji w miejscowości 
Radomyśl nad Sanem 

Radomyśl nad 
Sanem 

9 021 923 3 500 000 2009-07-01 2013-02-07 

121.  Gmina Zarszyn 
Wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej w Odrzechowej –  
etap II 

Odrzechowa 2 135 445 1 411 856 2011-12-20 2015-09-04 

122.  Gmina Dębica 
Budowa sieci wodociągowej i kanalizacyjnej na terenie 
Gminy Dębica 

Pustynia, 
Brzeźnica, 
Nagawczyna, 
Latoszyn 

1 035 959 531 931 2011-12-20 2015-10-02 

123.  Gmina Jarosław 

Przebudowa stacji uzdatniania wody w miejscowości 
Pełkinie, modernizacja Stacji Uzdatniania Wody w 
Tuczempach oraz rozbudowa i modernizacja oczyszczalni 
ścieków w Tuczempach 

Pełkinie, 
Tuczempy 

5 625 420 2 280 196 2011-12-20 2014-06-11 

124.  
Gmina Baranów 
Sandomierski 

Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Ślęzaki 
Ślęzaki, 
Dąbrowica 

2 214 650 1 285 609 2011-12-20 2014-12-29 

125.  Gmina Skołyszyn 
Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowości Przysieki  –
etap II, zakup samochodu asenizacyjnego 

Przysieki, 
Trzcinica 

2 551 495 1 557 800 2011-12-20 2015-09-18 

126.  Gmina Lubaczów 

Modernizacja stacji uzdatniania, przepompowni wody i 
sieci wodociągowych na terenie gminy Lubaczów oraz 
budowa kanalizacji sanitarnych w miejscowościach 
Młodów – Karolówka (etap: IV, IVA, IVA) i Wólka Krowicka 

Wólka Krowicka, 
Lisie Jamy, 
Młodów, 
Mokrzyca, 
Karolówka, 
Borowa Góra, 
Piastowo, 

3 534 988 2 155 479 2011-12-20 2014-10-23 
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Szczutków, 
Krowica Sama, 
Basznia Dolna 

127.  Gmina Nowy Żmigród 
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Nowy 
Żmigród – etap II 

Toki, Łężany, 
Sadki, Gorzyce, 
Nowy Żmigród, 
Mytarz, 
Grabanina, 
Mytarka, 
Nienaszów  

7 895 832 3 158 440 2011-12-20 2015-08-07 

128.  Gmina Jasienica Rosielna Budowa wodociągu i stacji uzdatniania wody dla wsi Blizne Blizne 9 620 350 4 000 000 2011-12-20 2015-01-27 

129.  Gmina Radomyśl nad Sanem 
Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków dla 
budynków mieszkalnych w sołectwie Pniów, Gmina 
Radomyśl nad Sanem 

Pniów 493 075,4 200 437 2011-12-20 2014-07-28 

130.  Gmina Kamień 
Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej w gminie 
Kamień – rozbudowa sieci wodociągowej i stacji 
uzdatniania wody, budowa kanalizacji sanitarnej 

Łowisko, Kamień, 
Nowy Kamień 

4 216 271 2 488 800 2009-07-01 2013-01-18 

131.  Gmina Trzebownisko 
Rozbudowa i przebudowa urządzeń do uzdatniania i 
dostarczania wody pitnej oraz do odprowadzania ścieków 
w gminie Trzebownisko 

Jasionka, 
Zaczernie, 
Trzebownisko, 

4 117 393 2 342 748 2011-12-20 2014-08-27 

132.  Gmina Krzywcza 
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami 
dla miejscowości Babice – Etap I. 

Babice, 
Ruszelczyce, 
Bachów 

1 820 407 1 072 030 2011-12-20 2014-08-01 

133.  Gmina Bircza 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Leszczawa 
Dolna, Leszczawa Górna i Stara Bircza 

Leszczawa Dolna, 
Stara Bircza 

1 518 309 925 798 2011-12-20 2014-07-31 

134.  Gmina Radymno Budowa oczyszczalni ścieków w Młynach Młyny 4 444 023 2 709 769 2011-12-20 2014-10-10 

135.  Gmina Niebylec 
Budowa oczyszczalni ścieków w miejscowości Lutcza, 
Gmina Niebylec 

Lutcza 2 940 303 1 185 001 2011-12-20 2013-08-07 

136.  Gmina Tuszów Narodowy 
Budowa kanalizacji sanitarnej w systemie 
podciśnieniowym w miejscowości Tuszów Narodowy – 
Etap I 

Tuszów 
Narodowy 

2 588 069 1 540 005 2011-12-20 2013-12-06 

137.  Gmina Pilzno 
Budowa kanalizacji sanitarnej na ul. Kościuszki w Pilźnie 
wraz z przebudową - modernizacją budynku oczyszczalni 
ścieków w Pilźnie 

Pilzno 2 475 865 1 282 424 2009-07-01 2013-03-27 
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138.  
Gminny Zakład Gospodarki 
Komunalnej w Jaślanach 

Rozbudowa stacji uzdatniania wody w miejscowości 
Jaślany 

Jaślany 1 219 289 743 468 2011-12-20 2014-12-12 

139.  Gmina Zaklików 
Poprawa jakości usług w zakresie zaopatrzenia w wodę  
i odprowadzenia ścieków na terenie Gminy Zaklików 

Zaklików, Stare 
Baraki, Nowe 
Baraki, 
Antoniówka, 
Dąbrowa, 
Józefów, 
Karkówka, Lipa, 
Łążek, Łysaków, 
Kolonia Łysaków 

2 569 443 1 556 267 2011-12-20 2015-10-30 

140.  Gmina Majdan Królewski 
Przebudowa studzienek i przepompowni kanalizacji 
sanitarnej w gminie Majdan Królewski 

Komorów, Huta 
Komorowska, 
Majdan 
Królewski, Wola 
Rusinowska 

1 213 395 739 875 2011-12-20 2014-05-29 

141.  Gmina Błażowa 

Budowa sieci wodociągowej rozdzielczej, dla osiedla 
Dalnica w miejscowości Futoma oraz odcinka sieci 
kanalizacji sanitarnej z pompownią ścieków PIV i 
rurociągiem tłocznym w miejscowości Błażowa 

Błażowa, Futoma 485 050,5 295 762 2011-12-20 2014-10-20 

142.  Gmina Wiśniowa Budowa kanalizacji sanitarnej w Wiśniowej – etap III Wiśniowa 63 874,23 39 266 2009-07-01 2010-11-15 

143.  Gmina Pilzno 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Pilzno wraz z 
zakupem pojazdu asenizacyjnego 

Pilzno 821 938,1 496 284,7 2011-12-20 2015-09-02 

144.  Gmina Bojanów 
Budowa Gminnej stacji uzdatniania wody wraz z siecią 
wodociągową w miejscowości Przyszów Ruda oraz sieci 
kanalizacji sanitarnej w miejscowości Stany 

Stany, Przyszów 
Ruda 

5 133 468 2 086 775 2011-12-20 2015-04-02 

145.  Gmina Dydnia 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Końskie i 
Witryłów oraz rozbudowa oczyszczalni ścieków w 
Witryłowie 

Końskie, Witryłów 4 451 403 2 632 599 2009-07-01 2011-11-28 

146.  Gmina Narol 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowościach Lipie, 
Kadłubiska, Narol – II Etap 

Narol 4 098 588 2 046 436 2011-12-20 2014-06-12 

147.  Gmina Jaśliska Budowa oczyszczalni ścieków dla Gminy Jaśliska Daliowa 3 500 293 2 119 271 2011-12-20 2015-09-04 

148.  Gmina Wielopole Skrzyńskie 
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla części wsi Wielopole 
Skrzyńskie Etap I oraz budowa wodociągu dla części wsi 

Wielopole 
Skrzyńskie, 

693 214 422 691 2011-12-20 2014-09-30 
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Wielopole Skrzyńskie i Nawsie Etap II Nawsie 

149.  Gmina Kamień 
Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej w gminie 
Kamień – budowa sieci wodociągowej i kanalizacji 
sanitarnej w m. Kamień 

Kamień 2 701 323 1 499 533 2011-12-20 2015-09-11 

* Uwzglednione zostały tylko projekty rozpoczęte, realizowane lub zakończone w latach 2013-2014 
Źródło: Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich (dokumentacja formalno-prawna opracowania) 



RAPORT Z WYKONANIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ZA LATA 2013-2014 

PODKARPACKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W RZESZOWIE, 2016 R.                                               str. 366  

 

Załącznik 12. Dane dotyczące działania „Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej” w zakresie tworzenia systemu zbioru, segregacji, wywozu 

odpadów komunalnych (PROW 2007-2013, oś 3) 
 

Lp. Beneficjent Tytuł operacji Miejsce operacji 
Koszty 

całkowite 

Wartość 
dofinanso

wania 
EFRROW 

Data 
rozpoczęcia 

Data 
zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

 
1. 
 

Zakład Gospodarki 
Komunalnej w 
Oleszycach 

Zakup specjalistycznego samochodu do 
wywozu odpadów komunalnych i 
segregowanych dla potrzeb Miasta i 
Gminy Oleszyce 

Oleszyce, Stare Oleszyce, Stare Sioło, Zalesie, 
Lubomierz, Sucha Wola, Nowa Grobla, Futory, 
Borchów 

390 400 180 600 2009-05-06 2010-04-07 

2. 
Zakład Usług 
Komunalnych 
ENERGOKOM Sp. zo.o. 

Zakup przyczepy do zbiórki i transportu 
surowców wtórnych 

Rakszawa, Węgliska, Wydrze 25 707 15 675 2011-11-29 2012-10-09 

3. 
Zakład Wodociągów i 
Kanalizacji w Świlczy 

Zakup środka transportu na potrzeby 
systemu zbiórki i wywozu odpadów 
komunalnych oraz surowców wtórnych 
na terenie Gminy Świlcza 

Błędowa Zgłobieńska, Bratkowice, Bzianka, Dąbrowa, 
Mrowla, Rudna Wielka, Świlcza, Trzciana, Woliczka 

437 980 200 000 2009-06-22 2010-09-08 

4. 
Zakład Gospodarki 
Komunalnej w 
Rymanowie 

Zakup pojazdu komunalnego 
(śmieciarki) typ SK-5/14 

Bałucianka, Bzianka, Głębokie, Klimkówka, Królik 
Polski, Ladzin, Łazy, Milcza, Posada Górna, Puławy, 
Rudawka Rymanowska, Rymanów, Rymanów Zdrój, 
Sieniawa, Wisłoczek, Wróblik Królewski, Wróblik 
Szlachecki 

498 980 200 000 2009-06-22 2010-03-09 

5. Gmina Lutowiska 
Zakup specjalistycznego pojazdu do 
transportu odpadów z osprzętem i 
wyposażeniem 

Lutowiska, Ustrzyki Górne, Dwernik, Dwerniczek, 
Chmiel, Zatwarnica, Krywe, Stuposiany, Bereżki, 
Muczne, Smolnik, Żurawin, Pszczeliny, Skorodne, 
Nasiczne, Tarnawa Niżna, Wołosate, Brzegi Górne, 
Procisne, Caryńskie, Hulskie 

287 066 117 650 2009-06-23 2010-06-02 

6. Gmina Rakszawa 
Zakup specjalistycznego środka 
transportu do wywozu nieczystości 
stałych do obsługi Gminy Rakszawa 

Rakszawa, Węgliska, Wydrze 234 545 144 187,5 2009-06-24 2010-03-24 

7. Gmina Solina 
Tworzenie systemu zbiórki i segregacji 
oraz miejsc składowania odpadów 
komunalnych na terenie Gminy Solina 

Wołkowyja, Rybne, Górzanka, Wola Górzańska, 
Berezka, Bereżnica Wyżna, Bóbrka, Polanki, 
Polańczyk, Rajskie, Sakowczyk, Solina, Terka, Werlas, 
Wola Matiaszowa, Bukowiec, Hordek, Myczkowce, 
Myczków, Zawóz 

297 869,9 173 449 2011-12-14 2013-03-11 

8. Zakład Budżetowy Zakup samochodu z przeznaczeniem do Brzezówka, Czeluśnica, Dobrucowa, Łubno Opace, 189 979,9 115 841 2011-12-14 2012-09-19 
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Gospodarki Komunalnej 
w Tarnowcu 

selektywnego odbioru odpadów oraz 
pojemników do segregacji odpadów 

Łubienko, Łubno Szlachecki, Nowy Glinik, Potakówka, 
Roztoki, Sądkowa, Tarnowiec, Umieszcz, Wrocanka, 
Gąsówka, Gliniczek, Glinik Polski, Łajsce 

9. Gmina Fredropol 

Dostawa pojemników do selektywnej 
zbiórki odpadów i pojemników na 
odpady organiczne na terenie Gminy 
Fredropol 

Rybotycze, Makowa, Huwniki, Nowosiółki Dydyńskie, 
Nowe Sady, Sierakośce, Kłokowice 

68 363,4 41 685 2011-12-15 2014-08-05 

10. 
Gminny Zakład 
Gospodarki Komunalnej 
w Jodłowej 

Zakup samochodu śmieciarki oraz 
pojemników na odpady 

Jodłowa, Dębowa, Dęborzyn, Dzwonowa, Zagórze 248 270 152 625 2009-06-26 2010-08-13 

11. 
Zakład Gospodarki 
Komunalnej w 
Kołaczycach Sp. z o.o. 

Zakup samochodu z przeznaczeniem do 
selektywnego odbioru odpadów 

Bieździadka, Bieździedza, Kołaczyce, Krajowice, 
Lublica, Nawsie Kołaczyckie, Sieklówka, Sowina 

154 980 94 500 2011-12-15 2013-01-11 

12. Gmina Kuryłówka 
Zakup samochodu komunalnego –
śmieciarki 

Kuryłówka, Brzyska Wola, Dąbrowica, Tarnawiec, 
Wólka Łamana, Słoboda 

354 486 200 000 2011-12-16 2014-02-02 

13. Gmina Niwiska 

Utworzenie systemu wywozu odpadów 
komunalnych na terenie gminy Niwiska 
poprzez zakup ciągnika wraz z 
przyczepą 

Trześń, Zapole, Leszcze, Niwiska, Przyłęk, Siedlanka 179 051,1 109 177 2011-12-16 2012-12-18 

14. 
Zakład Gospodarki 
Komunalnej w Czarnej 

Zakup pojemników do zbiórki i 
segregacji odpadów komunalnych na 
terenie Gminy Czarna 

Czarna Górna, Czarna Dolna, Polana, Olchowiec, 
Lipie, Michniowiec, Żłobek, Rabe 

38 376 23 107 2011-12-16 2013-02-25 

15. 
Przedsiębiorstwo Usług 
Komunalnych Sp. z o.o. 

Zakup samochodu specjalistycznego do 
wywozu nieczystości stałych z obszarów 
wiejskich Gminy Ropczyce 

Brzezówka, Gnojnica, Lubzina, Mała, Niedźwiada, 
Okonin, Łączki Kucharskie 

437 880 200 000 2011-12-16 2012-11-29 

16. 
Zakład Gospodarki 
Komunalnej w 
Iwoniczu-Zdroju 

Zakup samochodu do wywozu 
odpadów stałych 

Iwonicz-Zdrój, Iwonicz, Lubatowa, Lubatówka 549 610 200 000 2009-06-29 2010-07-28 

17. 

Zakład Gospodarki 
Komunalnej i Usług 
Wielobranżowych "GO-
KOM" w Boguchwale 
Sp. z o.o. 

Zakup pojazdu śmieciarki typu Medium 
na podwoziu dwuosiowym jako 
usprawnienie systemu zbiórki odpadów 
w Gminie Boguchwała 

Lutoryż, Mogielnica, Racławówka, Nosówka, 
Zarzecze, Niechobrz, Kilanówka, Wola Zgłobieńska, 
Zgłobień 

497 150 200 000 2009-06-29 2010-07-07 

18. Zakład Usług Samochód do zbiórki śmieci dla ZUK Cmolas 493 660,5 182 927 2011-12-19 2013-05-10 
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Lp. Beneficjent Tytuł operacji Miejsce operacji 
Koszty 

całkowite 

Wartość 
dofinanso

wania 
EFRROW 

Data 
rozpoczęcia 
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zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Komunalnych w 
Cmolasie 

Cmolas 

19. Gmina Chorkówka 
Zakup pojemników do selektywnej 
zbiórki odpadów komunalnych na 
terenie Gminy Chorkówka 

Bóbrka, Chorkówka, Draganowa, Faliszówka, 
Kobylany, Kopytowa, Leśniówka, Machnówka, Poraj, 
Sulistrowa, Szczepańcowa, Świerzowa Polska, Zręcin, 
Żeglce 

100 804,5 61 969 2009-06-30 2010-07-20 

20. Gmina Olszanica 
Zakup kontenerów do segregacji 
odpadów 

Olszanica 52 398 31 950 2011-12-19 2012-11-15 

21. Gmina Kolbuszowa 
Zakup śmieciarki obsługującej obszary 
wiejskie na terenie gminy Kolbuszowa 

Kolbuszowa Dolna, Świerczów, Zarębki, Bukowiec, 
Domatków, Huta Przedborska, Kłapówka, 
Kolbuszowa Górna, Kupno, Nowa Wieś, Poręby 
Kupieńskie, Podbórz, Werynia, Widełka 

323 300 198 750 2009-06-30 2010-08-24 

22. Gmina Lesko 
Zakup specjalistycznego samochodu do 
selektywnej zbiórki i przewozu 
odpadów 

Bachlawa, Bezmiechowa Dolna, Bezmiechowa 
Górna, Dziurdziów, Glinne, Hoczew, Huzele, 
Jankowce, Łączki, Łukawica, Manasterzec, Postołów, 
Średnia Wieś, Weremień 

412 360 163 934 2009-06-30 2010-12-03 

23. 

Przedsiębiorstwo 
Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej  
Sp. z o.o. 

Wprowadzenie systemu selektywnej 
zbiórki odpadów na terenie wszystkich 
sołectw Gminy Nowa Dęba oraz 
rozszerzenie działalności w zakresie 
odbioru odpadów komunalnych 

Alfredówka, Tarnowska Wola, Rozalin, Jadachy, 
Cygany,  Chmielów 

546 608,8 200 000 2009-06-30 2010-07-06 

24. Gmina Narol 
Zakup pojazdu przystosowanego do 
usuwania odpadów w Gminie Narol 

Chlewiska, Dębiny, Huta Różaniecka, Lipsko, Łówcza, 
Łukawica, Ruda Różaniecka, Wola Wielka, Huta 
Złomy, Jędrzejówka, Kadłubiska, Lipie, Narol 
(miasto), Narol (wieś), Płazów, Podlesina 

469 456 197 650 2009-06-30 2010-08-20 

25. 
„Usługi Komunalne” Sp. 
z o.o. 

Zakup fabrycznie nowego ciągnika wraz 
z przyczepą do selektywnej zbiórki 
odpadów 

Dziewięcierz, Horyniec-Zdrój, Krzywe, Nowe Brusno, 
Nowiny Horynieckie, Podemszczyzna, Polanka 
Horyniecka 

172 569 105 225 2011-12-20 2013-02-07 

26. 
Zakład Usług 
Komunalnych Sp. z o.o. 
w Cieszanowie 

Stworzenie systemu zbiórki 
segregowanych odpadów komunalnych 
na terenie miejsko-wiejskiej gminy 
Cieszanów 

Cieszanów, Chotylub, Dachnów, Folwarki, Gorajec, 
Kowalówka, Niemstów 

307 415,6 125 990 2009-06-30 2010-10-21 

27. 
Zakład Gospodarki 
Komunalnej w 

Zakup samochodu z przeznaczeniem do 
selektywnego odbioru odpadów oraz 

Bieździadka, Bieździedza, Kołaczyce, Krajowice, 
Lublica, Nawsie Kołaczyckie, Sieklówka 

159 263,7 97 908 2009-07-01 2010-08-18 
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Lp. Beneficjent Tytuł operacji Miejsce operacji 
Koszty 

całkowite 

Wartość 
dofinanso

wania 
EFRROW 

Data 
rozpoczęcia 

Data 
zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Kołaczycach Sp. z o.o. zakup pojemników do segregacji 
odpadów 

28. 
Przedsiębiorstwo 
Gospodarki Komunalnej 
Sp. z o.o. 

Zakup pojazdu do wywozu odpadów 
komunalnych 

Przysietnica, Humniska, Grabownica Starzeńska, 
Stara Wieś, Górki, Turze Pole, Zmiennica 

327 007,8 800 000 2011-12-20 2014-08-01 

29. 

Gminne 
Przedsiębiorstwo 
Komunalne w Jaśle 
Sp. z o.o. 

Zakup samochodu ciężarowego do 
wywozu odpadów komunalnych 

Bierówka, Brzyście, Chrząstkowa, Gorajowice, 
Jareniówka, Kowalowy, Łaski, Niegłowice, Niepla, 
Oparcie, Osobnica, Sobniów, Szczebnie, Trzcinica, 
Wawrzyce, Wolica, Zimna Woda, Żółków 

261 990 159 750 2011-12-20 2013-08-26 

30. 
Gospodarka Komunalna 
i Mieszkaniowa w Dukli 
Sp. z o.o. 

Zakup pojazdu do zbiórki odpadów 
komunalnych 

Barwinek, Cergowa, Daliowa, Chyrowa, Iwla, 
Jasionka, Jaśliska, Lipowica, Łęki Dukielskie, Lipowiec, 
Mszana, Nadole, Teodorówka, Nowa Wieś, Posada 
Jaśliska, Ropianka, Trzciana, Tylawa, Wietrzno, 
Zyndranowa, Wola Niżna, Głojsce, Dukla, Zboiska, 
Równe 

523 380 200 000 2009-07-01 2010-08-11 

31. 
Zakład Gospodarki 
Komunalnej Nowa 
Sarzyna Sp. z o.o. 

Zakup śmieciarki obsługującej obszary 
wiejskie na terenie gminy Nowa 
Sarzyna 

Wola Zarczycka, Jelna, Sarzyna, Łętownia, Tarnogóra, 
Ruda Łańcucka, Łukowa, Wólka Łętowska 

71 0325 200 000 2011-12-20 2013-07-01 

32. Gmina Cisna 
Wdrożenie systemu segregacji 
odpadów komunalnych w gminie Cisna 

Cisna, Dołżyca, Żubracze, Liszna, Krzywe, Przysłup, 
Strzebowiska, Kalnica, Smerek, Wetlina,  

146 206,4 71 071 2011-12-20 2013-03-05 

33. Gmina Dębica 

Wdrożenie systemu gospodarowania 
odpadami biodegradowalnymi na 
terenie Gminy Dębica poprzez zakup 
pojemników do selektywnego zbierania 
bioodpadów oraz kompostowników 

Dębica 311 386,8 185 351 2011-12-20 2013-05-17 

34. 
Zakład Usług 
Technicznych Sp. z o.o.  

Zakup samochodu-śmieciarki 
dwukomorowej oraz pojemników do 
segregacji odpadów 
biodegradowalnych do obsługi 
obszarów wiejskich Gminy Zagórz 

Olchowa, Łukowe, Średnie Wielkie, Kalnica, Tarnawa 
Dolna i Górna, Poraż, Morochów, Mokre, Zahutyń, 
Czaszyn 

646 749,9 200 000 2011-12-20 2013-10-25 

35. Gmina Ostrów 
Poprawa funkcjonowania systemu 
gospodarki odpadami komunalnymi na 
terenie gminy Ostrów 

Wola Ociecka, Blizna, Kamionka, Ocieka, Zdżary, 
Ostrów, Skrzyszów, Borek Mały, Kozodrza 

321 250,4 197 490 2009-07-01 2010-10-21 

36. Gmina Wiązownica Budowa i wyposażenie punktów Radawa 171 551,5 104 604 2011-12-20 2013-04-09 
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zakończenia 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

selektywnej zbiórki odpadów 
komunalnych w miejscowości Radawa 

37. Gmina Skołyszyn 
Zakup pojemników do selektywnej 
zbiórki odpadów komunalnych na 
terenie Gminy Skołyszyn 

Bączal Dolny, Bączal Dolny, Harklowa, Jabłonica, 
Kunowa, Lipnica Górna, Lisów, Przysieki, Pusta Wola, 
Sławęcin, Siepietnica, Skołyszyn, Święcany 

57 599,87 35 121 2011-12-20 2013-05-16 

38. 
Zakład Gospodarki 
Komunalnej Sp. z o.o.  
w Krzeszowie 

Rozszerzenie i udoskonalenie systemu 
selektywnej zbiórki odpadów na terenie 
Gminy Krzeszów 

Sigeiłki, Bystre, Kamionka Dolna, Kamionka –  
Kolonia, Kamionka Średnia, Kamionka Górna, 
Koziarnia, Krzeszów, Krzeszów Dolny, Kustrawa, 
Łazów, Podolszynka Ordynacka, Podolszynka 
Plebańska 

341 844 200 000 2009-07-01 2010-08-31 

39. 

Gminne 
Przedsiębiorstwo 
Gospodarki Komunalnej 
Sp. z o.o. 

Zakup samochodu śmieciarki 

Komańcza, Balnica, Czystogarb, Darów, Dołżyca, 
Duszatyn, Kulaszne, Jawornik, Maniów, Mików, 
Moszczaniec, Nowy Łupków, Osławica, Prełuki, 
Radoszyce, Rzepedź, Smolnik, Szczawne, Turzańsk, 
Wisłok wielki, Wola Michowa, Wysoczany 

229 238 140 925 2009-07-01 2010-03-24 

40. 
Przedsiębiorstwo 
Gospodarki Komunalnej 
Sp. z o.o. 

Proekologiczna gospodarka odpadami 
komunalnymi na terenie Gminy 
Brzozów 

Przysietnica, Humniska, Grabownica, Górki, Turze 
Pole, Zmiennica, Stara Wieś 

229 116 120 000 2009-07-01 2010-08-31 

41. 
Gminny Zakład 
Komunalny Sp. z o.o.  

Zakup samochodu ciężarowego z 
dźwigiem zakabinowym na potrzeby 
zbiórki i przewozu segregowanych 
odpadów komunalnych w Gminie 
Jarocin 

Jarocin 346 798,5 195 000 2011-12-20 2013-02-25 

42. 
„Stare Miasto-Park” Sp. 
z o. o. 

Rozwój systemu segregacji i wywozu 
odpadów komunalnych poprzez zakup 
nowoczesnej śmieciarki 

Hucisko, Gorzyce, Wólka Ogryzkowa, Ubieszyn, 
Wólka Małkowa, Głogowiec, Jagiełła, Gniewczyna 
Tryniecka, Gniewczyna Łańcucka, Czarna, Dąbrówki, 
Krzemienica, Medynia Głogowska, Medynia 
Łańcucka, Pogwizdów, Wola Mała, Zalesie, Sieniawa, 
Pigany, Dobra, Czerwona Wola, Czerce, Rudka, 
Wylewa, Dybków, Biedaczów, Paluchy, Leżachów, 
Maleniska, Gwizdów, Chałupki Dębniaskie, Rzuchów, 
Przychojec, Stare Miasto, Brzóza Królewska, 
Giedlarowa, Wierzawice, Piskorowice, Dębno, 
Pawłowa, Krasne, Cieplice, Adamówka, Dobcza, 

548 993,9 200 000 2009-07-01 2010-03-19 
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Majdan Sieniawski, Łapajówka, Kisielów, Rożniatów, 
Siennów, Zarzecze, Pełnatycze, Tryńcza 

43. 
Zakład Usług 
Komunalnych Sp. z o.o. 
w Cieszanowie 

Budowa budynku sortowni odpadów 
komunalnych 

Nowe Sioło 605 313,9 74 010 2011-12-20 2014-02-05 

44. Gmina Czudec 

Środowisko naturalne naszym skarbem 
– chrońmy go tworząc optymalny 
system zbiórki odpadów (zakup mikro-
śmieciarki do wywozu śmieci z terenu 
Gminy Czudec) 

Czudec, Przedmieście Czudeckie, Nowa Wieś, Wyżne, 
Babica, Zaborów, Pstragowa 

339 160 200 000 2009-07-01 2011-05-12 

45. 

Zakład Utrzymania 
Modernizacji Obiektów 
Komunalnych i Obsługi 
Rolnictwa w Dydni 

Zakup pojazdu do zbiórki i transportu 
odpadów oraz pojemników do 
segregowania odpadów 

Dydnia, Grabówka, Jabłonka, Końskie, Krzemienna, 
Krzywe, Niebocko, Niewistka, Obarzym, Temeszów, 
Ulucz, Witryłów, Wydrna 

561 473,3 200 000 2009-07-01 2010-08-05 

46. Gmina Jaśliska 
Zapewnienie podstawowego systemu 
zbiórki i wywozu odpadów 
komunalnych na terenie gminy Jaśliska 

Daliowa, Szklary, Wola Niżna 15 990 9 750 2011-12-20 2013-05-10 

* Uwzglednione zostały tylko projekty rozpoczęte, realizowane lub zakończone w latach 2013-2014 

Źródło: Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich  (dokumentacja formalno-prawna opracowania) 
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Załącznik 13. Jednostki samorządowe, organy ochrony środowiska i instytucje do których zwrócono 

się o informacje na temat realizacji działań określonych w Programie Ochrony Środowiska 

Województwa Podkarpackiego 

 

1. Prezydenci miast: Rzeszów, Krosno, Przemyśl, Tarnobrzeg; 

2. Burmistrz Miasta i Gminy Nisko; 
3. Starostwa powiatowe, na terenie województwa podkarpackiego; 

4. Dyrektor  Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BPN); 

5. Dyrektor Magurskiego Parku Narodowego (MPN); 

6. Dyrektor Zespołu Karpackich Parków Krajobrazowych w Krośnie (ZKPK); 

7. Dyrektor Zespołu Parków Krajobrazowych w Przemyślu (ZPK); 

8. Dyrektor Zespołu Parków Krajobrazowych Województwa Małopolskiego; 

9. Dyrektor Zespołu Lubelskich Parków Krajobrazowych Oddział Terenowy w Janowie 

Lubelskim; 

10. Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Rzeszowie (GDDKiA); 

11. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Lublinie; 

12. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krośnie (RDLP); 

13. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krakowie; 

14. Dyrektor Podkarpackiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie (PZMiUW); 

15. Dyrektor PGNiG S.A w Warszawie, Oddział w Sanoku; 

16. Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie;  

17. Dyrektor Departamentu Wdrażania Projektów Infrastrukturalnych Regionalnego Programu 

Operacyjnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie; 

18. Dyrektor Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie; 

19. Dyrektor Departamentu Ochrony Środowiska Urzędu Marszałkowskiego  Województwa 

Podkarpackiego; 

20. Dyrektor Podkarpackiego Zarządu Dróg Wojewódzkich; 

21. Podkarpacki Komendant Wojewódzki Państwowej Straży Pożarnej w Rzeszowie; 

22. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie (RDOŚ); 

23. Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie (WIOŚ); 

24. Dyrektor Podkarpackiego Zarządu Dróg Wojewódzkich; 

25. Prezes Zarządu Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Krośnie;  
26. Prezes Zarządu Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Mielcu; 

27. Prezes Zarządu Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Ropczycach; 
28. Prezes Związku Gmin Dorzecza Wisłoki; 

29. Prezes Podkarpackiej Agencji Energetycznej (PAE); 

30. Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

 

Źródło: dokumentacja formalno-prawna opracowania 



 

UCHWAŁA Nr 194 / 3959 / 16 
ZARZĄDU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

w RZESZOWIE 
z dnia 12 lipca 2016 r. 

 
w sprawie przekazania Sejmikowi Województwa Podkarpackiego „INFORMACJI 

O REALIZACJI KONTRAKTÓW TERYTORIALNYCH W 2015 R.” 
 

Na podstawie art. 14r ust. 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz.383). 

 
Zarząd Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie  

uchwala, co następuje: 
 

§ 1  
 

1 .  Przekazuje się Sejmikowi Województwa Podkarpackiego, przygotowaną przez 
Ministra Rozwoju, „INFORMACJĘ O REALIZACJI KONTRAKTÓW 
TERYTORIALNYCH W 2015 R.” 

2 .  Dokument, o którym mowa w ust. 1 stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 
 

§ 2  
 

Wykonanie uchwały powierza się Marszałkowi Województwa Podkarpackiego. 
 

§ 3  
 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



RR.VIII.412.18.2016.LŻ 
 

U Z A S A D N I E N I E  
 

Zgodnie z zapisami art. 14 r. ust. 5 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach 
prowadzenia polityki rozwoju ( t. j. Dz. U. z 2014 r. Nr 1649 ) Zarząd Województwa 
przekazuje Sejmikowi Województwa, do dnia 30 czerwca każdego roku, przygotowaną przez 
Ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego, informację o realizacji kontraktu terytorialnego 
w roku poprzednim. 
 

Przekazywana Informacja została sporządzona przez Ministerstwo Rozwoju (MR), jej 
projekt przekazano 3 czerwca br. (e-mail) do konsultacji departamentom zajmującym się 
kontraktami terytorialnymi we wszystkich urzędach marszałkowskich – pismo znak: 
DPR.IV.736.28.2016.AP.1, z dnia 31 maja 2016 r.  
15 czerwca 2016 r. pismem znak: DRR.412.18.2015.LŻ przesłano do MR uwagi  
do projektu Informacji, przygotowane w Departamencie Rozwoju Regionalnego tut. urzędu. 
 

W dniu 30 czerwca br. Ministerstwo Rozwoju, drogą mailową (godz. 15.20), rozesłało 
do wszystkich województw ostateczną wersję „INFORMACJI O REALIZACJI KONTRAKTÓW 
TERYTORIALNYCH W 2015 ROKU” wraz z pismem znak: DPR.IV.736.28.2016.AP.3, z dnia 
28 czerwca 2016 r., podpisanym przez Adama Hamryszczaka – Podsekretarza Stanu w MR. 
 

Działając zgodnie z przywołanym wyżej zapisem ustawowym, Zarząd Województwa 
Podkarpackiego przekazuje Sejmikowi Województwa Podkarpackiego, przygotowaną przez 
Ministra Rozwoju „INFORMACJĘ O REALIZACJI KONTRAKTÓW TERYTORIALNYCH  
W 2015 ROKU”. 
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Ministerstwo Rozwoju 
Warszawa, 28 czerwca 2016 r. 
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PO IR 2014-2020 – Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014-2020  
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UZPPR – ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju  

(Dz.U. 2016, poz. 383) 
WD – województwo dolnośląskie 
WK-P – województwo kujawsko-pomorskie 
WLU – województwo lubelskie 
WLB – województwo lubuskie 
WŁ – województwo łódzkie 
WMP – województwo małopolskie 
WMA – województwo mazowieckie 
WO – województwo opolskie 
WPD – województwo podlaskie 
WPIK – Wieloletni Program Inwestycji Kolejowych 
WPK – województwo podkarpackie 
WPM – województwo pomorskie 
WSL – województwo śląskie 
WSW – województwo świętokrzyskie 
WW-M – województwo warmińsko-mazurskie 
WWP – województwo wielkopolskie 
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WSTĘP 

1. Informacje ogólne 

Niniejsza Informacja stanowi wykonanie art. 14r ust. 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.  
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2016, poz. 383) i przedstawia stan realizacji 
Kontraktów Terytorialnych (KT) na koniec 2015 roku. 

KT to umowa, w której strona rządowa i strona samorządowa zobowiązują się do wypełniania 
założonych wspólnie celów rozwojowych, służących wzmocnieniu potencjału regionu oraz 
całego państwa. Jednym z narzędzi do osiągania tych celów są określone przez stronę 
rządową i stronę samorządową przedsięwzięcia priorytetowe. Strony zobligowane są do 
wybrania tylko takich inwestycji, które, co do zasady, wpisują się zarówno w regionalne, jak  
i krajowe dokumenty strategiczne. Określone w ten sposób przedsięwzięcia stanowią wynik 
kompromisu w procesie planowania polityki rozwoju między poziomem centralnym  
i regionalnym, którego nadrzędnym celem jest zwiększenie skuteczności i efektywności 
działań rozwojowych. 

Kluczowe dla realizacji danych projektów było ustalenie źródeł ich finansowania, co 
stanowiło na etapie podpisywania KT trudność z dwóch powodów – nie były jeszcze w tym 
momencie wynegocjowane programy operacyjne, w tym linia demarkacyjna, a także ze 
względu na najczęściej stosowany konkursowy tryb wyboru przedsięwzięć. W tej sytuacji 
gwarancję finansowania mają jedynie projekty wskazane w wieloletnich programach 
poszczególnych resortów, wybierane w trybie pozakonkursowym, dla których zostały 
wskazane środki w ustawie budżetowej na dany rok. W przypadku projektów realizowanych 
w trybie pozakonkursowym finansowanych ze środków UE oraz wszystkich projektów 
konkursowych, którym mogą być przypisane szczególne preferencje z tytułu wskazania  
w KT, zobowiązanie finansowe następuje dopiero w momencie podpisania umowy 
dofinansowania. Należy zatem podkreślić, że w KT znajdują się jedynie planowane, 
indykatywne źródła finansowania poszczególnych przedsięwzięć priorytetowych, często 
przedstawiające kilka alternatywnych możliwości. Jednocześnie nie została określona 
wartości dla każdego z przedsięwzięć, a jedynie orientacyjną wartość wszystkich - na kwotę 
ponad 400 mld zł, co związane było z wczesną fazą ich gotowości do realizacji oraz często 
bardzo ogólnym ich charakterem, uniemożliwiającym na tym etapie identyfikację 
projektów/zadań składających się na ich realizację.    

W procesie negocjacji KT przedstawionych zostało tylko przez samorządy województw aż 
1288 przedsięwzięć, natomiast finalnie w KT zawarto ich 960, uwzględniając w tym projekty 
rządowe. Zarówno liczba pierwotnie przesłanych do ministerstwa właściwego ds. rozwoju 
regionalnego przedsięwzięć jak i ostatecznie wynegocjowana rodzą duże wątpliwości co do 
ich priorytetowości. Wynika to zarówno z braku określenia limitu/zakresu możliwych do 
zgłoszenia przedsięwzięć, jak i braku spriorytetyzowania przedsięwzięć przez samorządy 
województw. Choć zgodnie z zapisami KT przedsięwzięcia zostały umieszczone na dwóch 
listach: podstawowej i warunkowej, to jednak ze względu na przypisane do nich warunki 
realizacji projekty z pierwszej z tych list nie są z tego tytułu priorytetowo traktowane. Należy 
podkreślić, że w odniesieniu praktycznie do wszystkich wskazanych w KT przedsięwzięć, dla 
których jest taki wymóg, rozpoczął się proces przygotowania i opiniowania szczegółowych 
warunków ich realizacji, tzw. fisz projektowych. Jednakże ze względu na wczesny etap 
weryfikacji tych przedsięwzięć, znacząco wyprzedzający złożenie wniosku o dofinansowanie, 
uzgodnienie wszystkich warunków realizacji (rzeczowych, jak i finansowych) zarówno dla 
projektów konkursowych, jak i pozakonkursowych, jest niemożliwe. Tym samym możliwość 
pełnego uzgodnienia fiszy i włączenia przedsięwzięcia do załącznika 1b KT uzależniona jest 
(dla projektów finansowanych z UE) od pozytywnie przeprowadzonej oceny właściwego 
wniosku o dofinansowanie w ramach procedury konkursowej bądź pozakonkursowej  
i zawarcia z beneficjentem umowy o dofinansowanie. W związku z tym, strona rządowa widzi 
konieczność aneksowania KT związanego m.in. ze zmianą charakteru załącznika 1b jako 
obejmującego projekty uzgodnione, w odniesieniu do zapisów art. 7 KT, jedynie w zakresie 
rzeczowym. Przy tym zobowiązanie do realizacji przedsięwzięcia następuje dopiero  
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w momencie spełnienia wszystkich szczegółowych warunków jego realizacji, a zatem także 
zapewnienia finansowania. Takie działanie ułatwi w przyszłości weryfikację projektów pod 
kątem zgodności z KT na etapie ubiegania się o dofinansowanie, szczególnie w tych 
sytuacjach gdy za przedsięwzięciem kryje się wiązka projektów. Mając na uwadze powyższe, 
niezbędne jest, by w przyszłości warunkiem wpisania przedsięwzięcia do KT było wcześniejsze 
uzgodnienie fiszky projektowej między stronami KT. Tym samym zgodność projektu z KT byłaby 
weryfikowana na podstawie listy z załącznika, do którego mógłby on automatycznie trafiać  
z chwilą uzgodnienia rzeczowego fiszy. Trudno jest zatem na obecną chwilę szacować, jaki 
odsetek projektów wskazanych w KT zostanie zrealizowany. Związane jest to nie tylko z często 
stosowanym konkursowym trybem ich wyboru, ale także z faktem, że często nie zostały 
nadane żadne preferencje poszczególnym typom przedsięwzięć.  

Informując o dotychczasowych postępach we wdrażaniu KT, należy jednocześnie wskazać 
na pozytywną ocenę realizacji zapisów wskazanych w Aneksach nr 1 do KT, podpisanych  
w sierpniu 2015 r. Dotyczą one wysokości, sposobu i warunków dofinansowania regionalnych 
programów operacyjnych (RPO) i strony wywiązują się z określonych w nich zobowiązań bez 
zarzutu. Wszystkie niezbędne dokumenty są przekazywane terminowo, co umożliwia płynne 
finansowanie programów i nie powoduje konieczności sięgania po środki naprawcze. 
Zapewne na ten stan rzeczy ma duży wpływ realizacja Kontraktów Wojewódzkich  
w perspektywie finansowej 2007-2013, których charakter był bardzo zbliżony do dokumentu 
wprowadzonego Aneksem nr 1. 

Mając na uwadze powyższe, konieczne są renegocjacje KT, przyspieszenie procesu 
uzgadniania rzeczowego fisz projektowych, a także przegląd KPO i RPO pod kątem 
możliwości dodatkowego premiowania przedsięwzięć z tytułu uwzględnienia w KT. Rola KT 
jako ważnego instrumentu realizacji polityki terytorialnej powinna zostać utrzymana, przy 
czym niezbędne jest jego dostosowanie do przygotowywanej w 2016 r. Strategii na rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju.  

 

2. Stan realizacji Kontraktów Terytorialnych w 2014 roku 

Do grudnia 2014 r. zawarto wszystkie KT. Podstawą dla przygotowania KT były stanowiska 
negocjacyjne dotyczące zakresu i treści KT, w tym celów mających istotne znaczenie dla 
województw oraz państwa, przygotowywane przez obydwie strony Kontraktu – samorządową 
i rządową. 

Wykonując przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 
(uzppr), minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego, we współpracy z właściwymi 
ministrami ze względu na zakres KT, przygotował stanowiska negocjacyjne dla  
16 województw. Stanowiska te zostały przedstawione do wiadomości Radzie Ministrów przy 
piśmie z dnia 5 września 2014 r. 

Na poziomie regionalnym, zgodnie z przepisami uzppr, analogiczne prace wykonały zarządy 
poszczególnych województw, przyjmując w drodze uchwały ostateczne stanowisko 
negocjacyjne dla danego województwa.  

Tak wypracowane stanowiska były podstawą do negocjacji pomiędzy stroną samorządową  
i stroną rządową KT dla poszczególnych województw. 

Negocjacje KT poprzedzone zostały licznymi konsultacjami pomiędzy stroną samorządową 
i stroną rządową oraz spotkaniami roboczymi, na których omawiane były zakres i treść KT. 
Formalne negocjacje między stroną samorządową, reprezentowaną przez zarządy 
województw lub ich przedstawicieli a stroną rządową, reprezentowaną przez przedstawicieli 
ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego odbyły się w dniach 10-19 września 2014 
r.  

We wrześniu i październiku 2014 r. KT były przedmiotem obrad Komitetu Stałego Rady 
Ministrów. Uzgodnione między stronami oraz rekomendowane przez Komitet Stały Rady 
Ministrów kontrakty były sukcesywnie przekazywane pod obrady Rady Ministrów. Po przyjęciu 
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przez Radę Ministrów, KT były zatwierdzane przez stronę samorządową w trybie wynikającym 
z przepisów uzppr. Następnie KT podpisywane były przez każdą ze stron. 

Wynegocjowane przedsięwzięcia dotyczą różnych dziedzin polityki rozwoju. Można je 
podzielić na kilka obszarów tematycznych, tj. transport (rozumiany jako drogi, koleje, transport 
miejski, śródlądowy, morski, lotniczy), energetyka, zdrowie, kultura, sport, środowisko, 
rewitalizacja, innowacyjność (B+R), edukacja, ICT i inne.  

Przekrój obszarów tematycznych inwestycji ujętych w KT wskazuje na aktualnie definiowane 
potrzeby rozwojowe w regionach. Najwięcej wstępnie uzgodnionych projektów 
inwestycyjnych dotyczy transportu drogowego, kolejowego oraz infrastruktury naukowo-
badawczej – są to obszary, w których każde województwo zgłosiło inwestycje w ramach KT. 
Inaczej jest w przypadku projektów dotyczących obszaru ICT, transportu lotniczego czy 
przedsięwzięć zakwalifikowanych do kategorii „inne”, do których przez niektóre województwa 
zgłoszone zostały pojedyncze projekty. 

 

 Źródło: Opracowanie własne DRP,MR1. 

Pełen przekrój przedsięwzięć uznanych za priorytetowe z perspektywy województw i państwa 
daje przeanalizowanie nie tylko treści KT, ale z uwagi na projekty w ramach infrastruktury B+R, 
również jego załączników. Ze względu na trwający proces uzgadniania przedsięwzięć 
dotyczących PI 1a podane powyżej informacje uwzględniają tylko te projekty, które zostały 
uwzględnione w art. 6 KT we wszystkich województwach. 

Wybrane do realizacji działania zróżnicowane są również pod względem skali, a tym samym 
wielkości zakładanych kosztów – wynegocjowano nie tylko pojedyncze projekty, ale także 
                                                           
1
 Na wykresie ujęto wszystkie przedsięwzięcia wpisane zarówno na listy podstawowe, jak i warunkowe KT.  
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kompleksowe inwestycje obejmujące większą liczbę komplementarnych działań (wiązki 
projektów). Do najbardziej kosztochłonnych projektów należy zaliczyć niewątpliwie te, które 
jednocześnie znalazły odzwierciedlenie w Dokumencie Implementacyjnym Strategii Rozwoju 
Transportu, Wieloletnim Programie Inwestycji Kolejowych/Krajowym Programie Kolejowym czy 
Programie Budowy Dróg Krajowych. W przypadku wszystkich tych projektów nie ma 
konieczności przygotowywania fiszek projektowych. 

Ze względu na wielkość województw, położenie, wyzwania rozwojowe, dostępne środki 
finansowe oraz inne czynniki, KT dla poszczególnych województw różnią się między sobą 
zarówno liczbą wstępnie uzgodnionych inwestycji, jak i ich zakresem tematycznym. 
Największa liczbowo różnica występuje między KT dla Województwa Mazowieckiego, 
obejmującym 139 przedsięwzięć, a KT dla Województwa Opolskiego, zakładającym 
realizację 26 przedsięwzięć. W nowej formule, KT powinien minimalizować liczbę 
przedsięwzięć, ograniczając się do najistotniejszych przedsięwzięć dla rozwoju kraju oraz 
regionu. 

Źródło: Opracowanie własne DRP,MR 

 

Najczęściej, jako stronę właściwą, w zakresie której leży realizacja przedsięwzięcia wskazano 
stronę rządową, a w przypadku 77 przedsięwzięć trudno było na tym etapie jednoznacznie 
stwierdzić, która ze stron będzie właściwa. 

KT\ województwo ogółem KT strona 
rządowa 

strona 
rządowa/strona 
samorządowa 

strona 
samorządowa 

inne 

KT dolnośląskie 55 35 8 12  

KT kujawsko-pomorskie 61 35 5 21  

KT lubelskie 45 23 3 19  

KT lubuskie 29 18 3 8  

KT  łódzkie 92 33 3 56  

KT małopolskie 67 50 3 14  
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KT mazowieckie 139 57 5 77  

KT opolskie 26 16 3 7  

KT podkarpackie 53 19 7 27  

KT  podlaskie 40 27 3 10  

KT pomorskie2 67 50 10 6 1 

KT  śląskie 77 39 3 35  

KT  świętokrzyskie 48 18 5 25  

KT warmińsko-mazurskie 49 26 7 16  

KT wielkopolskie 53 38 2 13  

KT zachodniopomorskie 59 24 7 28  

  960 508 77 374 1 

 

3. Stan realizacji Kontraktów Terytorialnych w 2015 roku 

W 2015 r. prace związane z KT koncentrowały się głównie na negocjacjach i podpisywaniu 
Aneksów nr 1 do KT. Podpisanie Aneksów zostało poprzedzone wieloma dodatkowymi 
uzgodnieniami w drodze kontaktów roboczych oraz konsultacjami pomiędzy stroną 
samorządową a stroną rządową. Wynegocjowana została znacząca kwota środków  
z budżetu państwa – prawie 1,1 mld euro zarówno na interwencje realizowane w  ramach 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, jak i Europejskiego Funduszu Społecznego 
oraz prawie 1,3 mld euro środków Funduszu Pracy. Równolegle w 2015 r. trwał proces 
uzgadniania rzeczowego fiszek projektowych dla przedsięwzięć ujętych w KT, do których 
przekazania zgodnie z zapisami art. 7 KT strony zostały zobowiązane. 

Biorąc pod uwagę fakt, iż wdrażanie krajowych i regionalnych programów operacyjnych, 
będących głównymi źródłami finansowania przedsięwzięć zawartych w KT zaczęło się 
dopiero w 2016 r.3, a w 2015 r. jedynie rozpoczęto prace przygotowawcze do realizacji 
niektórych przedsięwzięć priorytetowych, przedmiotowa Informacja odnosić się będzie 
głównie do stanu uzgodnienia fiszek projektowych przedsięwzięć ujętych w KT. 

Mając na uwadze szczególny, przekrojowy dla wszystkich RPO, charakter przedsięwzięcia  
z obszaru B+R, dotyczącego przygotowania Regionalnych Agend Naukowo-Badawczych 
(RANB), informacja o stanie realizacji tego przedsięwzięcia odnosi się do wszystkich 
programów regionalnych. Mechanizm wsparcia RANB, zaproponowany przez Instytucję 
Zarządzającą Programem Operacyjnym Inteligentny Rozwój, przedstawiony został regionom 
w trakcie warsztatów zorganizowanych w dniach 15 maja 2015 r. oraz 15 września 2015 r. 
przez Departament Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju ówczesnego Ministerstwa 
Infrastruktury i Rozwoju. Konsultacje z regionami mechanizmu wsparcia RANB odbyły się w 
październiku 2015 r. W wyniku analizy uwag zgłoszonych przez regiony zmodyfikowane zostały 
założenia wdrażania instrumentu oraz wzór fiszki służącej do zgłoszenia propozycji zagadnień 
badawczych do RANB. Tym samym, w 2015 r. uzgodniony został z urzędami marszałkowskimi 
szczegółowy schemat wsparcia Regionalnych Agend Naukowo-Badawczych. 

 

                                                           
2
 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 Kontraktu Terytorialnego Województwa Pomorskiego  

w przypadku jednego przedsięwzięcia zapisano, iż właściwość stron pozostaje do określenia w przyszłości. 
3
 W ramach wszystkich programów operacyjnych poziom zakontraktowania środków UE stanowił na koniec 2015r. 

niecałe 5% alokacji, a dla samych programów regionalnych poniżej 1% alokacji. Wydatkowanie środków unijnych 
stanowiło dla wszystkich programów operacyjnych niecały 0,1% alokacji. 
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1. WOJEWÓDZTWO DOLNOŚLĄSKIE 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Dolnośląskiego (WD) został zawarty pomiędzy 
Województwem Dolnośląskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa Dolnośląskiego  
i Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w dniu 14 listopada 2014 r. W dniu 12 sierpnia 2015 r. został 
uzupełniony o Aneks nr 1, w którym uregulowane zostały wysokość, sposób i warunki 
dofinansowania RPO WD. 

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Dolnośląskie 
 

27,9 mld zł Ogółem: 71,4 mln EUR: 
- EFS: 32,6 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 22,2 mln EUR 
- inne z EFRR:16,5 mln EUR 
Fundusz Pracy: 101,5 mln EUR 

KT WD obejmuje 55 przedsięwzięć:  
� B+R: 9 
� Edukacja: 2  
� Energetyka: 2 
� Kultura: 4 
� Sport: 3 
� Transport: 31 
� Zdrowie: 4 

 

1.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przekazała informację nt. 20 
przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna4. Stan realizacji przedsięwzięć 
ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

•  B+R: 8 przedsięwzięć;  

Za realizację sześciu z nich odpowiedzialna jest strona samorządowa. Jako źródło 
finansowania wskazano regionalny program operacyjny. Dla czterech przedsięwzięć strony 
uzgodniły możliwość ubiegania się o wsparcie w naborach realizowanych w ramach 
programu regionalnego poprzez uwzględnienie ich w załączniku nr 5b. W przypadku 
przedsięwzięcia pn. „Utworzenie i rozwój Centrum kompetencji naturalnych surowców 
strategicznych. Adaptacja istniejącej infrastruktury badawczej oraz doposażenia w aparaturę 
specjalistyczną”, w październiku 2015 r. strona samorządowa poinformowała stronę rządową  
o podtrzymaniu zainteresowania realizacją projektu, i zwróciła się z prośbą o przekazanie 
szczegółowej informacji dla tego przedsięwzięcia do dodatkowej, trzeciej recenzji, 
wykonywanej przez MNiSW5. Natomiast w odniesieniu do przedsięwzięcia Ponadregionalne 
Centrum Zaawansowanych badań Biologicznych (PCZBB), Zarząd Województwa, biorąc pod 
uwagę opinię MNiSW o rozważeniu możliwości odstąpienia od uzgadniania ww. projektu  
w ramach Kontraktu Terytorialnego dla Województwa Dolnośląskiego, podjął decyzję  
o wykreśleniu przedmiotowego zadania z listy warunkowej przedsięwzięć priorytetowych. 
Niemniej jednak, Rektor Uniwersytetu Medycznego im. Piastów Śląskich we Wrocławiu, 
odwołał się od wspominanej decyzji Zarządu Województwa. Wobec takiego działania, 
MNiSW uznało za niezbędne opracowanie i przekazanie zaktualizowanej fiszki projektu, celem 
przekazania jej do trzeciej recenzji, która mogłaby ewentualnie wpłynąć na zmianę 
stanowiska Stron Kontraktu w sprawie przedmiotowego zadania. Zarząd Województwa, 
zwrócił się do Rektora Uniwersytetu Medycznego z prośbą o zweryfikowanie i zaktualizowanie 

                                                           
4
 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. dolnośląskiego odpowiedzialne są: strona 

samorządowa (12 przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (8 przedsięwzięć).  
5
 MNiSW oraz MR pozytywnie ustosunkowały się do ww. przedsięwzięcia w marcu i kwietniu 2016 r. informując o braku 

uwag.  
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fiszki projektowej, Do końca 2015 roku Uniwersytet Medyczny nie złożył fiszki projektowej ze 
zmienionym schematem finansowania, która jednocześnie uwzględniałaby uwagi zgłoszone 
przez recenzentów.   

• energetyka:1 przedsięwzięcie; 

W grudniu 2015 r.  została do MR wysłana poprawiona i zaktualizowana przez wnioskodawcę 
fiszka projektowa dla przedsięwzięcia Wsparcie działań z zakresu efektywności energetycznej 
zgodnie z podziałem interwencji pomiędzy programami krajowymi i regionalnym. 

• transport:  9 przedsięwzięć; 

W przypadku następujących  pięciu przedsięwzięć: 

1. Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu  zrównoważonej mobilności 
miejskiej/ekologicznego transportu, 

2. Wsparcie rozwoju kolei aglomeracyjnej, 
3. Obwodnica Wałbrzycha, 
4. Zwiększenie mobilności regionalnej poprzez łączenie węzłów drugorzędnych  

i trzeciorzędnych z infrastrukturą TEN-T, na terenie Wrocławskiego Obszaru Funkcjonalnego: 
Aleja Wielkiej Wyspy we Wrocławiu, Budowa Osi Zachodniej we Wrocławiu w ciągu drogi 
krajowej nr 94, 

5. Budowa łączników aglomeracyjnych między drogą ekspresową S3 a aglomeracją 
Wałbrzyską oraz Jeleniogórską wraz z dokończeniem południowej obwodnicy Jeleniej 
Góry 

 
nie zostało jednoznacznie określone, czy odpowiedzialna jest strona rządowa czy 
samorządowa. 

Natomiast za realizację pozostałych czterech  przedsięwzięć wymienionych poniżej – zgodnie  
z właściwością wskazaną w art. 6 ust. 1 Kontraktu Terytorialnego dla Województwa 
Dolnośląskiego – odpowiedzialna jest Strona Samorządowa: 

1. Rewitalizacja linii kolejowej nr 292 na odcinku Jelcz Miłoszyce – Wrocław Osobowice, 
2. Rewitalizacja linii kolejowej nr 137 na odcinku Jaworzyna Śląska – Świdnica Miasto, 
3. Rewitalizacja linii kolejowej nr 286 na odcinku Wałbrzych – Jedlina Zdrój – Głuszyca – Nowa 

Ruda – Kłodzko, 
4. Rewitalizacja linii kolejowej nr 274 na odcinku Jelenia Góra – Zgorzelec. 

 
Fiszki projektowe wyżej wymienionych dziewięciu przedsięwzięć są w trakcie uzgadniania 
rzeczowego. Szczegółowe informacje dla wszystkich przedsięwzięć priorytetowych, za 
realizację których odpowiedzialny jest Zarząd Województwa Dolnośląskiego zostały 
przekazane do MR, za wyjątkiem  fiszki Budowa łączników aglomeracyjnych między drogą 
ekspresową S3 a aglomeracją Wałbrzyską oraz Jeleniogórską wraz z dokończeniem 
południowej obwodnicy Jeleniej Góry, za której przygotowanie jest odpowiedzialna jest 
strona rządowa6.    

• zdrowie: 2 przedsięwzięcia; 

Za ich realizację odpowiada wyłącznie strona samorządowa, przy czym jako potencjalne 
źródło finansowania projektu Dolnośląskiego Ośrodka Medycyny Innowacyjnej został 
wskazany budżet państwa, natomiast w przypadku Dolnośląskiego Centrum Innowacyjnej 
Medycyny Sercowo-Naczyniowej mogłyby to być środki budżetu państwa i PO IŚ. Fiszki ww. 
przedsięwzięć są w trakcie uzgadniania rzeczowego.  W sierpniu 2015 r. Zarząd Województwa 
Dolnośląskiego przygotował, a następnie przekazał do MR fiszki projektowe dla 
przedmiotowych przedsięwzięć, z prośbą o zajęcie stanowiska lub przesłanie ewentualnych 
propozycji uzupełnień. W październiku 2015 r. strona rządowa przekazała uwagi do fiszek 
dotyczących inwestycji zdrowotnych. W odpowiedzi, strona samorządowa przekazała do MR 

                                                           
6
 Fiszka nie została wstępnie uzgodniona ze względu na nieujęcie na liście projektów w PBDK.  
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stanowisko beneficjentów i zaktualizowane szczegółowe informacje dla przedsięwzięć  
z zakresu ochrony zdrowia. 

1.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Dolnośląskiego, strona rządowa jest stroną właściwą 
odpowiedzialną za realizację 35 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych w KT  
w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 1 przedsięwzięcie; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. dolnośląskim7 zostało opisane 
w części ogólnej niniejszej Informacji.   

• edukacja: 2 przedsięwzięcia 

Obydwa przedsięwzięcia są ujęte na liście warunkowej KT.  Jedną z fiszek projektowych 
uznaje się za wstępnie uzgodnioną8, w odniesieniu do drugiej uwagi odesłał właściwy resort 
(MNiSW)9.  

• energetyka: 1 przedsięwzięcie; 

Przedsięwzięcie Sieci Energetyczne Polski Zachodniej ujęto na liście podstawowej KT. Do 
końca 2015 r. fiszka projektowa pozostawała nieuzgodniona.  

• kultura i dziedzictwo narodowe: 4 przedsięwzięcia; 

Projekt pn. Modernizacja Zespołu Budynków Panoramy Racławickiej, ujęty na liście 
podstawowej, to projekt wieloletni realizowany przez MKiDN.  Kompleksowa modernizacja 
energetyczna wybranych państwowych placówek szkolnictwa artystycznego to projekt 
pozakonkursowy, realizowany przez MKiDN ze środków PO IiŚ.  

Fiszki projektowe dla pozostałych dwóch przedsięwzięć: 

� Renowacja Kościołów Pokoju w Jaworze i w Świdnicy przykładem ratowania świetności 
należnej zabytkom z listy Światowego Dziedzictwa UNESCO, 

� Rozwój kompleksu Hali Stulecia: Przebudowa wnętrza Hali Stulecia - Etap II; Rewitalizacja 
terenów przyległych w kompleksie Hali Stulecia, 

ujętych na liście warunkowej KT, wg stanu na dzień 31.12.2015 r. zostały wstępnie uzgodnione.  

• sport: 3 przedsięwzięcia; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe wszystkie przedsięwzięć z obszaru sportu (finansowane 
ze środków FRFK) uznano na wstępnie uzgodnione.  

• zdrowie: 2 przedsięwzięcia; 

Na koniec roku 2015 fiszka projektowa przedsięwzięcia Budowa wraz z wyposażeniem 
Szpitalnego Oddziału Ratunkowego w Szpitalu Regionalnego Centrum Zdrowia Sp. z o.o. 
w Lubinie została wstępnie uzgodniona. W przypadku  przedsięwzięcia z listy warunkowej pn. 
„Rozwój infrastruktury szpitalnych oddziałów ratunkowych na terenie województwa 
dolnośląskiego” zaktualizowana fiszka projektowa została przekazana do MZ w październiku 
2015 r. 

 

                                                           
7
 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w KT  w 2015 r. przygotowana przez IZ 

PO IR 2014-2020 
8
Dotyczy przedsięwzięcia: Realizacja programu rozwojowego dla uczelni medycznych uczestniczących w procesie 

praktycznego kształcenia studentów w tym tworzenie centrów symulacji medycznej. Jako wstępnie uzgodnione 
projekty należy rozumieć te, dla których został uzgodniony zakres rzeczowy przedsięwzięcia, natomiast finansowe 
uzgodnienie nastąpi wraz z podpisaniem umowy o dofinansowania danego projektu.  
9
 Uwagi MNiSW do przedsięwzięcia Rozwój szkolnictwa wyższego uwzględniającego potrzeby regionalne wpłynęły 

do MR w kwietniu 2016 r.  
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• transport: 22 przedsięwzięcia;  

W zakresie transportu z obowiązku przygotowywania i uzgadniania fiszek projektowych 
zwolnionych zostało 19 przedsięwzięć. Powodem było występowanie przedsięwzięć na liście 
projektów ujętych w Dokumencie Implementacyjnym do Strategii Rozwoju Transportu. Są to 
projekty dotyczące dróg, kolei, a także transportu śródlądowego.  

Do końca 2015 r. nie uzgodniono szczegółowej informacji dotyczącej realizacji 
przedsięwzięcia pn. „Obwodnice na drogach krajowych: Milicza, Oławy i Świdnicy". Ponadto, 
z powodu braku informacji odnoście zakresu inwestycji, nieuzgodniona pozostaje również 
szczegółowa informacja dla przedsięwzięcia pn. „Przystosowanie Portu Lotniczego Wrocław 
do systemu nawigacji CAT II”. Natomiast przedsięwzięcie Obwodnice Głogowa zostało 
wpisane na listę rezerwową PBDK. 
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2. WOJEWÓDZTWO KUJAWSKO-POMORSKIE  

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Kujawsko-pomorskiego został zawarty pomiędzy 
Województwem Kujawsko-pomorskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa 
Kujawsko-pomorskiego i Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w dniu 12 listopada 2014 r.  
W dniu 5 sierpnia 2015 r. został uzupełniony o Aneks nr 1, w którym uregulowane zostały 
wysokość, sposób i warunki dofinansowania RPO WKP. 

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Kujawsko-
Pomorskie 

20,6 mld zł Ogółem: ok. 57,4 mln EUR: 
- EFS: 24,4 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 19,1 mln EUR 
- inne z EFRR: 14 mln EUR 
Fundusz Pracy: ok. 93,7 mln EUR 

KT WKP obejmuje 61 przedsięwzięć:  
� B+R: 7 
� Edukacja: 4 
� Energetyka: 2 
� Kultura: 3 
� Sport: 7 
� Transport: 36 
� Zdrowie: 2 

 
 

2.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 26 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna10. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 6 przedsięwzięć11 ; 

Wg stanu na koniec grudnia 2015 r. fisze czterech regionalnych przedsięwzięć, wpisanych  
w KT, były w trakcie uzgodnień z MNiSW. Dwa z czterech zostały wstępnie uzgodnione:  
Bezpieczeństwo łańcucha żywnościowego i żywność spersonalizowana oraz Zrobotyzowany 
teleskop klasy 1,5-m wraz z laboratorium. Pozostałe dwa były uzgadniane z MNiSW. Natomiast 
w przypadku kolejnych dwóch przedsięwzięć z PMDIB trwały przygotowania fiszek do 
konkursu w ramach 4.2 POIR: 90 m Radioteleskop – Narodowe Centrum Radioastronomii  
i Technologii Kosmicznych oraz Centrum Badań Środowiska i Innowacyjnych Technologii 
Żywności dla Jakości Życia EnFoodLife (strona samorządowa poinformowało o braku fiszy 
wskazując, że liderem przedsięwzięcia jest podmiot z innego województwa).  

• edukacja: 1 przedsięwzięcie; 

Centra Innowacyjnej Edukacji (tzw. „Minikoperniki”) zostały ujęte na liście warunkowej KT.  
Wg stanu na koniec grudnia 2015 r. strona samorządowa nie otrzymała odpowiedzi  
z ministerstwa12. 

• kultura i dziedzictwo narodowe: 1 przedsięwzięcie; 

                                                           
10

Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. kujawsko-pomorskiego odpowiedzialne są: strona 
samorządowa (21 przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (5 przedsięwzięć). 
11

 Dodatkowo uzgadniano z MNiSW jeszcze 3 regionalne przedsięwzięcia. Jedno z nich zostało wstępnie uzgodnione: 
Monumentum Sonus Visio. Akademickie Centra Przemysłów Kreatywnych, niemniej niniejsze sprawozdanie ich nie 
obejmuje, ponieważ zgodnie z art. 9k ust. 10 KT projekty ujęte w załączniku 5a/5b nie muszą wynikać z art. 6 KT. 
12

 Na początku listopada 2015 r. MIR (obecnie MR) przekazał fiszkę do MEN. Obecnie swoje stanowisko musi zająć 
MKiDN. 
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Przedsięwzięcie Toruńska starówka – ochrona i konserwacja dziedzictwa kulturowego 
UNESCO – II etap zostało ujęte na liście warunkowej KT. Wg stanu na koniec grudnia 2015 r. 
strona samorządowa nie otrzymała odpowiedzi z ministerstwa13. 

• sport: 6 przedsięwzięć; 

Budowa hali widowiskowo-sportowej wraz z zapleczem i niezbędną infrastrukturą (gmina 
Mrocza) jest jedynym przedsięwzięciem ujętym na liście podstawowej KT, pozostałe pięć 
znajduje się na liście warunkowej. Strona samorządowa poinformowała, że zarówno fiszę 
dotyczącą ww. budowy hali jak i drugą dotyczącą przystani AZS uznaje za wstępnie 
uzgodnione14. Pozostałe zaś są w trakcie uzgodnień (wg stanu na koniec 2015 r.) 

• zdrowie: 1 przedsięwzięcie; 

Przedsięwzięcie  Poprawa warunków funkcjonowania szpitali wojewódzkich - Wojewódzki 
Szpital Zespolony im L. Rydygiera w Toruniu - Wojewódzki Szpital Specjalistyczny im. 
błogosławionego księdza Jerzego Popiełuszki we Włocławku zostało ujęte na warunkowej 
liście KT (a jako potencjalne źródło finansowania wskazano RPO). Wg stanu na koniec 2015 r. 
fisza projektowa przedsięwzięcia była w trakcie uzgodnień.  

• energetyka: 2 przedsięwzięcia15; 

W formule ZIT będą realizowane dwa przedsięwzięcia wpisujące się w obszar tematyczny 
energetyka : sieci ciepłownicze i chłodnicze (17 przedsięwzięć: 8 na liście podstawowej i 9 na 
liście rezerwowej) oraz termomodernizacja (brak projektów, ponieważ nie został jeszcze 
wyłoniony operator finansowy na poziomie krajowym). Na koniec 2015 r. wszystkie fisze 
projektowe były w fazie uzgodnień. Jak poinformowała strona samorządowa, ostateczny 
kształt jest jeszcze uszczegóławiany w związku z trwającymi pracami nad Strategią ZIT (projekt 
Strategii ZIT w ocenie). 

• transport: 9 przedsięwzięć16; 

Wszystkie przedsięwzięcia z obszaru transportu zostały ujęte na liście warunkowej KT. Status 
przedsięwzięć jest bardzo zróżnicowany i wg stanu na koniec roku 2015 przedstawiał się 
następująco: jedna fiszka wstępnie uzgodniona(resort nie przekazywał kolejnych swoich 
uwag), siedem fiszek było w trakcie uzgodnień. W przypadku projektu Zabezpieczenie 
przeciwpowodziowe w woj. kujawsko – pomorskim, w tym w okolicach Włocławka wg stanu 
na koniec grudnia 2015 r. strona samorządowa nie otrzymała odpowiedzi z ministerstwa. 

2.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Kujawsko-pomorskiego, strona rządowa jest stroną 
właściwą odpowiedzialną za realizację 35 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć 
ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

 

 

                                                           
13

 MKiDN przekazało swojego uwagi do przedsięwzięcia w dniu 28.04.2016 r. 
14

Źródło: Informacja z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w KT dla Województwa Kujawsko-
Pomorskiego w 2015 r. 
15

 1. Wsparcie selektywne przedsięwzięć dotyczących  sieci ciepłowniczych i chłodniczych, 2. Wsparcie działań  
z zakresu efektywności energetycznej zgodnie z podziałem interwencji pomiędzy programami krajowymi  
i regionalnymi 
16

 1. Poprawa dostępności komunikacyjnej miasta Bydgoszczy, w szczególności z drogą S-5 - dojazd drogą krajową 
do węzła Pawłówek na drodze S-5; 2. Usprawnienie połączeń w sieci wspomagającej sieć TEN-T w Toruniu, 3. 
Dostosowanie układu dróg krajowych do rozwoju miasta Grudziądza, 4. Dostosowanie układu dróg krajowych dla 
rozwoju Miasta Włocławek, 5. Przebudowa drogi krajowej Nr 80 (DK 80) relacji Pawłówek – Lubicz (klasa GP) wraz 
z północnym obejściem Torunia oraz budową obwodnic Złejwsi Wielkiej, Strzyżawy, Przysieka i Rozgart wzdłuż DK 80, 
6. Budowa dróg regionalnych w województwie kujawsko-pomorskim, 7. Bit-City II, 8. Zabezpieczenie 
przeciwpowodziowe w woj. kujawsko – pomorskim, w tym w okolicach Włocławka , 9. Kompleksowe przedsięwzięcia 
z zakresu zrównoważonej mobilności miejskiej/ekologicznego transportu 
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• B+R: 1 przedsięwzięcie; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. kujawsko-pomorskim17 zostało 
opisane w części ogólnej niniejszej Informacji.  Województwo we współpracy z regionalnymi 
jednostkami naukowymi przystąpiło do przygotowania zagadnień badawczych zgodnych 
z zaproponowanymi przez NCBR zakresami tematycznymi oraz regionalnymi inteligentnymi 
specjalizacjami. 

• edukacja: 3 przedsięwzięcia; 

Wg stanu na koniec grudnia 2015 r. fiszki projektowe ww. przedsięwzięć pozostawały 
nieuzgodnione.  Przedsięwzięcia ujęte są na liście warunkowej KT.  

• kultura i dziedzictwo narodowe: 2 przedsięwzięcia; 

Projekt pn. Budowa siedziby Akademii Muzycznej w Bydgoszczy to projekt wieloletni, 
realizowany przez MKiDN. Natomiast projekt pn. Kompleksowa modernizacja energetyczna 
wybranych państwowych placówek szkolnictwa artystycznego to projekt pozakonkursowy, 
realizowany przez MKiDN ze środków PO IiŚ. Wg stanu na dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe 
były wstępnie uzgodnione. 

• sport: 1 przedsięwzięcie; 

Na koniec grudnia 2015 r. fiszka projektowa przedsięwzięcia miała status wstępnie 
uzgodnionej. Wg informacji przekazanej przez MSiT nie podjęto jeszcze działań w celu 
uzyskania dotacji (np. z budżetu państwa np. MZ, MSiT - np. środki FRFK), w związku z czym nie 
są jeszcze wskazane źródła finansowania inwestycji18. Projekt nadal znajduje się na liście 
przedsięwzięć warunkowych KT.  

• zdrowie: 1 przedsięwzięcie; 

Infrastruktura ratownictwa medycznego widnieje na liście warunkowej KT. Wg stanu na dzień 
31.12.2015 r. fiszka projektowa miała status wstępnie uzgodnionej. 

• transport: 27 przedsięwzięć;  

Spośród wszystkich przedsięwzięć transportowych, za których realizację odpowiada strona 
rządowa, 20 zostało zwolnionych z obowiązku uzgadniania fiszek projektowych z uwagi na 
występowanie w DI/SRT i PBDK. Są to projekty z obszaru transportu drogowego(8), kolejowego 
(6) i śródlądowego (6). Pozostałych siedem fiszek do przedsięwzięć na dzień 31 grudnia 2015 
r. nie uzyskało statusu wstępnie uzgodnionych (brak możliwości określenia źródeł 
finansowania w przypadku czterech projektów drogowych, trzy projekty kolejowe 
pozostawały  
w uzgodnieniach między stronami19). 

 

 

 

                                                           
17

 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w KT  w 2015 r. przygotowana przez 
IZ PO IR 2014-2020 
18

 Źródło: Informacja o realizacji przedsięwzięć ujętych w Kontraktach Terytorialnych w 2015 roku w obszarze sportu 
przekazana przez MS do MR w dn. 14.03.2016 r. 
19

 1. Rewitalizacja linii kolejowej Nr 208 na odcinku Grudziądz – Laskowice Pomorskie oraz Grudziądz – Jabłonowo 
Pomorskie, 2. Rewitalizacja linii kolejowej Nr 207 na odcinku Toruń Wschodni – Chełmża oraz Grudziądz – granica 
województwa, 3. Modernizacja linii kolejowej Nr 27 Nasielsk – Toruń Wschodni: granica województwa - Toruń 
Wschodni, a na odcinku Lipno – Toruń Wschodni wraz z elektryfikacją. 
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3. WOJEWÓDZTWO LUBELSKIE  

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Lubelskiego został zawarty pomiędzy Województwem 
Lubelskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa Lubelskiego i Ministrem Infrastruktury 
i Rozwoju w dniu 18 listopada 2014 r. W dniu 4 sierpnia 2015 r. został uzupełniony o Aneks nr 1, 
w którym uregulowane zostały wysokość, sposób i warunki dofinansowania RPO WLU. 

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Lubelskie 
 

26,3 mld zł Ogółem: 81 mln EUR: 
- EFS: 39,3 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 25,3 mln EUR 
- inne z EFRR: 16,4 mln EUR 
Fundusz Pracy: 82,3 mln EUR 

KT WLU obejmuje 45 przedsięwzięć:  
� B+R: 1 
� Edukacja: 2 
� Energetyka: 3 
� ICT: 1 
� Kultura: 5 
� Inne: 1  
� Sport: 1 
� Środowisko: 2  
� Transport: 22 
� Zdrowie: 7 

 

3.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 22 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna20. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• kultura i dziedzictwo narodowe: 3 przedsięwzięcia; 

Przedsięwzięcia zostały ujęte na liście warunkowej KT. W przekazanym sprawozdaniu  
z realizacji KT w 2015 r. strona samorządowa poinformowała, iż przekazała fisze projektowe 
przedsięwzięć w dniu 01.09.2015 r., jednak nie otrzymała odpowiedzi od resortu21.  

• energetyka/efektywność energetyczna: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwa przedsięwzięcia zostały ujęte na liście podstawowej KT. W przypadku jednego z nich 
jako przewidywane źródła finansowania wskazano właściwy krajowy program operacyjny na 
lata 2014 – 2020 / RPO / środki jednostek samorządu terytorialnego, natomiast dla drugiego 
wskazano PO IiŚ. Wg stanu na dzień 31.12.2015 r. zaktualizowane fiszki projektowe zostały 
przekazane, jednak strona samorządowa nie otrzymała odpowiedzi od strony rządowej.  

• zdrowie: 5 przedsięwzięć; 

W obszarze zdrowia trzy przedsięwzięcia zostały ujęte na liście podstawowej KT. Strona 
samorządowa poinformowała, iż w wyniku uzgodnień pomiędzy Ministrem Zdrowia, 
Wojewodą Lubelskim oraz Dyrektorem Lubelskiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ ustalono, że 
dwie inwestycje mające na celu utworzenie szpitalnych oddziałów ratunkowych  
w Poniatowej oraz Lubartowie, nie uzyskały rekomendacji do ich utworzenia, stąd też 
wskazano, że nie znajdą się na liście planowanych do utworzenia jednostek systemu 
Państwowe Ratownictwo Medyczne i tym samym nie będą finansowane w ramach POIŚ. 

                                                           
20

 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. lubelskiego odpowiedzialne są: strona samorządowa 
(19 przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (3 przedsięwzięcia). 
21

 Uwagi od MKiDN wpłynęły do MR w dniu 28.04.2016 r.  
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Fiszka przedsięwzięcia Szpitalny Oddział Ratunkowy z Lądowiskiem dla Śmigłowców  
( 1. Wojskowy Szpital Kliniczny z Polikliniką SPZOZ w Lublinie) została przekazana do MR, jednak 
do końca 2015 r. strona samorządowa nie otrzymała odpowiedzi. Zaktualizowane dwie fisze 
przedsięwzięć z listy warunkowej zostały przekazane do MR w październiku 2015 r.   

• sport: 1 przedsięwzięcie; 

Przebudowa i rozbudowa stadionu lekkoatletycznego wraz z zapleczem przy al. Józefa 
Piłsudskiego 22 w Lublinie została ujęta na liście warunkowej KT. Umowa o dofinansowanie 
projektu z MSiT została podpisana w dniu 10.09.2015r. (aneks do umowy z dnia 16.11.2015r.) – 
projekt w ramach Programu inwestycji o szczególnym znaczeniu dla sportu. Strona 
samorządowa oczekuje na odpowiedź resortu (poprawiona fiszka projektowa została 
przekazana we wrześniu 2015 r.)22 

• inne: 1 przedsięwzięcie23; 

Ww. przedsięwzięcie zostało ujęte na liście warunkowej KT. W grudniu 2015 r. zaktualizowana 
fiszka projektowa została przekazana do ministerstwa. 

• transport: 10 przedsięwzięć 

Przedsięwzięcia z obszaru transportu zostały ujęte zarówno na liście podstawowej, jak  
i warunkowej KT. W odniesieniu do czterech z nich strona samorządowa informuje  
o zaakceptowaniu uwag przekazanych przez MR. W przypadku pięciu fiszek, strona 
samorządowa  nie otrzymała uwag od MR. W związku z fiszką Kompleksowe przedsięwzięcia  
z zakresu zrównoważonej mobilności miejskiej/ekologicznego transportu strona samorządowa 
oczekuje na odpowiedź ministerstwa. 

3.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Lubelskiego, strona rządowa jest stroną właściwą 
odpowiedzialną za realizację 23 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych w KT  
w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 1 przedsięwzięcie; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. lubelskim24 zostało opisane  
w części ogólnej niniejszej Informacji.   

• edukacja: 2 przedsięwzięcia; 

Wg stanu na koniec grudnia 2015 r. fiszki projektowe ww. przedsięwzięć pozostawały 
nieuzgodnione25.  Przedsięwzięcia ujęte są na liście warunkowej KT. 

• energetyka: 1 przedsięwzięcie; 

Przedsięwzięcie Sieci Energetyczne w woj. lubelskim ujęto na liście podstawowej KT. Do końca 
2015 r. fiszka projektowa pozostawała nieuzgodniona. 

 

                                                           
22

 Zgodnie z informacjami przekazanymi przez MSiT w dn.20.06.2016 r. fiszka została wstępnie uzgodniona. 
23

 Dotyczy przedsięwzięcia: Utworzenie parku akademickiego w Białej Podlaskiej w ramach przedsięwzięcia 
priorytetowego Program przywracania rzeki miastu - kompleksowa rewitalizacja Doliny Krzny na terenie obszaru 
funkcjonalnego miasta Biała Podlaska. 
24

 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w KT  w 2015 r. przygotowana przez 
IZ PO IR 2014-2020 
25

 Dotyczy przedsięwzięć: Rozwój szkolnictwa wyższego uwzględniającego potrzeby regionalne oraz Realizacja 
programu rozwojowego dla uczelni medycznych uczestniczących w procesie praktycznego kształcenia studentów 
w tym tworzenie centrów symulacji medycznej. W odniesieniu do przedsięwzięcia Realizacja programu rozwojowego 
dla uczelni medycznych uczestniczących w procesie praktycznego kształcenia studentów w tym tworzenie centrów 
symulacji medycznej MZ poinformowało, iż nabór fiszek trwał od 1 do 8.09.2015 r., a nabór wniosków  
o dofinansowanie zakończył się w dniu 9.11.2015 r., w związku z tym fiszki projektowe musiały zostać ocenione jeszcze 
w 2015 r.  
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• ICT:1 przedsięwzięcie; 

E-geodezja - cyfrowy zasób geodezyjny województwa lubelskiego jest wpisane na listę 
warunkową KT. IZ PO PC reprezentująca stronę rządową nie odniosła się do fiszki projektowej 
przedsięwzięcia. Poinformowała natomiast, iż źródła finansowania przedsięwzięcia nie 
wskazują PO PC jako jednego z trzech źródeł finansowania. Należą do nich: środki budżetu 
państwa wynikające ze stanowiska negocjacyjnego Samorządu Województwa Lubelskiego 
dotyczącego Kontraktu Terytorialnego, Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Lubelskiego na lata 2014 – 2020 oraz środki budżetów Powiatów (wkład własny 
w wysokości 5 % wydatków kwalifikowalnych)26. 

• kultura i dziedzictwo narodowe : 2 przedsięwzięcia; 

Projekt pn. Muzeum Byłego Obozu Zagłady w Sobiborze (oddział Państwowego Muzeum na 
Majdanku) to projekt wieloletni, realizowany przez MKiDN. Natomiast projekt pn. 
Kompleksowa modernizacja energetyczna wybranych państwowych placówek szkolnictwa 
artystycznego to projekt pozakonkursowy, realizowany przez MKiDN ze środków PO IiŚ. Uwagi 
strony samorządowej zostały przekazane do MKiDN we wrześniu 2015 r. – do końca 2015 r. 
MKiDN nie przedstawiło swojego stanowiska27. 

• środowisko:2 przedsięwzięcia; 

Obydwa przedsięwzięcia są wpisane na listę warunkową KT. Wg stanu na koniec 2015 r. fiszki 
projektowe przekazane do MŚ, były w trakcie uzgodnień.  

• zdrowie: 2 przedsięwzięcia; 

Wg stanu na dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe ww. przedsięwzięć miały status wstępnie 
uzgodnionych.  

• transport: 12 przedsięwzięć;  

Fiszki dotyczące 6 przedsięwzięć drogowych i 5 kolejowych zostały wyłączone z obowiązku 
uzgadniania (ujęcie w DI do SRT). Projekt Prace na linii kolejowej nr 30 na odcinku Parczew-
Łuków ujęty na liście podstawowej nie był objęty monitorowaniem28. 

                                                           
26

 Informacja z w sprawie działań podjętych przez DRC MR w sprawie przedsięwzięć priorytetowych wskazanych  
w Kontraktach Terytorialnych w 2015 r. 
27

 MKiDN przekazało swoje stanowisko w odniesieniu do uwag strony samorządowej droga elektroniczną w dniu 
10.06.2016 r. 
28

 Źródło: Informacja na temat działań podjętych w 2015 roku przez Instytucję Zarządzającą PO Polska Wschodnia 
2014-2020 w odniesieniu do projektów kolejowych realizowanych w ramach działania 3.1 oraz stanu ich 
zaawansowania. 
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4. WOJEWÓDZTWO LUBUSKIE 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Lubuskiego został zawarty pomiędzy Województwem 
Lubuskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa Lubuskiego i Ministrem Infrastruktury  
i Rozwoju w dniu 14 listopada 2014 r. W dniu 7 sierpnia 2015 r. został uzupełniony o Aneks nr 1, 
w którym uregulowane zostały wysokość, sposób i warunki dofinansowania RPO WLB. 

 

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Lubuskie 
 

11,8 mld zł Ogółem: 28,3 mln EUR: 
- EFS: 12,7 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 6,2 mln EUR 
- inne z EFRR: 9,4 mln EUR 
Fundusz Pracy: 35,1 mln EUR 

KT WLB obejmuje 29 przedsięwzięć:  
� B+R: 3 
� Edukacja: 1  
� Energetyka: 3 
� Kultura: 2  
� Transport: 19 
� Zdrowie: 1 

 

4.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 11 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna29. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• kultura i dziedzictwo narodowe:1 przedsięwzięcie; 

Centrum Naukowo – Badawczo – Edukacyjno – Turystyczne Grodzisko w Wicinie zostało ujęte 
na liście warunkowej przedsięwzięć KT. Wg stanu na 31.12.2015 r. fiszka projektowa 
pozostawała nieuzgodniona, ponieważ strona rządowa nie przekazała uwag do załącznika 
1a30.  

• zdrowie: 1 przedsięwzięcie; 

Przedsięwzięcie Ponadregionalne specjalistyczne centra usług medycznych – Ośrodek 
Radioterapii w Gorzowie Wlkp., wraz z wyposażeniem – Rozbudowa i doposażenie Zakładu 
Radioterapii w Zielonej Górze zostało umieszczone na liście warunkowej KT.  Wg informacji 
przekazanej przez stronę samorządową, fiszka projektowa pozostawała nieuzgodniona. 
Strona rządowa przekazała uwagi do pierwszej wersji zał. 1a, nie odniosła się jednak do 
przekazanych przez stronę samorządową poprawionych fiszek.  

• B+R: 2 przedsięwzięcia 

Projekt Radioteleskop 90m – Narodowego Centrum Radioastronomii i Inżynierii Kosmicznej 
został umieszczony na liście warunkowej KT. Fiszka pozostaje nieuzgodniona, strona rządowa 
nie przekazała uwag do zał. 1a. Strona samorządowa wskazała również, iż brak 

                                                           
29

 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT dla WLB odpowiedzialne są: strona samorządowa (8 
przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (3 przedsięwzięcia). 
30 

Ze względu na fakt, że fiszka projektowa nie była uzgadniana z MKiDN na etapie negocjacji Kontraktu, resort 

kultury, MKiDN przekazało uwagi do przedsięwzięcia w dn. 28.04.2016 r. 
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uzgodnionego źródła finansowania31. Analogiczna sytuacja jest w przypadku Północno-
Zachodniego Centrum Biogospodarki (BioAT).  

• energetyka: 2 przedsięwzięcia; 

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową w 2015 r. odbywały się 
uzgodnienia treści zał. 1a między stroną rządową i samorządową oraz ustalenia dotyczące 
zadań bezpośrednio pomiędzy ZIT Zielona Góra i ZIT Gorzów Wlkp. z IZ POIŚ 2014-2020 
dotyczące ww. przedsięwzięć. Wg stanu na 31.12.2015 r. fiszki projektowe pozostają 
nieuzgodnione – strona samorządowa nie otrzymała informacji o akceptacji załączników 1a 
przez stronę rządową.  

• transport: 5 przedsięwzięć; 

Projekt Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu zrównoważonej mobilności 
miejskiej/ekologicznego transportu został ujęty na liście podstawowej KT. Podobnie jak  
w przypadku przedsięwzięć z obszaru energetyki,  w 2015 r. odbywały się uzgodnienia treści 
zał. 1a między stroną rządową i samorządową oraz ustalenia dotyczące zadań bezpośrednio 
pomiędzy ZIT Zielona Góra i ZIT Gorzów Wlkp. z IZ POIŚ 2014-2020 dotyczące ww. 
przedsięwzięć. Wg stanu na 31.12.2015 r. fiszki projektowe pozostają nieuzgodnione, ponieważ 
strona samorządowa nie otrzymała informacji o akceptacji załączników 1a przez stronę 
rządową. 

Odnośnie trzech przedsięwzięć z listy warunkowej KT, fiszki projektowe pozostają 
nieuzgodnione - strona rządowa nie przekazała uwag do zał. 1a. W stosunku do kolejnego 
przedsięwzięcia  Rozbudowa i modernizacja infrastruktury linii kolejowej Nr 203 na odcinku 
Krzyż - Gorzów Wlkp. ujętego na liście warunkowej KT, strona samorządowa poinformowała  
w sprawozdaniu, że fiszka pozostaje nieuzgodniona. Strona samorządowa podkreśliła, że 
strona rządowa przesłała uwagi do pierwszej wersji zał. 1a, jednak nie odniosła się do 
informacji strony samorządowej, dotyczącej braku akceptacji uwag o poziomie 
dofinansowania przedsięwzięć  w obszarze kolei.  

4.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Lubuskiego, strona rządowa jest stroną właściwą 
odpowiedzialną za realizację 23 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych w KT  
w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 1 przedsięwzięcie; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. lubuskim32 zostało opisane  
w części ogólnej niniejszej Informacji.  

• edukacja: 1 przedsięwzięcie; 

Fiszka projektowa przedsięwzięcia Rozwój szkolnictwa wyższego uwzględniającego potrzeby 
regionalne miała na koniec grudnia 2015 r. status fiszki nieuzgodnionej/w opracowaniu.  

• energetyka: 1 przedsięwzięcie; 

Sieci Energetyczne Polski Zachodniej to przedsięwzięcie z listy podstawowej KT. Do końca 
2015 r. fiszka projektowa pozostawała nieuzgodniona. 

 

                                                           
31

 IZ w Informacji z realizacji KT w 2015 r. poinformowała, iż przedsięwzięcie to zostało umieszczone na liście 
warunkowej KT, pod warunkiem realizacji w RPO priorytetu inwestycyjnego 1a, jednak w wynegocjowanym z Komisją 
Europejską RPO - Lubuskie 2020 nie ma priorytetu inwestycyjnego 1a. W związku z powyższym w przesłanych stronie 
rządowej załącznikach 1a do KT dla tych przedsięwzięć przyjęto, że potencjalnym źródłem finansowania zadań 
będzie PO Inteligentny Rozwój 2014-2020. Odpowiedź strony rządowej w tej sprawie nie wpłynęła do dnia 
sporządzania Informacji z realizacji Kontraktu Terytorialnego dla Województwa Lubuskiego w 2015 r. 
32

 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w KT  w 2015 r. przygotowana przez 
IZ PO IR 2014-2020 
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• kultura i dziedzictwo narodowe: 1 przedsięwzięcie; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszka przedsięwzięcia pn. Kompleksowa modernizacja energetyczna 
wybranych państwowych placówek szkolnictwa artystycznego miała status nieuzgodnionej33. 

• transport: 14 przedsięwzięć  

Dokument Implementacyjny do SRT zawiera 10 przedsięwzięć ujętych w KT Województwa 
Lubuskiego z zakresu transportu drogowego, kolejowego i śródlądowego (do których 
przygotowywanie fiszek projektowych nie jest obligatoryjne). W przypadku trzech 
przedsięwzięć drogowych i jednego kolejowego, szczegółowa informacja dotycząca 
realizacji przedsięwzięcia nie została wstępnie uzgodniona między stronami (np. z powodu 
braku możliwości określenia źródeł finansowania lub w związku z problemem dotyczącym 
wysokości finansowania między PKP PLK a IZ RPO). 

                                                           
33

 W dniu 10.06.2016 r. MKiDN przekazało swoje stanowisko odnośnie uwag zgłoszonych przez stronę samorządową 
względem tego projektu 
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5. WOJEWÓDZTWO ŁÓDZKIE 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Łódzkiego został zawarty pomiędzy Województwem 
Łódzkim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa Łódzkiego i Ministrem Infrastruktury  
i Rozwoju w dniu 14 listopada 2014 r. W dniu 29 lipca 2015 r. został uzupełniony o Aneks nr 1,  
w którym uregulowane zostały wysokość, sposób i warunki dofinansowania RPO WŁ.  

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Łódzkie 
 

25,2 mld zł Ogółem: 86,4 mln EUR: 
- EFS: 35,3 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 34,5 mln EUR 
- inne z EFRR: 16,6 mln EUR 
Fundusz Pracy: 88,9 mln EUR 

KT WŁ obejmuje 92 przedsięwzięć:  
� B+R: 10,  
� Edukacja: 2  
� Energetyka: 2 
� Inne: 2 
� Kultura: 2 
� Rewitalizacja: 18 
� Transport: 39 
� Zdrowie: 17 

 

5.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 59 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna34. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• zdrowie: 12 przedsięwzięć; 

Wszystkie przedsięwzięcia z obszaru zdrowia zostały ujęte na liście warunkowej KT.  
W Informacji ze stanu realizacji KT w 2015 r. strona samorządowa wskazała, iż wszystkie fisze 
ww. przedsięwzięć pozostają nieuzgodnione, przy czym uwagi otrzymane od MZ do 10 fiszek 
projektowych zostały przekazane do beneficjentów w październiku 2015 r. 

• B+R: 9 przedsięwzięć; 

Przedsięwzięcia z obszaru publicznej infrastruktury B+R  zostały ujęte na liście warunkowej KT. 
Strona samorządowa poinformowała o otrzymaniu uwag i recenzji z MNiSW w dniu 3.11.2015 
r. oraz o uznaniu sześciu fisz projektowych za wstępnie uzgodnione. Natomiast pozostałe fiszki 
projektowe miały status nieuzgodnionych na dzień 31.12.2015 r.  

• energetyka: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwa przedsięwzięcia zostały ujęte na liście podstawowej KT. Wg stanu na dzień 
31.12.2015 r. fiszki projektowe pozostawały nieuzgodnione – strona samorządowa 
poinformowała o przekazaniu uwag przez stronę rządową w styczniu 2016 r.  

• transport: 17 przedsięwzięć; 

Cztery przedsięwzięcia z obszaru szeroko rozumianego transportu zostały ujęte na liście 
podstawowej KT, natomiast pozostałe znajdują się na liście warunkowej. Wszystkie fisze 

                                                           
34

 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. łódzkiego odpowiedzialne są: strona samorządowa 

(56 przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (3 przedsięwzięcia). 
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projektowe pozostają nieuzgodnione. W odniesieniu do trzech fisz z listy podstawowej KT, 
strona samorządowa zaznaczyła, iż fiszki zostały zweryfikowane przez MR i w dniu 7.10.2015 r. 
odesłane z uwagami do WŁ, zaś do końca 2015 roku trwała ponowna weryfikacja  
i aktualizacja zapisów. W stosunku do przedsięwzięć z listy warunkowej KT, strona 
samorządowa poinformowała o nieprzekazaniu uwag ze strony rządowej do końca 2015 r.  

• rewitalizacja: 17 przedsięwzięć; 

Wszystkie przedsięwzięcia rewitalizacyjne zostały ujęte na liście warunkowej KT. Zgodnie  
z informacjami przekazanymi przez strona samorządowa, fisze projektowe pozostają 
nieuzgodnione/w opracowaniu, jednak strona rządowa przekazała do nich uwagi  
w listopadzie 2015 r. (za wyj. fiszki Rewitalizacja, modernizacja i poprawa infrastruktury 
zabytkowych obiektów Muzeum Miasta Łódź35).  

• inne: 2 przedsięwzięcia; 

Projekt Rozwój funkcji uzdrowiskowych województwa łódzkiego poprzez eko-inwestycje 
(Uniejów) został umieszczony na liście warunkowej KT. Do końca grudnia 2015 r. fiszka 
projektowa pozostawała nieuzgodniona – strona samorządowa poinformowała, iż nie 
otrzymała uwag od strony rządowej. Analogiczna sytuacja miała miejsce w przypadku 
drugiego z przedsięwzięć: Kraina bez barier – Centrum wodolecznictwa i rekreacji 
w Poddębicach w oparciu o wykorzystanie miejscowych wód geotermalnych.  

5.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT woj. łódzkiego, strona rządowa jest stroną właściwą odpowiedzialną za 
realizację 33 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary 
tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 1 przedsięwzięcie; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. łódzkim36 zostało opisane  
w części ogólnej niniejszej Informacji.   

• edukacja: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwa przedsięwzięcia są ujęte na liście warunkowej KT.  Na dzień 31.12.2015 r. obydwie 
fiszki projektowe miały status nieuzgodnionych: w odniesieniu do projektu Rozwój szkolnictwa 
wyższego uwzględniającego potrzeby regionalne uwagi odesłał właściwy resort (MNiSW)37 . 

• kultura i dziedzictwo narodowe: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwie inwestycje są jednocześnie projektami wieloletnimi realizowanymi przez MKiDN. Na 
koniec 2015 r. fiszka projektowa przedsięwzięcia Wyposażenie Uczelnianego Centrum 
Dydaktyki Nowych Mediów PWSFTviT w Łodzi miała status wstępnie uzgodnionej. Projekt pn. 
Kompleksowa modernizacja energetyczna wybranych państwowych placówek szkolnictwa 
artystycznego jest projektem pozakonkursowym, realizowanym przez MKiDN ze środków PO 
IiŚ. Do 31 grudnia 2015 r. MKiDN nie przekazało swojego stanowiska względem uwag strony 
samorządowej38. 

• rewitalizacja: 1 przedsięwzięcie; 

Rewitalizacja i adaptacja nieruchomości położonej przy ul. Księży Młyn 13/15 na rzecz 
Akademickiego Centrum Designu przy ASP w Łodzi – przedsięwzięcie wpisane na listę 

                                                           
35

 MKiDN przekazało swoje uwagi do przedsięwzięcia  w dniu 28.04.2016 r. 
36

 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w KT  w 2015 r. przygotowana przez 
IZ PO IR 2014-2020 
37

 W odniesieniu do przedsięwzięcia Realizacja programu rozwojowego dla uczelni medycznych uczestniczących 
w procesie praktycznego kształcenia studentów w tym tworzenie centrów symulacji medycznej MZ poinformowało, iż 
nabór fiszek trwał od 1 do 8.09.2015 r., a nabór wniosków o dofinansowanie zakończył się w dniu 9.11.2015 r.,  
w związku z tym fiszki projektowe musiały zostać ocenione jeszcze w 2015 r.  
38

 MKiDN przekazało swoje stanowisko odnośnie uwagi strony samorządowej w dniu 10.06.2016 r. 
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podstawową KT jest jednocześnie projektem wieloletnim realizowanym przez MKiDN. Fiszka 
projektowa ma status wstępnie uzgodnionej. 

• zdrowie: 5 przedsięwzięć; 

Wszystkie inwestycje w obszarze zdrowia zostały ujęte na liście warunkowej KT. Na dzień 
31.12.2015 r. strona samorządowa nie przedstawiła swojego stanowiska wobec fiszek 
projektowych. Ponadto, w stosunku do projektu Centrum Kliniczno-Dydaktyczne w Łodzi II 
etap  MZ poinformowało, iż pozostaje on nadal w fazie projektów oczekujących do realizacji 
bez podania terminu rozpoczęcia inwestycji. MZ zaznaczyło, że nie może zobowiązać się do 
współfinansowania inwestycji, gdyż proces inwestycyjny uzależniony jest od wielu czynników, 
m.in. z uwagi na ograniczenia budżetu państwa, procesów konkursowych, postępowań 
przetargowych, sytuacji gospodarczej, i innych czynników niezależnych od MZ39. 

• transport: 22 przedsięwzięcia;  

W zakresie transportu z obowiązku przygotowywania i uzgadniania fiszek projektowych 
zwolnionych zostało 18 przedsięwzięć (projekty ujęte w DI/SRT). Są to przedsięwzięcia 
dotyczące dróg oraz kolei. Strona rządowa nie przygotowała 3 fiszek do przedsięwzięć, za 
których realizację jest odpowiedzialna według zapisów KT. W przypadku projektu 
Dokończenie budowy wiaduktu wschodniego na stacji Łódź Kaliska - nie uzgodniono 
ostatecznie szczegółowych informacji dotyczących realizacji przedsięwzięcia. 

                                                           
39

 Źródło: Informacja z realizacji Kontraktów Terytorialnych w 2015 r. w odniesieniu do przedsięwzięć priorytetowych 
nieobjętych programami operacyjnymi na lata 2014 - 2020 realizowanych w obszarze zdrowia przygotowana przez 
Ministerstwo Zdrowia, Departament Budżetu, Finansów i Inwestycji. 
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6. WOJEWÓDZTWO MAŁOPOLSKIE 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Małopolskiego (KT WMP) został zawarty pomiędzy 
Województwem Małopolskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa Małopolskiego  
i Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w dniu 13 listopada 2014 r. W dniu 3 sierpnia 2015 r. został 
uzupełniony o Aneks nr 1, w którym uregulowane zostały wysokość, sposób i warunki 
dofinansowania środkami z budżetu państwa Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Małopolskiego (RPO WMP).  

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Małopolskie do wysokości 
ok.32,8 mld zł 

Ogółem: 111,4 mln EUR: 
- EFS: 48,4 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 47,7 mln EUR 
- inne z EFRR: 15,3 mln EUR 
Fundusz Pracy: 87,5 mln EUR 

KT WMP obejmuje 67 przedsięwzięć:  
� B+R: 18 
� Edukacja: 3 
� Energetyka: 3 
� Kultura: 1 
� Sport: 1 
� Transport: 37 
� Zdrowie: 4 

 

6.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 17 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna40. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• kultura i dziedzictwo narodowe: 1 przedsięwzięcie; 

Przedsięwzięcie Szlak architektury drewnianej – piecza nad autentyzmem i integralnością 
zabytkowych obiektów drewnianych zostało ujęte na liście warunkowej KT. Fiszka przesłana 
do MR w dniu 31.08. 2015 r. Strona rządowa nie wniosła uwag – do końca 2015 r. pozostała 
nieuzgodniona.41 

• edukacja: 1 przedsięwzięcie; 

Małopolskie Centrum Nauki jest przedsięwzięciem ujętym na liście warunkowej KT. Fiszka 
przesłana do MR w dniu 31.08.2015 r. Strona rządowa nie wniosła uwag - do końca 2015 r. 
fiszka pozostała nieuzgodniona.  

• zdrowie: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwa przedsięwzięcia zostały ujęte na liście warunkowej KT. Wg stanu na dzień 31.12.2015 
r. pozostawały nieuzgodnione – strona samorządowa poinformowała, że  fiszki przesłano do 
MR 31.08.2015 r., następnie uwagi do fiszek przesłano do MR i MZ w dniu10.11.2015 r. Strona 
rządowa przesłała uwagi do fiszek strony samorządowej, która na nie odpowiedziała.  Strona 
rządowa nie odniosła się do uwag samorządu.  

 

 

                                                           
40

 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. małopolskiego odpowiedzialne są: strona 
samorządowa (14  przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (3  przedsięwzięcia). 
41

 MKiDN przekazało swoje uwagi odnośnie tego przedsięwzięcia w dniu 28.04.2016 r. MR przekazało uwagi do fiszki  
w czerwcu 2016 r., dzięki czemu fiszka została wstępnie uzgodniona. 
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• energetyka/ochrona środowiska: 2 przedsięwzięcia; 

Przedsięwzięcia z obszaru energetyki/ochrony środowiska znajdują się na liście podstawowej 
KT. Wg informacji przekazanych przez stronę samorządową, fiszki projektowe pozostawały 
nieuzgodnione na koniec grudnia 2015 r42.  

• transport: 11 przedsięwzięć; 

Sześć przedsięwzięć zostało ujętych na liście podstawowej KT (trzy dotyczą infrastruktury 
drogowej, dwa infrastruktury kolejowej, jedno dot. transportu miejskiego). Żadna z fiszek 
projektowych nie została wstępnie uzgodniona (zostały przesłane do MR 31.08.2015 r43.) 
Pozostałe pięć przedsięwzięć zostało ujętych na liście warunkowej KT. Podobnie jak fiszki 
przedsięwzięć z listy podstawowej, zostały przekazane do MR 31.08.2015 r. Strona rządowa nie 
odniosła się do treści 5 fiszek przygotowanych przez stronę samorządową44 – fiszki pozostają 
nieuzgodnione.  

6.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Małopolskiego, strona rządowa jest stroną właściwą 
odpowiedzialną za realizację 50 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych  
w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 18 przedsięwzięć; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. małopolskim45 zostało 
opisane w części ogólnej niniejszej Informacji.   

W przypadku pozostałych 17 przedsięwzięć status przygotowania fiszek projektowych był na 
koniec 2015 r. bardzo zróżnicowany. W 2015 r. strona rządowa przekazała 7 z 10 fiszek  
z Polskiej Mapy Drogowej Infrastruktury Badawczej (PMDIB). Strona samorządowa wniosła do 
nich uwagi, do których strona rządowa nie odniosła się. Trzech fiszek z PMDIB nie przekazano 
stronie samorządowej do chwili obecnej. W odniesieniu do 7 fiszek zgłoszonych do KT przez 
stronę samorządową i przewidzianych do wsparcia z RPO WM zostały one przesłane do MIiR 
31.08.2015 r. Cztery fiszki zostały wstępnie uzgodnione w 2015 r., jedna fiszka jest w trakcie 
uzgodnień, a w przypadku dwóch przedsięwzięć, projektodawca poinformował od 
odstąpieniu od realizacji inwestycji (Małopolskie Centrum Badań Przedklinicznych i Medycyny 
Translacyjnej Wydziału Lekarskiego UJ CM oraz Małopolskie Centrum Badań 
Energooszczędnych, Politechnika Krakowska).   

• edukacja: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwa przedsięwzięcia są ujęte na liście warunkowej KT.  Na dzień 31.12.2015 r. obydwie 
fiszki projektowe miały status nieuzgodnionych: w odniesieniu do projektu Rozwój szkolnictwa 

                                                           
42

 Fiszki zostały wstępnie uzgodnione  w lutym 2016 r. 
43

 W jednym przypadku uwagi do fiszki przesłane przez MR 7.10.2015 r. Odpowiedź na uwagi MR wysłana 09.11.2015 r. 
Przedsięwzięcie Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu zrównoważonej mobilności miejskiej/ekologicznego 
transportu zostało wstępnie uzgodnione w lutym 2016 r. 
44

 Strona rządowa nie odniosła się do następujących przedsięwzięć z listy warunkowej (5): 1. Rewitalizacja linii 
kolejowej Nr 96 odcinek Stróże – Muszyna, 2. Rewitalizacja linii kolejowej Nr 97 Sucha Beskidzka – Żywiec, 3. Budowa 
północnej obwodnicy Krakowa, 4. Rewitalizacja linii kolejowej Nr 108 odcinek Stróże – granica województwa, 5. 
Kontynuacja rozwoju Międzynarodowego Portu Lotniczego Kraków-Balice (w zakresie dotyczącym poprawy 
bezpieczeństwa i ochrony środowiska). Ponadto, nie przekazała także uwag do przedsięwzięć z listy podstawowej: 1. 
Budowa nowego węzła na autostradzie A4 w Podłężu, 2. Węzeł "BOCHNIA": Budowa połączenia autostrady A4, 
Węzeł "WIERZCHOSŁAWICE": (a) Budowa połączenia autostrady A4 z drogą wojewódzką Nr 975 - węzeł 
"Wierzchosławice"; (b) Budowa połączenia węzła autostrady A4 w Wierzchosławicach ze Strefą Aktywności 
Gospodarczej w Tarnowie, 4. Rewitalizacja linii kolejowej Nr 117 odcinek Kalwaria Zebrzydowska Lanckorona -
Wadowice- granica województwa 
45

 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w KT  w 2015 r. przygotowana przez 
IZ PO IR 2014-2020 
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wyższego uwzględniającego potrzeby regionalne uwagi odesłał właściwy resort (MNiSW)46 . 
Strona samorządowa zgłosiła do fiszki uwagi, do których nie odniosła się strona rządowa. 

• energetyka: 1 przedsięwzięcie; 

Przedsięwzięcie Bezpieczeństwo energetyczne województwa małopolskiego zostało ujęte na 
liście warunkowej KT. Fiszka projektowa nie została przekazana stronie samorządowej.  

• sport: 1 przedsięwzięcie; 

Na koniec 2015 r. fiszka projektowa była w trakcie uzgadniania – strona samorządowa 
przekazała uwagi w listopadzie 2015 r. Niemniej jednak, zgodnie z informacjami przekazanymi 
przez MSiT, w związku z realizacją inwestycji wykonano już szereg prac w zakresie przebudowy 
oraz termomodernizacyjnych. Na koniec 2015 r. koszty poniesione na realizację inwestycji 
wyniosły 10.132.660 zł (86,3%). Przewidywany termin zakończenia zadania – 30.10.2016 r.47.  

• zdrowie: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwie inwestycje - ujęte na liście podstawowej KT – są realizowane zgodnie z zasadami 
właściwymi dla realizacji programu wieloletniego. Szczegółowe informacje o zakresie 
wykonanych prac rzeczowych przekazało MZ (w jednym przypadku z budżetu państwa 
wydatkowano łącznie 85 171 tys. zł, co stanowi 100 % planu po zmianach a w drugim -  
z budżetu państwa wydatkowano łącznie 18 003 tys. zł, co stanowi 96 % planu po 
zmianach)48. Uwagi do obu fiszek przesłane przez stronę samorządowa do MR i MZ w dn. 10 
listopada 2015 r. Strona rządowa nie odniosła się do wniesionych uwag. Fiszki nieuzgodnione. 

• transport: 26 przedsięwzięć;  

W zakresie transportu z obowiązku przygotowywania i uzgadniania fiszek projektowych 
zwolnionych zostało 20 przedsięwzięć (ujęte w DI/SRT, PBDK lub KPK). Strona rządowa 
(Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa) nie przekazała fiszek projektowych dla sześciu 
przedsięwzięć49. Strona samorządowa przekazała 31.08.2015 r. fiszkę projektową dla 
przedsięwzięcia Udrożnienie układu komunikacyjnego w stolicy subregionu sądeckiego – 
budowa trasy zachodniej (Budowa nowego połączenia miast Nowy Sącz i Stary Sącz)50. 
Strona rządowa nie przekazała uwag do tej fiszki.  

                                                           
46

 Nieuzgodniona fiszka projektowa dotyczy przedsięwzięcia Realizacja programu rozwojowego dla uczelni 
medycznych uczestniczących w procesie praktycznego kształcenia studentów w tym tworzenie centrów symulacji 
medycznej. W odniesieniu do ww. przedsięwzięcia MZ poinformowało, iż nabór fiszek trwał od 1 do 8.09.2015 r.,  
a nabór wniosków o dofinansowanie zakończył się w dniu 9.11.2015 r., w związku z tym fiszki projektowe musiały 
zostać ocenione jeszcze w 2015 r.  
47

 Źródło: Informacja o realizacji przedsięwzięć ujętych w Kontraktach terytorialnych w 2015 r. w obszarze sportu, 
przygotowana przez MSiT 
48

 Źródło: Informacja o realizacji przedsięwzięć ujętych w Kontraktach terytorialnych w 2015 r. w obszarze zdrowia, 
przygotowana przez MZ 
49

 Dotyczy przedsięwzięć: 1. Budowa odcinek DK 47 Rdzawka – Nowy Targ wraz z elementami modernizacji DK 47 na 
odcinek Nowy Targ – Zakopane (Węzeł Poronin), 2. Budowa Beskidzkiej Drogi Integracyjnej, 3. Obwodnica Limanowej 
w ciągu DK28, 4. Obwodnica Gorlic w ciągu DK28, 5. Przebudowa DK 94 Kraków – Olkusz, 6. Rozbudowa infrastruktury 
do obsługi Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej. 
50

 Przedsięwzięcie, dla którego w KT wpisano właściwość strony rządowej. Przedsięwzięcie znalazło się na liście 
proponowanych przedsięwzięć w mandacie negocjacyjnym strony samorządowej z dn. 11 września 2014 r. (transport 
drogowy, poz. 5) , natomiast w KT została przypisana właściwość strony rządowej dla tego przedsięwzięcia   
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7. WOJEWÓDZTWO MAZOWIECKIE  

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Mazowieckiego został zawarty pomiędzy 
Województwem Mazowieckim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa 
Mazowieckiego i Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w dniu 25 listopada 2014 r. W dniu 31 lipca 
2015 r. został uzupełniony o Aneks nr 1, w którym uregulowane zostały wysokość, sposób  
i warunki dofinansowania RPO WMA.  

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Mazowieckie 
 

49,1 mld zł Ogółem: 84,4 mln EUR: 
- EFS: 46,9 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 21,7 mln EUR 
- inne z EFRR: 15,8 mln EUR 
Fundusz Pracy: 130,5 mln EUR 

KT WMA obejmuje 139 przedsięwzięć:  
� B+R: 60  
� Edukacja: 2 
� Energetyka: 5 
� ICT: 1 
� Inne: 1 
� Kultura: 5 
� Rewitalizacja: 1  
� Sport: 1 
� Środowisko: 3  
� Transport: 50 
� Zdrowie: 10 

 

7.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 82 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna51. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 37 przedsięwzięć; 

Ww. inwestycje wpisane są na listę warunkową KT. Strona samorządowa poinformowała, iż na 
dzień 31.12.2015 r. 20 fiszek projektowych miało status wstępnie uzgodnionych, pozostałe były 
w przygotowaniu/nieuzgodnione.  

• kultura i dziedzictwo narodowe: 2 przedsięwzięcia; 

Inwestycje wpisane na listę warunkową KT. Na dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe były  
w przygotowaniu52. 

• środowisko: 3 przedsięwzięcia; 

Inwestycje wpisane na listę warunkową KT. Na dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe były  
w trakcie uzgodnień. 

• zdrowie: 10 przedsięwzięć; 

Cztery inwestycje wpisane na listę podstawową KT, pozostałe ujęto na liście warunkowej. Na 
dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe były w przygotowaniu. 

 

                                                           
51

 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. mazowieckiego odpowiedzialne są: strona 
samorządowa (77 przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (5 przedsięwzięć). 
52

 MKiDN przekazał uwagi w dn. 28.04.2016 r.  
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• energetyka: 2 przedsięwzięcia; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe z obszaru energetyki miały status nieuzgodnionych. 

• ICT: 1 przedsięwzięcie; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszka projektowa przedsięwzięcia Utworzenie regionalnej Sieci 
Telemedycyny nie została przygotowana przez stronę samorządową.  

• rewitalizacja: 1 przedsięwzięcie; 

Do dnia 31.12.2015 r. strona samorządowa nie przekazała uwag do fiszki projektowej53. 

• inne: 1 przedsięwzięcie; 

Przedsięwzięcie Praca + Ekologia + Rozwój. Bezpieczna Energetyka – strona samorządowa nie 
przedstawiła zaktualizowanych informacji54.  

• transport: 25 przedsięwzięć; 

Na liście podstawowej KT wpisano cztery przedsięwzięcia, pozostałe umieszczono na liście 
warunkowej KT. Na dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe miały status  
„w przygotowaniu55”. 

7.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Mazowieckiego, strona rządowa jest stroną właściwą 
odpowiedzialną za realizację 57 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych w KT  
w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 23 przedsięwzięcia; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. mazowieckim56 zostało 
opisane w części ogólnej niniejszej Informacji.   

Fiszki projektowe pozostałych przedsięwzięć nie zostały w większości przypadków przekazane 
stronie samorządowej. 

• edukacja: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwa przedsięwzięcia są ujęte na liście warunkowej KT.  Na dzień 31.12.2015 r. obydwie 
fiszki projektowe miały status nieuzgodnionych: w odniesieniu do projektu Rozwój szkolnictwa 
wyższego uwzględniającego potrzeby regionalne uwagi odesłał właściwy resort (MNiSW)57. 

• energetyka: 3 przedsięwzięcia; 

Ww. inwestycje wpisane na listę podstawową KT.  Na dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe 
miały status nieuzgodnionych.  

                                                           
53

 MKiDN przekazał uwagi do MR w dn. 28.04.2016 r. 
54

 Strona samorządowa przekazała do MR trzy fiszki zaliczone do projektu pakietowego pn. Praca+Ekologia+Rozwój. 
Bezpieczna Energetyka: Rewitalizacja rzeki Wisły i uruchomienie połączeń żeglugowych na śródlądowych drogach 
wodnych obsługujących powiat płocki, Rewitalizacja zdegradowanych obszarów miejskich w Płocku oraz Obniżenie 
emisyjności transportu w Gminie Mieście Płocku poprzez kompleksowe działania preferujące publiczny transport 
zbiorowy. Niemniej jednak, Kontrakt zakłada przygotowywanie fiszek dla przedsięwzięć - nie dla poszczególnych 
projektów.  W związku z tym do przedsięwzięcia  Praca+Ekologia+Rozwój. Bezpieczna Energetyka powinna zostać 
przygotowana jedna zbiorcza fiszka, żeby można było negocjować jej zakres między stronami.  
55

 Strona samorządowa oczekuje na uwagi ze strony MR do przekazanych fiszek. 
56

 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w Kontrakcie Terytorialnym w 2015 r. 
przygotowana przez IZ PO IR 2014-2020 
57

 Nieuzgodniona fiszka projektowa dotyczy przedsięwzięcia Realizacja programu rozwojowego dla uczelni 
medycznych uczestniczących w procesie praktycznego kształcenia studentów w tym tworzenie centrów symulacji 
medycznej. W odniesieniu do ww. przedsięwzięcia MZ poinformowało, iż nabór fiszek trwał od 1 do 8.09.2015 r., a 
nabór wniosków o dofinansowanie zakończył się w dniu 9.11.2015 r., w związku z tym fiszki projektowe musiały zostać 
ocenione jeszcze w 2015 r.  
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• kultura: 3 przedsięwzięcia; 

Dwie inwestycje wpisane na listę podstawową KT są jednocześnie projektami wieloletnimi 
realizowanymi przez MKiDN. Natomiast projekt pn. Kompleksowa modernizacja energetyczna 
wybranych państwowych placówek szkolnictwa artystycznego jest projektem 
pozakonkursowym, realizowanym przez MKiDN ze środków PO IiŚ. Na dzień 31.12.2015 r. fiszki 
projektowe miały status wstępnie uzgodnionych.  

• sport: 1 przedsięwzięcie; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszka projektowa przedsięwzięcia miała status wstępnie uzgodnionej. 
Przedsięwzięcie potencjalnie możliwe do dofinansowania w części zakresu rzeczowego ze 
środków FRKF.  

• transport: 25 przedsięwzięć;  

Fiszki dotyczące 11 przedsięwzięć drogowych i 11 kolejowych zostały wyłączone z obowiązku 
uzgadniania (ujęcie w DI do SRT). W przypadku 3 przedsięwzięć drogowych szczegółowa 
informacja dotycząca ich realizacji nie została wstępnie uzgodniona między stronami. 
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8. WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Opolskiego został zawarty pomiędzy Województwem 
Opolskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa Opolskiego i Ministrem Infrastruktury  
i Rozwoju w dniu 14 listopada 2014 r. W dniu 30 lipca 2015 r. został uzupełniony o Aneks nr 1,  
w którym uregulowane zostały wysokość, sposób i warunki dofinansowania RPO WO. 

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Opolskie 
 

10,1 mld zł Ogółem: 32,9 mln EUR: 
- EFS: 16,6 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 5,3 mln EUR 
- inne z EFRR: 10,9 mln EUR 
Fundusz Pracy: 49,1 mln EUR 

KT WO obejmuje 26 przedsięwzięć:  
� B+R: 2 
� Edukacja: 1  
� Energetyka: 3  
� Kultura: 2  
� Środowisko: 1 
� Transport: 17  

 

8.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 10 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna58. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• kultura i dziedzictwo narodowe: 1 przedsięwzięcie; 

Przedsięwzięcie Wielokulturowy Śląsk – Miejsce Emocji Historycznych znajduje się na liście 
warunkowej KT. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową, fiszki 
komplementarnych przedsięwzięć59 przekazano do uzgodnienia w dniu 3 września 2015 r60. 

• B+R: 1 przedsięwzięcie; 

Projekt Zintegrowanego Centrum Technologii Materiałów Budowlanych i Gospodarki 
Odpadami. Poligon szkoleniowo-wdrożeniowy instalacji półtechnicznych Opolskiego 
Centrum Transferu Innowacji ICiMB znajduje się na liście warunkowej KT. Wg stanu na dzień 
31.12.2015 r. fiszka projektowa pozostawała w procesie uzgodnień61. 

• energetyka: 2 przedsięwzięcia; 

Na koniec 2015 r. fiszki projektowe miały status w przygotowaniu62.  

• transport: 6 przedsięwzięć; 

Przedsięwzięcia z obszaru transportu zostały w większości ujęte na liście podstawowej KT63. Wg 
stanu na dzień 31.12.2015 r. wszystkie fiszki projektowe były w przygotowaniu (zgodnie  

                                                           
58

 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. opolskiego odpowiedzialne są: strona samorządowa 
(7 przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (3  przedsięwzięć). 
59 W związku z ostatecznymi ustaleniami dotyczącymi podziału interwencji pomiędzy poziom krajowy i regionalny, 
przedmiotowe przedsięwzięcie podzielono na nw. komplementarne projekty, planowane do realizacji w ramach 
POIŚ: 
60

 Ze względu na zmianę koncepcji projektu MKiDN nie jest w stanie jednoznacznie ocenić czy przedsięwzięcie 
kwalifikuje się do wsparcia z PO IiŚ, o czym poinformowało w dniu 28.04.2016 r. 
61Pismem z 5 stycznia 2016 r. MR przekazało informację dot. uznania projektu za wstępnie uzgodniony. IZ RPO WO 
2014-2020 pismem z dnia 1 lutego 2016 r. potwierdziło uznanie za wstępnie uzgodniony przedmiotowego projektu. 
62

 Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową, ostatecznie zweryfikowane i poprawione fiszki 
projektów zostały przekazane przez IZ do MR 2 marca 2016 r. 
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z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową - fiszki przekazano do uzgodnienia  
w dniu 28.08.2015 r.). W jednym przypadku w procesie aktualizacji fiszek zmianie uległo źródło 
finansowania64.  

8.2 strona właściwa: rządowa  

Zgodnie z zapisami KT woj. opolskiego strona rządowa jest stroną właściwą odpowiedzialną 
za realizację 16 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na 
obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 1 przedsięwzięcie; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. opolskim65 zostało opisane  
w części ogólnej niniejszej Informacji.   

• edukacja: 1 przedsięwzięcie; 

Do końca 2015 r. fiszka projektowa przedsięwzięcia pozostawała w trakcie uzgodnień (MNiSW 
odesłał uwagi). 

• energetyka: 1 przedsięwzięcie; 

Inwestycja Sieci Energetyczne Polski Zachodniej jest wpisana na listę podstawową KT. Do 
końca 2015 r. fiszka projektowa przedsięwzięcia nie została wstępnie uzgodniona.  

• kultura i dziedzictwo narodowe: 1 przedsięwzięcie; 

Inwestycja pn. Kompleksowa modernizacja energetyczna wybranych państwowych 
placówek szkolnictwa artystycznego jest projektem pozakonkursowym, realizowanym przez 
MKiDN ze środków PO IiŚ. Do końca 2015 r. strona samorządowa nie przedstawiła swojego 
stanowiska wobec fiszki projektowej.  

• środowisko: 1 przedsięwzięcie; 

Inwestycja Rewitalizacja zbiornika retencyjnego Turawa wraz ze zbiornikiem wstępnym 
w Jedlicach na rzece Małej Panwi jest wpisana na listę warunkową KT. Do końca 2015 r. fiszka 
projektowa przedsięwzięcia nie została przekazana do oceny właściwego resortu.  

• transport: 11 przedsięwzięć;  

Spośród wszystkich przedsięwzięć transportowych, za których realizację odpowiada strona 
rządowa, osiem zostało zwolnionych z obowiązku uzgadniania fiszek projektowych (są 
wpisane w DI/SRT, jedno wynika z PBDK). Są to projekty z obszaru transportu drogowego (1), 
kolejowego (5) i śródlądowego (2). Pozostałe trzy przedsięwzięcia drogowe pozostają  
w uzgodnieniach między stronami.  

                                                                                                                                                                                     
63 Za wyjątkiem przedsięwzięcia: Budowa obwodnicy m. Dobrzeń Wielki 
64 Budowa obwodnicy m. Dobrzeń Wielki - zmieniono źródło finansowania na budżet państwa. 
65

 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w KT  w 2015 r. przygotowana przez 
IZ PO IR 2014-2020 
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9. WOJEWÓDZTWO PODKARPACKIE 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Podkarpackiego został zawarty pomiędzy 
Województwem Podkarpackim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa 
Podkarpackiego i Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w dniu 12 grudnia 2014 r.  
W dniu 7 sierpnia 2015 r. został uzupełniony o Aneks nr 1, w którym uregulowane zostały 
wysokość, sposób i warunki dofinansowania RPO WP. 

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Podkarpackie 
 

21,9 mln zł Ogółem: 73,8 mln EUR: 
- EFS: 41,5 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 14,8 mln EUR 
- inne z EFRR: 17,4 mln EUR 
Fundusz Pracy: 67,1 mln EUR 

KT WP obejmuje 53 przedsięwzięcia:  
� B+R: 4 
� Edukacja: 2  
� Energetyka: 3 
� Inne: 2 
� Kultura: 3  
� Sport: 2 
� Środowisko: 1 
� Transport: 32 
� Zdrowie: 4 

 

9.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 34 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna66. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 3 przedsięwzięcia; 

Inwestycje  z obszaru B+R zostały wpisane na listę warunkową KT.  Na koniec grudnia 2015 r. 
fiszki projektowe były w trakcie uzgodnień (zostały przekazane do MNiSW)67. 

• zdrowie: 3 przedsięwzięcia; 

Dwa przedsięwzięcia zostały ujęte na liście warunkowej KT. Jako potencjalne źródło 
finansowania w ww. przypadkach w KT wskazano zarówno środki RPO WP 2014-2020, jak  
i środki budżetu jst i budżetu państwa. Na koniec grudnia 2015 r. fiszki projektowe 
przedsięwzięć pozostawały w procesie uzgodnień – strona samorządowa poinformowała  
o braku uwag ze strony rządowej. W odniesieniu do inwestycji wpisanej na listę podstawową 
KT, strona samorządowa nie przedstawiła zaktualizowanych informacji (stanowisko wobec 
fiszki projektowej strona samorządowa przekazała w grudniu 2015 r.)68  

                                                           
66

 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. podkarpackiego odpowiedzialne są: strona 
samorządowa (27 przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (7 przedsięwzięć). 
67

 MNiSW w piśmie znak: DIR.ZSA.555.50.2015/7 z dnia 20 listopada 2015 r. przekazało wstępną rekomendację do 
uzgodnienia w ramach KT dla 6 przedsięwzięć z obszaru B+R. Uzgodnienie przedsięwzięcia w ramach KT oznacza 
możliwość ubiegania się o wsparcie w ramach RPO WP 2014 – 2020, PI 1a. Ze względu na fakt, że warunki 
uzgadniania projektów B+R w ramach KT zostały doprecyzowane już po podpisaniu tego dokumentu, żadne z 3 
przedsięwzięć aktualnie zapisanych w KT nie uzyskało pozytywnej rekomendacji MNiSW. 
68

 Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową:  przedsięwzięcie z listy podstawowej Utworzenie i 
wyposażenie Szpitalnego Oddziału Ratunkowego z lądowiskiem poprzez rozbudowę Szpitala Powiatowego w Nisku 
jako element podkarpackiego systemu ratownictwa medycznego  zaproponowała strona rządowa, planowane 
było do wsparcia z programu krajowego. ZW w sierpniu 2015 r. przekazał stronie rządowej szczegółową informację 
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• kultura i dziedzictwo narodowe: 1 przedsięwzięcie; 

Projekt pn. Ochrona i rozwój dziedzictwa kulturowego dawnej Ordynacji Łańcuckiej poprzez 
prace remontowo-konserwatorskie oraz wykreowanie nowych przestrzeni ekspozycyjnych, 
OR-KA, II, III, IV, VII znajduje się na liście projektów warunkowych. Do końca 2015 r. fiszka 
projektowa miała status nieuzgodnionej - z powodu braku uwag strony rządowej. MKiDN 
przedstawiło swoje stanowisko w II kw. 2016 r69.  

• sport: 2 przedsięwzięcia; 

Wszystkie przedsięwzięcia z obszaru sportu zostały ujęte na liście warunkowej KT. Na dzień 
31.12.2015 r. fiszki pozostawały nieuzgodnione. Wszystkie zadania zostały w 2015 r. zgłoszone 
do Programu inwestycji o szczególnym znaczeniu dla sportu70.  

• środowisko: 1 przedsięwzięcie;  

Przedsięwzięcie Kompleksowa regulacja gospodarki wodno-ściekowej miast i gmin na terenie 
województwa podkarpackiego zostało ujęte na liście warunkowej KT. Na dzień 31.12.2015 r. 
fiszka pozostawała nieuzgodniona - z powodu braku uwag strony rządowej.  

• energetyka: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwie inwestycje wpisano na listę podstawową KT. Na dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe 
pozostawały nieuzgodnione. Odnośnie przedsięwzięcia Wsparcie działań z zakresu 
efektywności energetycznej zgodnie z podziałem interwencji pomiędzy programami 
krajowymi i regionalnymi strona samorządowa wskazała na brak uwag ze strony rządowej.   

• transport:  19 przedsięwzięć; 

Przedsięwzięcia z szeroko rozumianego obszaru transportu zostały ujęte zarówno na liście 
podstawowej KT (9), jak i warunkowej (10). W zależności od przedsięwzięcia, potencjalne 
źródła finansowania wskazane w KT są zróżnicowane (RPO WP 2014-2020, środki własne JST, 
środki budżetu państwa, środki własne poszczególnych powiatów. Na dzień 31.12.2015 r. fiszki 
projektowe wszystkich przedsięwzięć były w procesie uzgodnień.  

• edukacja: 1 przedsięwzięcie; 

Przedsięwzięcie Przejdź na zawodowstwo jest wpisane na listę warunkową KT z adnotacją, iż 
jego realizacja jest uzależniona od dostępności środków oraz wyników negocjacji z KE. Strona 
samorządowa nie przedstawiła aktualnych informacji na temat ww. inwestycji. 

• inne: 2 przedsięwzięcia; 

Jasielska Strefa Usług Publicznych (JUSP) jest złożonym przedsięwzięciem ujętym na liście 
podstawowej KT. Poszczególne zadania wchodzące w jego skład dotyczą nie tylko obszaru 
związanego z ochroną środowiska, ale także energetyki, transportu, zdrowia, kultury i innych. 
Na dzień 31.12.2015 r. fiszka pozostawała nieuzgodniona – z powodu braku uwag ze strony 
rządowej. Przedsięwzięcie Wzmocnienie potencjału podkarpackich podmiotów 
reintegracyjnych w działaniach na rzecz włączenia społecznego i walki z ubóstwem jest 
wpisane na listę warunkową KT z adnotacją, iż jego realizacja jest uzależniona od 
dostępności środków oraz wyników negocjacji z KE. Strona samorządowa nie przedstawiła 
aktualnych informacji na temat ww. inwestycji. 

 

                                                                                                                                                                                     

nt. tego przedsięwzięcia, przygotowaną przez Szpital w Nisku. Do końca 2015 r. strona rządowa nie przekazała 
zwrotnie do ZW  żadnej oficjalnej informacji w sprawie tego przedsięwzięcia. 
69

 MKiDN wskazał, iż zakres rzeczowy projektu kwalifikuje się do wsparcia PO IiŚ, jednak całkowita wartość 
przedsięwzięcia przekracza dopuszczalny limit.                                                                                                    
70

 Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową odnośnie przedsięwzięcia Podkarpackie 
Centrum Lekkoatletyczne:  pozytywnie przeszło weryfikację i zostało wpisane do Planu Wieloletniego do Programu 
inwestycji o szczególnym znaczeniu dla sportu – aktualizacja ukazała się na stronie MSiT 18. 08. 2015 r. W związku z 
powyższym należy przyjąć, że ta fiszka została wstępnie uzgodniona z ministrem właściwym. 
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9.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Podkarpackiego strona rządowa jest stroną właściwą 
odpowiedzialną za realizację 19 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych  
w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 1 przedsięwzięcie 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. podkarpackim71 zostało 
opisane w części ogólnej niniejszej Informacji.   

• edukacja: 1 przedsięwzięcie; 

Do końca 2015 r. fiszka projektowa przedsięwzięcia Rozwój szkolnictwa wyższego 
uwzględniającego potrzeby regionalne pozostawała w trakcie uzgodnień (MNiSW odesłał 
uwagi). 

• energetyka: 1 przedsięwzięcie; 

Na koniec 2015 r. fiszka inwestycji Promowanie efektywności energetycznej na terenie 
województwa podkarpackiego miała status nieuzgodnionej (fiszka nie została przekazana). 

• kultura: 2 przedsięwzięcia; 

Na koniec 2015 r. fiszki projektowe miały status wstępnie uzgodnionych.  

• zdrowie: 1 przedsięwzięcie; 

Do końca 2015 r. strona samorządowa nie przedstawiła swojego stanowiska wobec fiszki 
projektowej przedsięwzięcia Rozbudowa SP ZOZ MSW w Rzeszowie w celu utworzenia 
Szpitalnego Oddziału Ratunkowego wraz z lądowiskiem - z powodu nieprzedłożenia jej przez 
stronę rządową. 

• transport: 13 przedsięwzięć;  

W zakresie transportu z obowiązku przygotowywania i uzgadniania fiszek projektowych 
zwolnionych zostało dziewięć przedsięwzięć (projekty ujęte w DI/SRT). Są to przedsięwzięcia 
dotyczące transportu kolejowego (3) i drogowego (6). Dwa przedsięwzięcia z obszaru 
transportu kolejowego pozostają w procesie uzgodnień między stronami (wpłynęły fiszki 
projektowe), natomiast dla kolejnych dwóch inwestycji, których realizacja jest uzależniona od 
dostępności środków oraz ujęcia w PBDK, fiszki nie zostały przekazane. 

                                                           
71

 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w KT  w 2015 r. przygotowana przez 
IZ PO IR 2014-2020 
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10. WOJEWÓDZTWO PODLASKIE 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Podlaskiego został zawarty pomiędzy Województwem 
Podlaskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa Podlaskiego i Ministrem 
Infrastruktury i Rozwoju w dniu 27 września 2014 r. W dniu 11 sierpnia 2015 r. został uzupełniony 
o Aneks nr 1, w którym uregulowane zostały wysokość, sposób i warunki dofinansowania RPO 
WP. 

 

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Podlaskie 
 

18,5 mld zł Ogółem: 38,6 mln EUR: 
- EFS: 18,2 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 11,5 mln EUR 
- inne z EFRR: 8,9 mln EUR 
Fundusz Pracy: 32,8 mln EUR 

KT WPD obejmuje 40 przedsięwzięć:  
� B+R: 3 
� Edukacja: 2 
� Energetyka: 3 
� Inne: 1 
� Kultura: 5 
� Transport: 23 
� Zdrowie: 3 

 

10.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 13 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna72. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco:  

• B+R: 1 przedsięwzięcie; 

Podlaskie Centrum Innowacyjnych Technologii Sektora Rolno-Spożywczego (PC RS) wraz  
z Ośrodkiem badawczo-rozwojowym rolnictwa na obszarach wiejskich zostało umieszczone 
na liście warunkowej KT. Strona samorządowa przekazała fiszę projektową do MR w dn. 
31.08.2015 r73.  

• kultura i dziedzictwo narodowe: 3 przedsięwzięcia; 

Muzeum w Tykocinie. Kompleksowa konserwacja Wielkiej Synagogi oraz Domu 
Talmudycznego zostało umieszczone na liście warunkowej KT. Strona samorządowa 
przekazała fiszę projektową do MR w dn. 31.08.2015 r74. Przedsięwzięcie priorytetowe 
planowane do realizacji ze środków MKiDN i RPO WPD 2014-2020 (tryb konkursowy). Pozostałe 
dwa przedsięwzięcia, których fiszki projektowe również zostały przekazane do MR w dn. 
31.08.2015 r. również znajdują się na liście warunkowej KT – były w trakcie uzgodnień między 
stronami75. 

                                                           
72

 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. podlaskiego odpowiedzialne są: strona 
samorządowa (10 przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (3 przedsięwzięcia). 
73

 W 2015 r. trwały uzgodnienia dotyczące możliwości finansowania przedsięwzięcia priorytetowego. W I kwartale 
2016 r. odstąpiono od uzgodnienia przedsięwzięcia w trybie określonym w art. 9k pkt. 11 Kontraktu Terytorialnego dla 
Województwa Podlaskiego, gdyż nie jest możliwa jego identyfikacja jako projektu realizowanego w trybie 
pozakonkursowym w Działaniu 1.1 (PI 1a) RPOWP 2014-2020 
74

 W I kwartale 2016 r. Ministerstwo Rozwoju poinformowało o rozważanej możliwości finansowania projektu lub jego 
części w ramach POIiŚ. 
75

 MKiDN przekazało swoje uwagi do tych przedsięwzięć w dniu 28.04.2016 r. 
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• energetyka: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwa przedsięwzięcia znajdują się na liście podstawowej KT. Odnośnie projektu Wsparcie 
działań z zakresu efektywności energetycznej zgodnie z podziałem interwencji między 
programami krajowymi a regionalnymi strona samorządowa poinformowała, iż z uwagi na 
tryb konkursowy w RPO WPD fisza nie była przekazywana. Natomiast w odniesieniu do  
inwestycji Wsparcie selektywne przedsięwzięć dotyczących sieci ciepłowniczych  
i chłodniczych strona samorządowa przekazała fiszę projektową do MR w dn. 31.08.2015 r.  

• transport: 6 przedsięwzięć; 

Odnośnie przedsięwzięć ujętych na liście podstawowej KT, strona samorządowa 
poinformowała, iż strona samorządowa przekazała fisze projektowe do MR w dn. 31.08.2015 r. 
W dwóch przypadkach w okresie listopad-grudzień 2015 r. miały miejsce uzgodnienia 
dotyczące projektu w ramach prac nad Planem Transportowym dla PO PW 2014-2020 
(obydwa przedsięwzięcia zostały ujęte w projekcie Planu Transportowego dla POPW 2014-
2020). Fiszka projektowa trzeciego przedsięwzięcia na koniec 31.12.2015 r. była w trakcie 
oceny przez MR76.  

Fiszki projektowe trzech przedsięwzięć z listy warunkowej KT zostały przekazane do MR w dn. 
31.08.2015 r. W okresie listopad-grudzień 2015 r. miały miejsce uzgodnienia dotyczące 
projektów w ramach prac nad projektem Planu Transportowego dla POPW 2014-202077. 

• inne: 1 przedsięwzięcie; 

Strona samorządowa w ramach Programu rozwoju Puszczy Białowieskiej (lista podstawowa 
KT) przekazała do MR w dn. 31.08.2015 r. fisze projektowe dotyczące sześciu przedsięwzięć 
wchodzących w jego skład. Wg stanu na dzień 31.12.2015 r. wszystkie fiszki były na etapie 
uzgadniania.  

10.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Podlaskiego strona rządowa jest stroną właściwą 
odpowiedzialną za realizację 27 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych  
w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 2 przedsięwzięcia; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. podlaskim78 zostało opisane 
w części ogólnej niniejszej Informacji.   

W odniesieniu do projektu Centrum Badań Innowacyjnych w zakresie Prewencji Chorób 
Cywilizacyjnych i Medycyny Indywidualizowanej trwają uzgodnienia. 

• edukacja: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwa przedsięwzięcia są ujęte na liście warunkowej KT.  Na dzień 31.12.2015 r. obydwie 
fiszki projektowe miały status nieuzgodnionych. W odniesieniu do projektu Rozwój szkolnictwa 
wyższego uwzględniającego potrzeby regionalne uwagi odesłał właściwy resort (MNiSW)79 . 

                                                           
76

 Na całość przedsięwzięcia priorytetowego składają się cztery przedsięwzięcia. W I kwartale 2016 r. trzy z nich 
zostały zidentyfikowane jako projekty pozakonkursowe służące realizacji Strategii ZIT i zgłoszone do objęcia 
współfinansowaniem na poziomie krajowym w ramach POPW 2014-2020.  
77

 Wszystkie projekty zostały złożone w ramach naboru wniosków o dofinansowanie od 21 grudnia 2015 roku do 31 

marca 2016 r. 
78

 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w Kontrakcie Terytorialnym w 2015 r. 
przygotowana przez IZ PO IR 2014-2020 
79 

Druga nieuzgodniona fiszka projektowa dotyczy przedsięwzięcia Realizacja programu rozwojowego dla uczelni 
medycznych uczestniczących w procesie praktycznego kształcenia studentów w tym tworzenie centrów symulacji 
medycznej. W odniesieniu do ww. przedsięwzięcia MZ poinformowało, iż nabór fiszek trwał od 1 do 8.09.2015 r., a 
nabór wniosków o dofinansowanie zakończył się w dniu 9.11.2015 r., w związku z tym fiszki projektowe musiały zostać 
ocenione jeszcze w 2015 r.  
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• energetyka: 1 przedsięwzięcie; 

Inwestycja Zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego w Polsce północno-wschodniej do 
końca 2015 r. miała status nieuzgodnionej (fiszka została przekazana przez stronę 
samorządową). Przedsięwzięcie wpisano na listę podstawową KT.  

• kultura i dziedzictwo narodowe: 2 przedsięwzięcia; 

Inwestycja pn. Rozbudowa Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina Wydział 
Instrumentalno-Pedagogiczny w Białymstoku jest projektem wieloletnim realizowanym przez 
MKiDN. Natomiast projekt pn. Kompleksowa modernizacja energetyczna wybranych 
państwowych placówek szkolnictwa artystycznego jest projektem pozakonkursowym, 
realizowanym przez MKiDN ze środków PO IiŚ. Na koniec 31.12.2015 r. fiszki projektów miały 
status wstępnie uzgodnionych.  

• zdrowie: 3 przedsięwzięcia; 

Na koniec 31.12.2015 r. fiszki projektowe były w trakcie uzgadniania (stanowisko strony 
samorządowej zostało przekazane do MZ). Odnośnie inwestycji Przebudowa i rozbudowa 
Uniwersyteckiego szpitala klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku MZ 
poinformował o przeprowadzonych pracach rzeczowych w 2015 r. i dokonanych wydatkach 
(w 2015 r. z budżetu państwa wydatkowano łącznie 93 000 tys. zł, co stanowi 100 % planu po 
zmianach)80. 

• transport: 17 przedsięwzięć;  

W zakresie transportu z obowiązku przygotowywania i uzgadniania fiszek projektowych 
zwolnionych zostało 11 przedsięwzięć (projekty ujęte w DI/SRT). Są to przedsięwzięcia 
dotyczące transportu drogowego (5) i kolejowego (6). Kolejnych sześć przedsięwzięć  
(z czego pięć to projekty zgłoszone przez PLK S.A. samorządowi województwa do 
sfinansowania w ramach RPO) pozostawało w procesie uzgodnień między stronami. 

                                                           
80

 Źródło: Informacja z realizacji Kontraktów Terytorialnych w 2015 r. w odniesieniu do przedsięwzięć priorytetowych 
nieobjętych programami operacyjnymi na lata 2014 - 2020 realizowanych w obszarze zdrowia przygotowana przez 
Ministerstwo Zdrowia, Departament Budżetu, Finansów i Inwestycji. 
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11. WOJEWÓDZTWO POMORSKIE81 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Pomorskiego został zawarty pomiędzy 
Województwem Pomorskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa Pomorskiego  
i Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w dniu 19 grudnia 2014 r. W dniu 11 sierpnia 2015 r. został 
uzupełniony o Aneks nr 1, w którym uregulowane zostały wysokość, sposób i warunki 
dofinansowania RPO WP. 

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Pomorskie 
 

30,6 mld zł Ogółem: 64,3 mln EUR: 
- EFS: 28,2 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 22,4 mln EUR 
- inne z EFRR: 13,7 mln EUR 
Fundusz Pracy: 75,9 mln EUR 

KT WPM obejmuje 6782 przedsięwzięć:  
� B+R: 4 
� Edukacja: 2 
� Energetyka: 4 
� Inne: 1,  
� Kultura: 8  
� Środowisko: 5  
� Transport: 41 
� Zdrowie: 2 

 

11.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji łącznie 16 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna83. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• kultura i dziedzictwo narodowe: 4 przedsięwzięcia; 

Przedsięwzięcia zostały ujęte na liście warunkowej KT. Fiszki zostały przekazane stronie 
rządowej w dniu 31.08.2015 r. – do dnia 31.12.2015 r. nie otrzymano uwag od strony rządowej. 
MKiDN przekazało uwagi w dn. 28.04.2016 r. Zakres przewidzianych prac w projektach 
kwalifikuje się do wsparcia ze środków PO IiŚ 2014-2020. 

• energetyka: 3  przedsięwzięcia; 

Strona samorządowa przekazała fiszki dla przedsięwzięcia Sieci energetyczne  
w województwie pomorskim, znajdującego się na liście warunkowej (przedsięwzięcia nieujęte 
w aktualnym Project Pipeline dla energetyki). Strona rządowa w 2015 r. nie przekazała uwag 
do przesłanych materiałów. 

W związku z toczącymi się w 2015 r. pracami nad Strategią ZIT fiszki projektowe dla 
przedsięwzięć z zakresu energetyki na obszarze ZIT Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-
Sopot nie zostały przekazane stronie rządowej (strona samorządowa przekazała je  
w dniu 26 kwietnia 2016 r. po pozytywnym zaopiniowaniu Strategii ZIT). 
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 W KT woj. pomorskiego ujęto 67 przedsięwzięć, z tym że w jednym przypadku nie wskazano strony właściwej, stąd 
w rozdziale dot. woj. pomorskiego opisano tylko 66 przedsięwzięć 
82

 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. pomorskiego, w przypadku jednego przedsięwzięcia 
strona właściwa pozostaje „do określenia w przyszłości”, niemniej strona samorządowa przekazała stronie rządowej 
fiszkę przedsięwzięcia w dniu 1.10.2015 r. 
83

 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. pomorskiego odpowiedzialne są: strona 
samorządowa (6 przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (10 przedsięwzięć), strona rządowa (50 
przedsięwzięć), strona do określenia w przyszłości (1 przedsięwzięcie) 
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• środowisko: 5 przedsięwzięć;  

Wszystkie przedsięwzięcia z obszaru środowiska zostały ujęte na liście warunkowej KT. Fiszki 
projektowe zostały przekazane stronie rządowej w dniu 31.08.2015 r. Strona rządowa w 2015 r. 
nie zgłosiła uwag. 

• inne: 1 przedsięwzięcie; 

Realizacja pakietu inwestycji składających się na przedsięwzięcie pn. Wzrost aktywności 
gospodarczej w bezpośrednim obszarze oddziaływania planowanej elektrowni jądrowej 
uzależniona jest od decyzji o uruchomieniu budowy elektrowni jądrowej na terenie 
województwa. Strona samorządowa przekazała w 2015 r. fiszkę projektową do oceny 
właściwego resortu (ówczesnego MG). Strona rządowa w 2015 r. nie zgłosiła uwag.  

• transport: 3 przedsięwzięcia; 

Przebudowa Estakady Kwiatkowskiego w Gdyni jest przedsięwzięciem z listy podstawowej KT, 
dla którego przewidywanym źródłem finansowania ustanowiono instrument Connecting 
Facility Europe. Strona samorządowa w dniu 1.10.2015 r. przekazała fiszkę dla przedsięwzięcia 
proponowanego jako alternatywa dla tego projektu, tj. Połączenie Portu Gdynia z siecią 
dróg krajowych poprzez przedłużenie Obwodnicy Trójmiasta i budowę odcinka Drogi 
Czerwonej oraz przebudowę układu drogowego w bezpośrednim sąsiedztwie Portu. Ponadto 
strona samorządowa przekazała fiszki dla przedsięwzięć: Realizacji Obwodnicy Północnej 
Aglomeracji Trójmiasta (dla którego nie określono strony właściwej w KT) oraz Rozwój kolei 
aglomeracyjnej (SKM i PKM). Strona rządowa w grudniu 2015 r. zgłosiła uwagi tylko do fiszki 
Rozwój kolei aglomeracyjnej (SKM i PKM). 

W związku z toczącymi się w 2015 r. pracami nad Strategią ZIT fiszka projektowa dla 
przedsięwzięcia z zakresu zrównoważonej mobilności miejskiej/ekologicznego transportu na 
obszarze ZIT Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot nie została przekazane stronie 
rządowej (strona samorządowa przekazała ją w dniu 26 kwietnia 2016 r. po pozytywnym 
zaopiniowaniu Strategii ZIT). 

11.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Pomorskiego strona rządowa jest stroną właściwą 
odpowiedzialną za realizację 50 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych  
w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 4 przedsięwzięcia; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. pomorskim84 zostało opisane 
w części ogólnej niniejszej Informacji.  Fiszki projektowe pozostałych trzech przedsięwzięć, 
które są ujęte na liście warunkowej, miały status nieuzgodnionych na koniec 31.12.2015 r. (nie 
przekazano uwag lub fiszek przedsięwzięć). 

• edukacja: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwa przedsięwzięcia są ujęte na liście warunkowej KT. Na dzień 31.12.2015 r. obydwie 
fiszki projektowe miały status nieuzgodnionych: w odniesieniu do projektu Rozwój szkolnictwa 
wyższego uwzględniającego potrzeby regionalne uwagi odesłał właściwy resort (MNiSW)85. 
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 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w Kontrakcie Terytorialnym w 2015 r. 
przygotowana przez IZ PO IR 2014-2020 
85

 Nieuzgodniona fiszka projektowa dotyczy przedsięwzięcia Realizacja programu rozwojowego dla uczelni 
medycznych uczestniczących w procesie praktycznego kształcenia studentów w tym tworzenie centrów symulacji 
medycznej. W odniesieniu do ww. przedsięwzięcia MZ poinformowało, iż nabór fiszek trwał od 1 do 8.09.2015 r.,  
a nabór wniosków o dofinansowanie zakończył się w dniu 9.11.2015 r., w związku z tym fiszki projektowe musiały 
zostać ocenione jeszcze w 2015 r.  
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• energetyka: 2 przedsięwzięcia; 

Wg stanu na dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe miały status nieuzgodnionych. Strona 
rządowa w 2015 r. nie przekazała stronie samorządowej fiszki dla przedsięwzięcia Sieci 
energetyczne w województwie pomorskim, znajdującego się na liście warunkowej 
(przedsięwzięcia ujęte w aktualnym Project Pipeline dla energetyki).Strona samorządowa 
zgłosiła uwagi do przedsięwzięcia Termomodernizacja państwowych placówek szkolnictwa 
artystycznego w województwie pomorskim, które ma być realizowane w ramach PO IŚ.  

• kultura i dziedzictwo narodowe: 4 przedsięwzięcia; 
Trzy inwestycje ujęte na liście podstawowej KT mają jednocześnie charakter projektów 
wieloletnich realizowanych przez MKiDN. Natomiast projekt pn. Kompleksowa modernizacja 
energetyczna wybranych państwowych placówek szkolnictwa artystycznego jest projektem 
pozakonkursowym, realizowanym przez MKiDN ze środków PO IiS. Strona samorządowa nie 
zgłosiła do nich uwag. MKiDN poinformowało o opóźnieniach w stosunku do  harmonogramu  
w realizacji inwestycji Rozbudowa i przebudowa Archiwum Państwowego w Gdańsku86.  

• zdrowie: 2 przedsięwzięcia; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszka projektowa przedsięwzięcia Budowa Centrum Medycyny 
Nieinwazyjnej Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego 
miała charakter wstępnie uzgodnionej. Jednocześnie przedsięwzięciem jest realizowane  
w ramach programu wieloletniego MZ, które poinformowało, że w 2015 r. z budżetu państwa 
wydatkowano na realizację projektu łącznie 20 000 tys. zł. MZ przedstawiło także zakres 
dokonanych prac rzeczowych87.  

Strona rządowa przekazała fiszkę projektową przedsięwzięcia Przekształcenie istniejącej Izby 
Przyjęć w Szpitalny Oddział Ratunkowy poprzez doposażenie w sprzęt i aparaturę oraz 
modernizację istniejącej płyty lądowiska dla helikopterów zgodnie z wymogami w szpitalu 
w Sztumie, do której strona samorządowa nie zgłosiła uwag (stan na 31.12.2015 r.). 

• transport: 37 przedsięwzięć;  

Spośród wszystkich przedsięwzięć transportowych, za których realizację odpowiada strona 
rządowa 32 zostało zwolnionych z obowiązku uzgadniania fiszek projektowych z uwagi na 
występowanie w DI/SRT. Są to projekty z obszaru drogowego (6), kolejowego (6), morskiego 
(16) i śródlądowego (4). Fiszki dla rewitalizacji linii kolejowej nr 207, 229 i 405 zostały wstępnie 
uzgodnione, natomiast w przypadku fiszki rewitalizacji linii kolejowej 211 i 212 oraz Rozwój kolei 
aglomeracyjnej (SKM i PKM) trwają uzgodnienia pomiędzy stronami.  
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 Informacja z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w Kontrakcie Terytorialnym w 2015 w obszarze 
kultury i dziedzictwa narodowego – Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 
87

 Źródło: Informacja z realizacji Kontraktów Terytorialnych w 2015 r. w odniesieniu do przedsięwzięć priorytetowych 
nieobjętych programami operacyjnymi na lata 2014 - 2020 realizowanych w obszarze zdrowia przygotowana przez 
Ministerstwo Zdrowia, Departament Budżetu, Finansów i Inwestycji. 



str. 42 

 

12.  WOJEWÓDZTWO ŚLĄSKIE 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Śląskiego został zawarty pomiędzy Województwem 
Śląskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa Śląskiego i Ministrem Infrastruktury  
i Rozwoju w dniu 25 września 2014 r. W dniu 4 sierpnia 2015 r. został uzupełniony o Aneks nr 1, 
w którym uregulowane zostały wysokość, sposób i warunki dofinansowania RPO WŚ.  

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Śląskie 
 

40,9 mld zł Ogółem: 119,7 mln EUR: 
- EFS: 47,3 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 65,5 mln EUR 
- inne z EFRR: 6.9 mln EUR 
Fundusz Pracy: 137,2 mln EUR 

KT WŚL obejmuje 77 przedsięwzięć:  
� B+R: 11  
� Edukacja: 3 
� Energetyka: 3 
� ICT: 1 
� Kultura: 4  
� Rewitalizacja: 1  
� Środowisko: 1 
� Transport: 39 
� Zdrowie: 14 

 

12.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 38 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna88. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• kultura i dziedzictwo narodowe: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwa projekty zostały ujęte na liście warunkowej KT. Wg stanu na koniec grudnia 2015 r. 
fiszki projektowe były nieuzgodnione89. Projekt Jasna Góra elementem europejskiego 
dziedzictwa kulturowego został złożony do dofinansowania w ramach konkursu w działaniu 
8.1 PO IiŚ.  

• B+R: 10 przedsięwzięć90; 

Wg stanu na dzień 31.12.2015 r. żadna z fiszek projektowych ww. przedsięwzięć (wszystkie 
ujęte na liście warunkowej KT) nie była wstępnie uzgodniona. Siedem przedsięwzięć zostało 
ocenionych przez MNiSW, w jednym przypadku91, ze względu na otrzymaną niską ocenę, nie 
przedstawiono go do ponownej oceny.  

W przypadku trzech projektów nie rozpoczęto w ogóle procedowania: w jednym przypadku 
nastąpiła rezygnacja wnioskodawcy z realizacji, w stosunku do pozostałych dwóch projekty 
nie zostały rekomendowane przez stronę samorządową, ponieważ był nieuzgodniony  
w zakresie zgodności ze specjalizacjami regionalnymi. 
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 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. śląskiego odpowiedzialne są: strona samorządowa 
(36 przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (3 przedsięwzięcia). 
89

 MKiDN przekazało swoje uwagi do obydwu przedsięwzięć w dniu 28.04.2016 r. 
90

 Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową: w obszarze B+R MNiSW oceniło 7 + 3 projekty 
nieujęte w art. 6 KT.  
91

Przedsięwzięcie: Innowacyjne technologie i metody w geoinżynierii i ochronie środowiska na terenach 
zurbanizowanych.  
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• ICT: 1 przedsięwzięcie; 

Projekt Śląska Cyfrowa Platforma Medyczna eCareMED został ujęty na liście warunkowej KT. 
Do dn.31.12.2015 r. fiszki projektowe, sporządzone dla 2 zadań z osobna, pozostawały 
nieuzgodnione.  

• transport: 7 przedsięwzięć; 

Przedsięwzięcie Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu  zrównoważonej mobilności 
miejskiej/ekologicznego transportu zostało wpisane na listę podstawową KT, pozostałe 
przedsięwzięcia zostały umieszczone na liście warunkowej KT. Zgodnie  
z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową na dzień 31.12.2015 r. żadna z fiszek 
nie była wstępnie uzgodniona.  

• zdrowie: 13 przedsięwzięć; 

Dwa przedsięwzięcia umieszczono na liście podstawowej, pozostałe na liście warunkowej KT. 
Zgodnie z informacjami otrzymanymi od strony samorządowej, do końca 2015 r. fiszki 
projektowe pozostawały nieuzgodnione. Strona samorządowa wskazała również, iż  
w przypadku przedsięwzięć z listy warunkowej, możliwość ogłoszenia konkursu na realizację 
działania jest zależna od opracowania Map Potrzeb Zdrowotnych.  

• rewitalizacja/środowisko: 1 przedsięwzięcie; 

Zagłębiowski Park Linearny – rewitalizacja obszaru funkcjonalnego doliny rzek Przemszy  
i Brynicy umieszczono na liście warunkowej KT. Do końca grudnia 2015 r. fiszka projektowa 
pozostawała nieuzgodniona. Przedsięwzięcie jest predystynowane do ubiegania się o środki 
RPO WSL 2014-2020 w trybie pozakonkursowym w zakresie ochrony różnorodności 
biologicznej. W roku 2015 wnioskodawcy przedsięwzięcia nie zostali wezwani do złożenia 
wniosku aplikacyjnego - przedsięwzięcie jest na etapie prac przygotowawczych. 

• środowisko: 1 przedsięwzięcie; 

Ochrona Głównego Zbiornika Wód Podziemnych 330-Gliwice poprzez kompleksowe 
unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacją terenów skażonych Zakładów Chemicznych 
„Tarnowskie Góry”, w Tarnowskich Górach w likwidacji to przedsięwzięcie z listy warunkowej 
KT. Do końca grudnia 2015 r. fiszka projektowa nie została wstępnie uzgodniona. Mimo 
ogłoszenia konkursu na realizację działania projekt nie został złożony w pierwszym naborze 
działania 2.5 PO IiŚ.  

• energetyka: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwa przedsięwzięcia ujęto na liście podstawowej KT - fiszki projektowe zostały 
poprawione i przekazane ministerstwu zgodnie z otrzymanymi uwagami. Fiszki uznano za 
wstępnie uzgodnione ze względu na brak uwag od strony rządowej. 

• edukacja: 1 przedsięwzięcie; 

Planetarium – Śląski Park Nauki to projekt z listy warunkowej KT.  Na koniec roku 2015 fiszka 
projektowa pozostawała nieuzgodniona. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stronę 
samorządową, przedsięwzięcie  jest przewidziane do ubiegania się o środki RPO WSL 2014-
2020 w trybie pozakonkursowym w zakresie instytucji popularyzujących naukę. W roku 2015 r. 
wnioskodawca przedsięwzięcia nie został wezwany do złożenia wniosku aplikacyjnego - 
przedsięwzięcie jest na etapie prac przygotowawczych. 

12.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Śląskiego strona rządowa jest stroną właściwą 
odpowiedzialną za realizację 39 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych w KT  
w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 
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• B+R: 1 przedsięwzięcie; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. śląskim92 zostało opisane  
w części ogólnej niniejszej Informacji.   

• edukacja: 2 przedsięwzięcia; 

Do końca 2015 r. fiszka projektowa przedsięwzięcia Rozwój szkolnictwa wyższego 
uwzględniającego potrzeby regionalne pozostawała w trakcie uzgodnień (MNiSW odesłał 
uwagi). Fiszka projektowa drugiego przedsięwzięcia również była w trakcie uzgodnień93. 

• energetyka: 1 przedsięwzięcie; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszka projektowa inwestycji Budowa Elektrociepłowni Łagisza miała 
status nieuzgodnionej (fiszka nie została przekazana). 

• kultura i dziedzictwo narodowe: 2 przedsięwzięcia; 

Inwestycja pn. Budowa nowego budynku w Bielsku Białej przy ul. Piłsudskiego 39a na siedzibę 
dla Oddziałów AP Katowice w AP Bielsku Białej, Oświęcimiu i Żywcu jest projektem 
wieloletnim realizowanym przez MKiDN. Natomiast projekt pn. Kompleksowa modernizacja 
energetyczna wybranych państwowych placówek szkolnictwa artystycznego jest projektem 
pozakonkursowym, realizowanym przez MKiDN ze środków PO IiŚ. Na koniec 31.12.2015 r. fiszki 
projektów miały status wstępnie uzgodnionych. 

• zdrowie: 1 przedsięwzięcie; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszka projektowa miała status wstępnie uzgodnionej.  

• transport: 32 przedsięwzięcia;  

Spośród wszystkich przedsięwzięć transportowych, za których realizację odpowiada strona 
rządowa 22 zostało zwolnionych z obowiązku uzgadniania fiszek projektowych z uwagi na 
występowanie w DI/SRT. Są to projekty z obszaru transportu drogowego (4), kolejowego (15)  
i śródlądowego (3). W odniesieniu do kolejnych dziewięciu przedsięwzięć, dla których 
wpłynęły fiszki projektowe: siedem miało status wstępnie uzgodnionych, dwie były w procesie 
uzgodnień między stronami.  Do dnia 31.12.2015 r. nie wpłynęła fiszka dla przedsięwzięcia 
Budowa drogi krajowej nr 78 Siewierz – Szczekociny z obwodnicami miejscowości: Poręba 
i Zawiercie, Kroczyce i Pradła oraz Szczekociny – etap I – obwodnica m. Poręba i Zawiercie 
(Siewierz – Żerkowice). 
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 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w KT  w 2015 r. przygotowana przez 
IZ PO IR 2014-2020 
93

 Dotyczy fiszki projektowej  przedsięwzięcia Realizacja programu rozwojowego dla uczelni medycznych 
uczestniczących w procesie praktycznego kształcenia studentów w tym tworzenie centrów symulacji medycznej.  
W odniesieniu do ww. przedsięwzięcia MZ poinformowało, iż nabór fiszek trwał od 1 do 8.09.2015 r., a nabór 
wniosków o dofinansowanie zakończył się w dniu 9.11.2015 r., w związku z tym fiszki projektowe musiały zostać 
ocenione jeszcze w 2015 r.  
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13.  WOJEWÓDZTWO ŚWIĘTOKRZYSKIE 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Świętokrzyskiego został zawarty pomiędzy 
Województwem Świętokrzyskim, reprezentowanym przez Zarząd Zarządem Województwa 
Świętokrzyskiego i Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w dniu 12 listopada 2014 r. W dniu  
19 sierpnia 2015 r. został uzupełniony o Aneks nr 1, w którym uregulowane zostały wysokość, 
sposób i warunki dofinansowania RPO WSW. 

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Świętokrzyskie 
 

14,3 mld zł Ogółem: 45,8 mln EUR: 
- EFS: 21,1 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 14,7 mln EUR 
- inne z EFRR: 10 mln EUR 
Fundusz Pracy: 56,1 mln EUR 

KT WŚW obejmuje 48 przedsięwzięć:  
� B+R: 4 
� Edukacja: 1 
� Energetyka: 2  
� Kultura: 5  
� Środowisko: 2 
� Transport: 20 
� Zdrowie: 14   

 

13.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 30 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna94. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• kultura i dziedzictwo narodowe: 4 przedsięwzięcia; 

Przedsięwzięcia z obszaru kultury zostały ujęte na liście warunkowej KT. Fiszki są w trakcie 
uzgodnień – strona samorządowa poinformowała o przekazaniu uwag95.  

• energetyka: 2 przedsięwzięcia; 

Przedsięwzięcia z obszaru energetyki znajdują się na liście podstawowej KT. Strona 
samorządowa poinformowała, że fiszki projektowe jednego z przedsięwzięć, dla którego 
źródłem finansowania jest PO IiŚ nie wymaga uzgodnień. Fiszka projektowa dla 
przedsięwzięcia Wsparcie działań z zakresu efektywności energetycznej zgodnie z podziałem 
interwencji pomiędzy programami krajowymi i regionalnymi została wstępnie uzgodniona  
w zakresie RPO WŚ (w części dotyczącej Strategii ZIT). 

• zdrowie: 14 przedsięwzięć; 

Dwa przedsięwzięcia zostały ujęte na liście podstawowej KT, pozostałe zostały wpisane na 
listę warunkową. Na dzień 31.12.2015 r. żadna z fiszek projektowych nie miała statusu 
wstępnie uzgodnionej. 

• B+R: 3 przedsięwzięcia; 

Przedsięwzięcia z obszaru B+R zostały wpisane na listę warunkową KT. Wg stanu na koniec 
grudnia 2015 r. wszystkie fiszki projektowe były w procesie uzgodnień – strona samorządowa 
poinformowała o przekazaniu uwag.  

                                                           
94

Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. świętokrzyskiego odpowiedzialne są: strona 
samorządowa (25 przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (5 przedsięwzięć). 
95

 MKiDN przekazało swoje uwagi do ww. przedsięwzięć 28.04.2016 r. Zakres prac przewidzianych w projektach 
częściowo bądź w całości nie kwalifikuje się do wsparcia z PO IiŚ.  



str. 46 

 

• transport: 7 przedsięwzięć; 

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową, zarówno fiszki projektowe 
przedsięwzięć z listy podstawowej, jak i warunkowej KT nie wymagają uzgodnień. 
Przewidywanym źródłem finansowania w przypadku sześciu przedsięwzięć jest PO PW,  
w pozostałym przypadku RPO WŚ oraz budżet państwa i województwa świętokrzyskiego.  

13.3 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT woj. świętokrzyskiego strona rządowa jest stroną właściwą 
odpowiedzialną za realizację 18 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych  
w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 1 przedsięwzięcie; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. świętokrzyskim96 zostało 
opisane w części ogólnej niniejszej Informacji.   

• edukacja: 1 przedsięwzięcie; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszka projektowa pozostawała w procesie uzgodnień (MNiSW odesłał 
uwagi). 

• kultura i dziedzictwo narodowe: 1 przedsięwzięcie;  

Kompleksowa modernizacja energetyczna wybranych państwowych placówek szkolnictwa 
artystycznego jest projektem pozakonkursowym, realizowanym przez MKiDN ze środków  
PO IiŚ. Na dzień 31.12.2015 r. fiszka miała status nieuzgodnionej.  

• środowisko: 2 przedsięwzięcia; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe nie zostały wstępnie uzgodnione. 

• transport: 13 przedsięwzięć;  

Spośród wszystkich przedsięwzięć transportowych za których realizację odpowiada strona 
rządowa 12 zostało zwolnionych z obowiązku uzgadniania fiszek projektowych z uwagi na 
występowanie w DI/SRT. Są to projekty z obszaru transportu drogowego (8) i kolejowego 
(4).Ponadto, fiszka projektowa dla inwestycji Budowa linii kolejowej Nr 582 Czarnca - 
Włoszczowa Północ (łącznica linii kolejowej Nr 61 z linią Nr 4) miała status wstępnie 
uzgodnionej.  
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 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w KT  w 2015 r. przygotowana przez 
IZ PO IR 2014-2020 
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14.  WOJEWÓDZTWO WARMIŃSKO-MAZURSKIE 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Warmińsko-mazurskiego został zawarty pomiędzy 
Województwem Warmińsko-mazurskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa 
Warmińsko-Mazurskiego i Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w dniu 14 listopada 2014 r. W dniu 
19 sierpnia 2015 r. został uzupełniony o Aneks nr 1, w którym uregulowane zostały wysokość, 
sposób i warunki dofinansowania RPO WiM 2014-2020. 

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Warmińsko-
Mazurskie 

18,8 mld zł Ogółem: 60,5 mln EUR: 
- EFS: 29,3 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 18,5 mln EUR 
- inne z EFRR: 12,7 mln EUR 
Fundusz Pracy: 100 mln EUR 

KT WWM obejmuje 49 przedsięwzięć:  
� B+R: 7 
� Edukacja: 3 
� Energetyka: 4 
� Kultura: 5 
� Rewitalizacja: 1 
� Sport: 1  
� Środowisko: 2 
� Transport: 24 
� Zdrowie: 2 

 

14.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 23 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna97. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• kultura i dziedzictwo narodowe: 4 przedsięwzięcia; 

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową, wg stanu na dzień 
31.12.2015 r.  żadna z fiszek projektowych nie została wstępnie uzgodniona98. Wszystkie 
przedsięwzięcia z obszaru kultury i dziedzictwa narodowego są ujęte na liście warunkowej KT.  

• środowisko: 2 przedsięwzięcia; 

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową, wg stanu na dzień 
31.12.2015 r.  żadna z fiszek projektowych nie była wstępnie uzgodniona. Wszystkie 
przedsięwzięcia z obszaru środowiska są ujęte na liście warunkowej KT. 

• energetyka: 2 przedsięwzięcia; 

Obydwa projekty zostały ujęte na liście podstawowej KT. Zgodnie z informacjami 
przekazanymi przez stronę samorządową, wg stanu na dzień 31.12.2015 r.  żadna z fiszek 
projektowych nie była wstępnie uzgodniona. Ponadto, strona rządowa przekazała uwagi do 
jednego z przedsięwzięć99. 
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 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. warmińsko-mazurskiego odpowiedzialne są: strona 
samorządowa (16 przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (7 przedsięwzięć). 
98

 MKiDN przedstawiło swoje stanowisko w dn. 28.04.2016 r. 
99

 Wsparcie selektywne przedsięwzięć dotyczących sieci ciepłowniczych i chłodniczych.  
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• transport: 7 przedsięwzięć; 

Dwa projekty wpisano na listę podstawową KT, pozostałe zostały ujęte na liście 
warunkowej100. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową, wg stanu 
na dzień 31.12.2015 r.  żadna z fiszek projektowych nie była wstępnie uzgodniona. Ponadto, 
strona rządowa przekazała uwagi do jednej fiszki projektowej z listy podstawowej KT.101. 

• B+R: 4 przedsięwzięcia; 

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez stronę samorządową, wg stanu na dzień 
31.12.2015 r. żadna z czterech fiszek projektowych nie była wstępnie uzgodniona. Wszystkie 
przedsięwzięcia są wpisane na listę warunkową KT102.  

• edukacja: 1 przedsięwzięcie; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszka projektowa inwestycji Budowa i Wyposażenie Centrum Nauki 
InnoPolice w Szczytnie miała status nieuzgodnionej.  

• zdrowie: 2 przedsięwzięcia; 

Fiszka projektowa inwestycji z listy podstawowej KT Budowa Szpitalnego Oddziału 
Ratunkowego w Powiatowym Zespole Opieki Zdrowotnej w Ostródzie S.A. miała status 
wstępnie uzgodnionej na dzień 31.12.2015 r. Centrum medyczne i przyrodolecznicze jest 
wpisane na listę warunkową KT – strona samorządowa poinformowała o otrzymaniu uwag od 
strony rządowej.  

• rewitalizacja: 1 przedsięwzięcie;  

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez IZ, wg stanu na dzień 31.12.2015 r. fiszka 
projektowa przedsięwzięcia Kompleksowa rewitalizacja społeczna, fizyczna, gospodarcza 
i środowiskowa miast województwa objętych siecią Cittaslow nie była wstępnie uzgodniona. 
Do końca 2015 r. strona rządowa nie przedstawiła swojego stanowiska. 

14.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Warmińsko-mazurskiego strona rządowa jest stroną 
odpowiedzialną za realizację 26 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych  
w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 3 przedsięwzięcia; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. warmińsko-mazurskim103 
zostało opisane w części ogólnej niniejszej Informacji. 

Dwa przedsięwzięcia: Centrum Badań Środowiska i Innowacyjnych Technologii Żywności dla 
Jakości Życia: Konsorcjum Badań Środowiska i Innowacyjnych Technologii Żywności dla 
Jakości Życia EnFoodLife (komponent 1 oraz komponent 2) – Instytut Rozrodu Zwierząt i Badań 
Żywności Polskiej Akademii Nauk/Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie wpisano na listę 
warunkową KT. Fiszki projektowe uzyskały pozytywną opinię Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego. 

 

                                                           
100

 1. Budowa mostów na rzece Elbląg i Kanale Jagiellońskim wraz z układem komunikacyjnym; 2. Budowa obrotnicy 
dla statków w Elblągu; 3. Budowa bocznicy kolejowej i terminalu Nr 2 w Elblągu; 4. Budowa nowego nabrzeża przy 
ul. Radomskiej przedłużenie terminala składowo-przeładunkowego, 5. Budowa i przebudowa infrastruktury związanej 
z rozwojem funkcji gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz z budową śluzy „Guzianka 
II” i remontem śluzy „Guzianka I”. 
101

 Strona rządowa przekazała uwagi do przedsięwzięcia z listy podstawowej pn. „Kompleksowe przedsięwzięcia  
z zakresu zrównoważonej mobilności miejskiej/ekologicznego transportu”. 
102

 Przedsięwzięcie pn. Centrum Medyczne i Przyrodolecznicze – centrum naukowe medycyny eksperymentalnej 
zostało wykreślone na prośbę wnioskodawcy, tj. Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie (pismo z dn. 
17.09.2014 r.). 
103

 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w Kontrakcie Terytorialnym w 2015 
r. przygotowana przez IZ PO IR 2014-2020 
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• edukacja: 2 przedsięwzięcia; 

Do końca 2015 r. fiszka projektowa przedsięwzięcia Rozwój szkolnictwa wyższego 
uwzględniającego potrzeby regionalne pozostawała w trakcie uzgodnień (MNiSW nie 
przedstawił stanowiska). Fiszka projektowa drugiego przedsięwzięcia nie została przekazana 
stronie samorządowej do opinii104. 

• energetyka: 2 przedsięwzięcia; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszka projektowa inwestycji Budowa elektrociepłowni Olsztyn miała 
status wstępnie uzgodnionej. Status fiszki projektowej Sieci energetyczne w województwie 
warmińsko-mazurskim – nieuzgodniona.  

• kultura i dziedzictwo narodowe: 1 przedsięwzięcie; 

Kompleksowa modernizacja energetyczna wybranych państwowych placówek szkolnictwa 
artystycznego jest projektem pozakonkursowym, realizowanym przez MKiDN ze środków  
PO IiŚ. Fiszka projektowa została wstępnie uzgodniona. 

• sport: 1 przedsięwzięcie; 

Stanowisko strony samorządowej wpłynęło w  listopadzie 2015 r. i zostało przekazane do MSiT. 
MSiT poinformowało, iż inwestor przygotowuje wniosek o wpisanie przedsięwzięcia do planu 
rocznego na rok 2016105. Fiszka projektowa została wstępnie uzgodniona. 

• transport: 17 przedsięwzięć;  

W zakresie transportu z obowiązku przygotowywania i uzgadniania fiszek projektowych 
zwolnionych zostało 10 przedsięwzięć. Powodem było ujęcie przedsięwzięć na liście DI/SRT. 
Są to projekty dotyczące dróg, kolei, a także transportu morskiego. Kolejnych siedem 
przedsięwzięć pozostaje w procesie uzgodnień między stronami.  
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 Nieuzgodniona fiszka projektowa dotyczy przedsięwzięcia Realizacja programu rozwojowego dla uczelni 
medycznych uczestniczących w procesie praktycznego kształcenia studentów w tym tworzenie centrów symulacji 
medycznej. W odniesieniu do ww. przedsięwzięcia MZ poinformowało, iż nabór fiszek trwał od 1 do 8.09.2015 r.,  
a nabór wniosków o dofinansowanie zakończył się w dniu 9.11.2015 r., w związku z tym fiszki projektowe musiały 
zostać ocenione jeszcze w 2015 r.  
105

 Źródło: Informacja o realizacji przedsięwzięć ujętych w Kontraktach terytorialnych w obszarze sportu  w 2015 r. 
przygotowana przez Ministerstwo Sportu i Turystyki. 
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15.  WOJEWÓDZTWO WIELKOPOLSKIE 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Wielkopolskiego został zawarty pomiędzy 
Województwem Wielkopolskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa 
Wielkopolskiego i Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w dniu 14 listopada 2014 r. W dniu  
28 sierpnia 2015 r. został uzupełniony o Aneks nr 1, w którym uregulowane zostały wysokość, 
sposób i warunki dofinansowania RPO WW.  

 

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT (ogółem, 
w podziale na obszary tematyczne) 

Wielkopolskie 
 

29,6 mld zł Ogółem: 87,3 mln EUR: 
- EFS: 45 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 16,8 mln EUR 
- inne z EFRR: 25,5 mln EUR 
Fundusz Pracy: 80 mln EUR 

KT WW obejmuje 53 przedsięwzięcia:  
� B+R: 9 
� Edukacja: 2 
� Energetyka: 1 
� Kultura: 2  
� Transport: 34 
� Zdrowie: 5 

 

15.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 15 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna106. Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 3 przedsięwzięcia; 

Wszystkie przedsięwzięcia znajdują się na liście warunkowej KT. Na koniec roku 2015 jedna 
fiszka projektowa pozostawała w procesie uzgodnień. Odnośnie pozostałych dwóch,  
w wyniku negatywnej recenzji NCBiR projekty nie otrzymały rekomendacji MNiSW. 

• edukacja: 1 przedsięwzięcie; 

Fiszka dot. przedsięwzięcia została przekazana we wrześniu 2015 r. strona samorządowa nie 
zgłosiła uwag do zakresu fiszki. Na dzień 31.12.2015 r. fiszka projektowa przedsięwzięcia miała 
status wstępnie uzgodnionej.  

• zdrowie: 2 przedsięwzięcia; 

Na koniec 2015 r. fiszki projektowe obydwu przedsięwzięć (lista warunkowa KT) znajdowały się 
w trakcie uzgadniania. Po przekazaniu przez stronę samorządową (w sierpniu 2015 r.) fiszki  
i otrzymaniu uwag strony rządowej, strona samorządowa przekazała swoje stanowisko do 
otrzymanych uwag (październik 2015 r.). 

• energetyka: 1 przedsięwzięcie; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszka projektowa była w trakcie uzgadniania. Brak uwag strony 
rządowej do fiszki przekazanej przez stronę samorządową powtórnie po przyjęciu Strategii ZIT 
dla MOF Poznania w dniu 17.12.2015 r. 

                                                           
106

 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. wielkopolskiego odpowiedzialne są: strona 
samorządowa (13  przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (2 przedsięwzięcia).  Ponadto, IZ RPO dołączyła 
także informację nt. czterech przedsięwzięć, które poza listą podstawową i warunkową - dodatkowo uzgadnianych  
z MNiSW. 
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• transport: 8 przedsięwzięć; 

Strona samorządowa przekazała w sierpniu 2015 r. wszystkie przedmiotowe fiszki w zakresie 
przedsięwzięć w obszarze transportu. W trzech przypadkach do końca grudnia 2015 r. strona 
rządowa nie odniosła się do zakresu fiszek107. W czwartym przypadku strona rządowa nie 
miała uwag do fiszki przekazanej przez stronę samorządową powtórnie po przyjęciu Strategii 
ZIT dla MOF Poznania w dniu 17.12.2015. W stosunku do pozostałych fiszek projektowych trwa 
m.in. uzgadnianie z PKP PLK i MR kwestii dotyczących poziomu finansowania 
przedsięwzięcia108.  

15.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Wielkopolskiego strona rządowa jest stroną właściwą 
odpowiedzialną za realizację 38 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć ujętych w KT  
w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 6 przedsięwzięć; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. wielkopolskim109 zostało 
opisane w części ogólnej niniejszej Informacji 

W odniesieniu do czterech przedsięwzięć uwzględnionych na PMDIB strona rządowa 
przekazała fiszki jedynie w odniesieniu do dwóch projektów; strona samorządowa przekazała 
swoje stanowisko w grudniu 2015 r. W przypadku piątego projektu uzyskano pozytywną opinię 
MNiSW i MR oraz zgłoszono przedsięwzięcie do ujęcie w zał. 5b do KT, w związku z czym 
należy je uznać za wstępnie uzgodnione.  

• edukacja: 1 przedsięwzięcie; 

Na dzień 31.12.2015 r. fiszka projektowa była w procesie uzgodnień (MNiSW przedstawił swoją 
opinię w sprawie fiszki projektowej). 

• kultura i dziedzictwo narodowe: 2 przedsięwzięcia; 

Dwa przedsięwzięcia wpisano na listę podstawową KT: projekt pn. Budowa siedziby dla ZSM  
w Poznaniu (Zespół Szkół Muzycznych w Poznaniu) ma charakter projektu wieloletniego, 
realizowanego przez MKiDN, a projekt pn. Kompleksowa modernizacja energetyczna 
wybranych państwowych placówek szkolnictwa artystycznego jest projektem 
pozakonkursowym, realizowanym ze środków PO IiŚ. Na dzień 31.12.2015 r. fiszki projektowe 
przedsięwzięć miały status wstępnie uzgodnionych. 

• zdrowie: 3 przedsięwzięcia; 

Fiszki projektowe trzech przedsięwzięć miały status nieuzgodnionych na dzień 31.12.2015 r.  
W odniesieniu do przedsięwzięcia Budowa Zachodniego Centrum Chorób Serca i Naczyń  
w Poznaniu MZ poinformowało, iż pozostaje ono nadal w fazie projektów oczekujących do 
realizacji bez podania terminu rozpoczęcia inwestycji. MZ zaznaczyło, iż nie może 
zobowiązać się do współfinansowania inwestycji, gdyż proces inwestycyjny uzależniony jest 
od wielu czynników, m.in. z uwagi na ograniczenia budżetu państwa, procesów 
konkursowych, postępowań przetargowych, sytuacji gospodarczej i innych czynników 
niezależnych od resortu110.  

                                                           
107

 Dotyczy przedsięwzięć: Budowa wiaduktu nad ulicą Inflancką oraz wiaduktu nad ulicą Chartowo i Żegrze w ciągu 
ulicy Bolesława Krzywoustego w Poznaniu, Budowa węzła Naramowicka nad ul. Lechicką w Poznaniu” oraz Nowy 
przebieg drogi krajowej nr 25 w granicach Miasta Konina od ul. Poznańskiej do ul. Przemysłowej. 
108

 Zgodnie z informacjami przekazanymi przez IZ: po przekazaniu stronie rządowej (w sierpniu 2015 r.) uwagi 
przekazała PKP PLK (wrzesień 2015 r.). Strona samorządowa odniosła się do uwag i ponownie przekazała fiszkę stronie 
rządowej (listopad 2015 r.). 
109

 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w Kontrakcie Terytorialnym w 2015 
r. przygotowana przez IZ PO IR 2014-2020 
110

 Źródło: Informacja z realizacji Kontraktów Terytorialnych w 2015 r. w odniesieniu do przedsięwzięć priorytetowych 
nieobjętych programami operacyjnymi na lata 2014 - 2020 realizowanych w obszarze zdrowia, Ministerstwo Zdrowia, 
Departament Budżetu, Finansów i Inwestycji  



str. 52 

 

• transport: 26 przedsięwzięć;  

W zakresie transportu z obowiązku przygotowywania i uzgadniania fiszek projektowych 
zwolnionych zostało 24 przedsięwzięcia. Powodem było występowanie przedsięwzięć na 
liście projektów ujętych w DI/SRT. Są to projekty dotyczące transportu drogowego (10), 
kolejowego (10) i śródlądowego (4). W przypadku kolejnych dwóch inwestycji  fiszki 
projektowe nie zostały przekazane przez stronę rządową. 
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16.  WOJEWÓDZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE 

Kontrakt Terytorialny dla Województwa Zachodniopomorskiego został zawarty pomiędzy 
Województwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarząd Województwa 
Zachodniopomorskiego i Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w dniu 12 listopada 2014 r. W dniu 
13 sierpnia 2015 r. został uzupełniony o Aneks nr 1, w którym uregulowane zostały wysokość, 
sposób i warunki dofinansowania RPO WZ. 

województwo 

Przewidywane 
szacunkowe 

zaangażowanie  
środków 

publicznych na 
działania w 

zakresie 
polityki rozwoju 
wskazane w KT 

Środki z budżetu państwa 
wskazane w KT 

Liczba przedsięwzięć w KT 
(ogółem, w podziale na obszary 

tematyczne) 

Zachodniopomorskie 
 

21,5 mld zł 
 

Ogółem: 49,2 mln EUR: 
- EFS: 22,15 mln EUR 
- rewitalizacja z EFRR: 15,2 mln 
EUR 
- inne z EFRR: 11,8 mln EUR 
Fundusz Pracy: 75,1 mln EUR 

KT ZP obejmuje 59 przedsięwzięć:  
� B+R: 1  
� Edukacja: 3  
� Energetyka: 3  
� Transport: 36 
� Zdrowie: 16 

 

16.1 strona właściwa: samorządowa 

Wypełniając obowiązek sprawozdawczy strona samorządowa przesłała informację nt. stanu 
realizacji 35 przedsięwzięć, za których realizację jest odpowiedzialna111.Stan realizacji 
przedsięwzięć ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• zdrowie: 16 przedsięwzięć; 

Cztery przedsięwzięcia wpisujące się w obszar zdrowia zostały ujęte na liście podstawowej KT, 
pozostałych dwanaście umieszczono na liście warunkowej. Strona samorządowa 
poinformowała, iż po przekazaniu fiszek projektowych nie otrzymała odpowiedzi ze strony 
rządowej. Strona samorządowa wskazała także, iż w przypadku przedsięwzięcia Wzrost 
jakości oraz skuteczności działań Specjalistycznego Szpitala im. prof. A. Sokołowskiego  
w Szczecinie-Zdunowie w zakresie ratownictwa medycznego zaistniała konieczność zmian  
w KT. Zgodnie z wyjaśnieniami strony samorządowej, ww. przedsięwzięcie po 
przeprowadzonej rozbudowie i dodatkowym wyposażeniu zostało uruchomione w dn. 
01.07.2015 r. i tym samym nie może otrzymać wsparcia kierunkowanego na utworzenie SOR. 

• energetyka: 2 przedsięwzięcia112; 

Do końca 2015 r. fiszki projektowe miały status nieuzgodnionych. 

• edukacja: 1 przedsięwzięcie; 

Strona samorządowa poinformowała, iż po przekazaniu fiszki projektowej nie otrzymała 
odpowiedzi ze strony rządowej. 

• transport: 16 przedsięwzięć; 

Trzy przedsięwzięcia zostały ujęte na liście podstawowej KT, niemniej jednak w odniesieniu do 
dwóch z nich strona samorządowa zasygnalizowała, iż realizacja projektów warunkowana 

                                                           
111

 Zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. zachodniopomorskiego odpowiedzialne są: strona 
samorządowa (28  przedsięwzięć), strona rządowa/samorządowa (7 przedsięwzięć). 
112

 Dotyczy przedsięwzięć: Wsparcie działań z zakresu efektywności energetycznej zgodnie z podziałem interwencji 
pomiędzy programami krajowymi i regionalnymi oraz Wsparcie selektywne przedsięwzięć dotyczących sieci 
ciepłowniczych i chłodniczych (zgodnie z właściwością stron wskazaną w art. 6 ust. 1 KT woj. zachodniopomorskiego 
odpowiedzialne są strona rządowa/samorządowa). 
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jest możliwością wsparcia ich realizacji ze środków PO IiŚ 2014-2020, które w chwili obecnej 
przeznaczone są wyłącznie na rozwój infrastruktury portów kluczowym znaczeniu dla 
gospodarki (Szczecin, Świnoujście, Gdynia, Gdańsk). Strona rządowa przekazała swoje uwagi 
tylko w odniesieniu do jednej fiszki projektowej.  

Odnośnie projektów ujętych na liście warunkowej KT, strona samorządowa poinformowała  
o braku uwag ze strony rządowej. W dwóch przypadkach wskazano, iż z uwagi na brak 
środków projekty nie są przewidywane do wsparcia PO WZ 2014 - 2020. 

16.2 strona właściwa: rządowa 

Zgodnie zapisami KT Województwa Zachodniopomorskiego strona rządowa jest stroną 
właściwą odpowiedzialną za realizację 24 przedsięwzięć. Stan realizacji przedsięwzięć 
ujętych w KT w podziale na obszary tematyczne przedstawia się następująco: 

• B+R: 1 przedsięwzięcie; 

Horyzontalne przedsięwzięcie dotyczące realizacji RANB w woj. zachodniopomorskim113 
zostało opisane w części ogólnej niniejszej Informacji.   

• edukacja: 2 przedsięwzięcia; 

Do końca 2015 r. fiszka projektowa przedsięwzięcia Rozwój szkolnictwa wyższego 
uwzględniającego potrzeby regionalne pozostawała w trakcie uzgodnień (MNiSW odesłał 
uwagi do MR). Fiszka projektowa drugiego przedsięwzięcia również pozostawała 
nieuzgodniona114. 

• energetyka: 1 przedsięwzięcie; 

Na dzień 31.12.2015 r. nie przesłano fiszki projektowej przedsięwzięcia Sieci Energetyczne 
Polski Zachodniej.  

• transport: 20 przedsięwzięć;  

W zakresie transportu z obowiązku przygotowywania i uzgadniania fiszek projektowych 
zwolnionych zostało 18 przedsięwzięć ujętych w DI/SRT oraz 2 przedsięwzięcia ujęte w PBDK. 
Są to przedsięwzięcia dotyczące transportu drogowego (9), kolejowego (2), morskiego (4)  
i śródlądowego (5).  

 

 

                                                           
113

 Źródło: Zakres informacji z realizacji przedsięwzięć priorytetowych wskazanych w KT  w 2015 r. przygotowana przez 
IZ PO IR 2014-2020 
114

 Druga nieuzgodniona fiszka projektowa dotyczy przedsięwzięcia Realizacja programu rozwojowego dla uczelni 
medycznych uczestniczących w procesie praktycznego kształcenia studentów w tym tworzenie centrów symulacji 
medycznej. W odniesieniu do ww. przedsięwzięcia MZ poinformowało, iż nabór fiszek trwał od 1 do 8.09.2015 r.,  
a nabór wniosków o dofinansowanie zakończył się w dniu 9.11.2015 r., w związku z tym fiszki projektowe musiały 
zostać ocenione jeszcze w 2015 r.  

 

 



SPRAWOZDANIE Z WYJAZDÓW ZAGRANICZNYCH PRACOWNIKÓW URZĘDU 
MARSZAŁKOWSKIEGO WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ORAZ PRZYJMOWANYCH 
OSÓB I DELEGACJI PRZEZ URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

II kwartał 2016 

 
(w porządku chronologicznym) 

1 kwietnia 2016 r., Rzeszów 

Wizyta Ambasadora Australii w Województwie Podkarpackim 

Osoby uczestniczące w delegacji po stronie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego: 

Bogdan Romaniuk – Wicemarszałek Województwa Podkarpackiego 
Katarzyna Stachowicz – Oddział Współpracy Gospodarczej, Departament Promocji i Współpracy 
Gospodarczej 
Piotr Kwaśniak – Oddział Współpracy Międzynarodowej, Kancelaria Zarządu 

Spotkanie zdominowały tematy gospodarcze oraz kwestia możliwych przyszłych obszarów współpracy 

pomiędzy Podkarpaciem a Australią. Ambasador Wojciechowski podkreślał, że Australia 

zainteresowana jest współpracą z Polską na wielu płaszczyznach m.in. przy modernizacji polskiego 

wojska. W jego opinii na rozwój regionów należy patrzeć pod względem tworzenia specjalizacji 

technologicznych, które powinny się pojawiać przy danej branży i w tym przypadku Podkarpackie 

może być stawiane za wzór. Ambasadorowi Wojciechowskiemu towarzyszyli Steve Rank - Radca 

Handlowy, szef Australian Trade Commission, Warren Bartlett - przedstawiciel Rządu Stanu 

Queensland, Mark Scherrer - Dyrektor Generalny Ferra Engineering (australijska firma działająca  

w sektorze lotniczym) oraz Bożena Świerbutowicz - pracownik Australian Trade Commission. 

Koszt przyjęcia delegacji: bezkosztowa 

2 – 3 kwietnia 2016 r., Wiedeń (Austria) 

Udział w Koncercie Orkiestry Symfonicznej Filharmonii Podkarpackiej w Złotej Sali Musikverein  
w Wiedniu. Spotkanie z Wilfriedem Mandlem prezesem i przedstawicielami współpracującego  
z Filharmonią Podkarpacką wiedeńskiego chóru Wiener Mannergesang-Verein 
 
Maria Kurowska – Wicemarszałek Województwa Podkarpackiego 
Krystyna Kasprzyk – doradca 
Krystian Zachwiej – kierowca 
 
Podczas wyjazdu spotkano się z Wilfriedem Mandlem, prezesem i przedstawicielami 

współpracującego z Filharmonią Podkarpacką wiedeńskiego chóru Wiener Mannergesang-Verein. 

Omówiono kwestię współpracy Filharmonii Podkarpackiej z Wiener Mannergesang-Verein. 

Koszt wyjazdu: 3128,07 zł 

 

 

 



8 kwietnia 2016 r., Koszyce (Słowacja) 

Spotkanie nt. możliwości realizacji projektów unijnych dot. szlaku Via Carpatia 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Lesław Kornak – Dyrektor Departamentu Dróg i Publicznego Transportu Zbiorowego  
Marek Rainer –Oddział Projektów Transgranicznych, Departament Promocji i Współpracy 
Gospodarczej 
Piotr Kwaśniak –  Oddział Współpracy Międzynarodowej, Kancelaria Zarządu 
Piotr Dudek – kierowca 

Organizator spotkania zaprezentował programy, z których mogłyby być finansowane projekty  dot. 

szlaku „Via Carpatia” tj. Interreg Central Europe, Interreg Baltic Sea Rgion, Slovakia - Hungary CBC, 

Hungry – Slovakia – Romania – Ukraine ENI, Poland – Slovakia CBC, Lithuania – Poland CBC, Latvia 

– Lithuania CBC, Visegrud Fund. Delegacja z Województwa Podkarpackiego odnosząc się do tych 

programów podkreśliła, że w ich ramach nie ma możliwości sfinansowania  budowy drogi  tylko tzw. 

projekty miękkie (np. studium wykonalności, ewentualnie węzły drogowe, drogi boczne prowadzące do 

drogi głównej), ale nie sam korytarz drogowy. W 2023 roku Komisja Europejska dokona rewizji sieci 

TEN-T m.in. celem sprawdzenia czy jakieś nowe odcinki planowanej drogi Via Carpatia można 

włączyć do sieci bazowej TEN-T. Uczestnicy spotkania ustalili, iż należy w przyszłości wypracować 

argumenty „za” (np. wskaźniki natężenia ruchu) by włączyć poszczególne odcinki szlaku (w każdym 

kraju) do sieci bazowej TEN-T. Delegacji Urzędu Marszałkowskiego towarzyszył Pan Wiesław Sowa, 

zastępca dyrektora GDDKiA Oddział Rzeszów. W spotkaniu w Koszycach uczestniczyli 

przedstawiciele następujących regionów: Borsod-Abaúj-Zemplén (Węgry), Kraj Koszycki (Słowacja), 

Kraj Preszowski (Słowacja), Województwo Podkarpackie (Polska). 

Koszt wyjazdu: 215,43 zł 

12 kwietnia 2016 r., Rzeszów 

Wizyta młodzieży z Holandii w Województwie Podkarpackim  

Osoby uczestniczące w delegacji po stronie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego: 

Lucjan Kuźniar – Członek Zarządu Województwa Podkarpackiego 
Piotr Kwaśniak – Oddział Współpracy Międzynarodowej, Kancelaria Zarządu  
Paweł Tworek – Biuro Koordynacyjne Zarządu Województwa, Kancelaria Zarządu 
Waldemar Szumy – Biuro Koordynacyjne Zarządu Województwa, Kancelaria Zarządu 

Uczniowie przyjechali na Podkarpacie na zaproszenie swoich rówieśników i dyrekcji z LO  

w Przeworsku. Wizyta rozpoczęła się od spotkania przed Pomnikiem Ofiar Katastrofy Smoleńskiej, 

gdzie zapalono znicze i rozmawiano o tragicznej karcie w najnowszej historii kraju. Następnie młodzi 

ludzie zobaczyli siedzibę władz samorządowych województwa. Po Urzędzie oprowadził ich członek 

zarządu Lucjan Kuźniar, który opowiadał czym zajmuje się samorząd województwa, jakie ma 

kompetencje i jakie zadania realizuje. Uczniowie z Holandii zobaczyli między innymi pamiątkowe 



tablice poświęcone marszałkowi i posłowi Leszkowi Deptule oraz płk. Łukaszowi Cieplińskiemu. Byli 

też w sali audytoryjnej, gdzie obraduje lokalny parlament. 

Koszt przyjęcia delegacji: bezkosztowa  

12 – 16 kwietnia 2016 r., Seattle (USA) 

Koordynacja misji gospodarczej przedsiębiorców Doliny Lotniczej, spotkanie z szefem firmy 
BCI Aerospace ws. organizacji Aerospace & Defence Meetings Central Europe 2017  
w Rzeszowie 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Michał Tabisz – Dyrektor Departamentu Promocji i Współpracy Gospodarczej 

Zapewniono przedsiębiorcom z firm Ultratech, McBraida i Linetech możliwości udziału w targach 

branżowych ASDM w Seattle, spotkaniu z władzami Stanu Waszyngton, miasta Seattle, oraz 

przedstawicielami lokalnych organizacji biznesowych i klastrów. Zostały sfinalizowane rozmowy  

z firmą BCI Aerospace nt. zasad współpracy i uzgodniono termin ogłoszenia przedsięwzięcia (targi  

w Sewilli, maj 2016). 

Koszt wyjazdu: 6 917, 14 zł 

14 – 16 kwietnia 2016 r., Zadar (Chorwacja) 

Wizyta delegacji z Województwa Podkarpackiego w Żupani Zadarskiej z okazji obchodów Dnia 
Województwa Zadarskiego  

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Paulina Bąk – Jachna – Oddział współpracy międzynarodowej 
Aleksander Wójcik – kierowca 

Podczas pobytu delegacja wzięła udział w spotkaniu z Dyrektor Kancelarii Prefekta Żupani Zadarskiej 

w celu uszczegółowienia kwestii przyjęcia młodzieży z Województwa Podkarpackiego w Zadarze,  

w ramach organizowanego wraz z Konsulem Honorowym Chorwacji w Krakowie konkursu  z okazji 25 

rocznicy odzyskania przez Chorwację niepodległości. Omówiono także możliwości współpracy  

w innych obszarach. Ponadto delegacja wzięła udział w uroczystej sesji Zgromadzenia 

Wojewódzkiego. 

Koszt wyjazdu: 3 586, 32 zł 

18 kwietnia 2016 r., Rzeszów 

Wizyta w Województwie Podkarpackim Prezesa Polsko – Nigeryjskiego Forum Handlu  
i Inwestycji Pana Okechukwu Nwafor 

Osoby uczestniczące w delegacji po stronie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego: 

Maria Kurowska – Wicemarszałek Województwa Podkarpackiego 



Katarzyna Stachowicz – Oddział Współpracy Gospodarczej, Departament Promocji i Współpracy 
Gospodarczej 

Przedstawiciel Nigerii już od kilku lat prężnie pobudza polsko – nigeryjskich przedsiębiorców do 

współpracy i wymiany handlowej. Zaproszony na Podkarpacie przez Posła na Sejm RP Pana Piotra 

Uruskiego dostrzega w naszym województwie duży potencjał współpracy gospodarczej. 

Nigeria, będąca pierwszą gospodarką Afryki, jest drugim po RPA partnerem handlowym Polski na tym 

kontynencie. Na nigeryjskim rynku istnieje już kilka dużych polskich marek, w tym podkarpacki 

producent krzeseł Nowy Styl. Uczestnicy spotkania zaplanowali na wrzesień br. na Podkarpaciu 

konferencję przybliżającą podkarpackim firmom potencjał gospodarczy Nigerii, możliwości handlowe 

 i uregulowania formalno – prawne związane z wejściem na tamtejszy rynek. Konferencja pozwoli 

zdiagnozować realne zainteresowanie rynkiem nigeryjskim wśród podkarpackich eksporterów. Firmy 

zainteresowane współpracą na kierunku nigeryjskim mogą liczyć na wsparcie ze strony samorządu 

województwa. 

Koszt przyjęcia delegacji: bezkosztowa  

20 kwietnia 2016 r., Preszów (Słowacja) 

Spotkanie w sprawie przygotowania wniosku aplikacyjnego projektu flagowego w ramach 
programu Interreg V-A PL-SK 2014-2020 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Maria Michur – Ziemba – Z-ca dyrektora  Departamentu Promocji i Współpracy Gospodarczej 

Marek Rainer – Oddział Projektów Transgranicznych, Departament Promocji i Współpracy 
Gospodarczej 

Jacek Lis – kierowca 

W trakcie roboczego spotkania z przedstawicielami Partnera Wiodącego Projektu „Szlak Maryjny 

(Światło ze Wschodu)” – Samorządowego Kraju Preszowskiego, omówiono założenia projektu, jego 

partnerstwo oraz harmonogram przygotowań wniosku aplikacyjnego. 

Koszt wyjazdu:128,82 zł 

20 – 21 kwietnia 2016 r., Fagerhult (Szwajcaria) 

Udział w szkoleniu dotyczącym innowacyjnych na skalę światową rozwiązań 
w oświetleniu techniką LED 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Zofia Kochan – Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem 

Nawiązano współpracę i kontrakty z producentem systemów oświetleniowych LED. Uzgodniono 

współpracę przy opracowaniu projektów. 

Koszt wyjazdu: 195,66 zł 

 



22 – 23 kwietnia 2016 r., Województwo Podkarpackie 

Wizyta w Województwie Podkarpackim Ambasadora Stanów Zjednoczonych Ameryki Paula  
W. Jonesa 

Osoby uczestniczące w delegacji po stronie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego: 

Władysław Ortyl – Marszałek Województwa Podkarpackiego  
Michał Tabisz – Dyrektor Departamentu Promocji i Współpracy Gospodarczej 
Piotr Kwaśniak –Oddział Współpracy Międzynarodowej, Kancelaria Zarządu 

Podczas spotkania z Marszałkiem Władysławem Ortylem oraz Wojewodą Podkarpackim Ewą Leniart 

rozmawiano m.in. o przygotowaniach do I Forum Polonii Amerykańskiej w Polsce. Tematem rozmów 

była także idea utworzenia Ponadregionalnego Centrum Logistycznego oraz związane z nim starania 

uruchomienia Transatlantyckich połączeń CARGO. Mówiono także o otwartym niedawno Muzeum 

Polaków Ratujących Żydów podczas II wojny światowej im. Rodziny Ulmów w Markowej.  

Pierwszym punktem programu pobytu Ambasadora USA na Podkarpaciu była wizyta w Polskich 

Zakładach Lotniczych w Mielcu, stąd powiązaniom gospodarczo – handlowym Województwa 

Podkarpackiego z Ameryką Północną poświęcono najwięcej uwagi. Marszałek W. Ortyl i wojewoda E. 

Leniart  wyrazili swoje zadowolenie z faktu, iż do grona znanych korporacji z USA, obecnych na 

Podkarpaciu dołączył Lockheed-Martin, lider w branży obronnej w Stanach Zjednoczonych przejmując 

PZL Mielec. Rozmawiając o Dolinie Lotniczej, wskazując źródła jej sukcesu, marszałek wspomniał 

także o pozostałych klastrach funkcjonujących w województwie podkarpackim. Ambasadora 

interesowały ponadto obecne relacje Podkarpacia z Ukrainą. Paul Jones ma bogatą wiedzę w 

zakresie spraw europejskich. W latach 2013 – 2015 jako główny zastępca asystenta sekretarza stanu 

ds. Europy i Eurazji odpowiadał za wszelkie aspekty polityki amerykańskiej i działań USA w Europie, 

zwłaszcza w odniesieniu do Rosji i Ukrainy. 

Koszt przyjęcia delegacji: 960,00 zł 

26 – 28 kwietnia 2016 r., Humenne (Słowacja) 

Wizyta studyjna dla dziennikarzy w ramach projektu ”Pomoc Techniczna w ramach programu 
Współpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Słowacja 2014-2020’ 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Natalia Medyńska - Oddział Współpracy Terytorialnej, Departament Promocji i Współpracy 
Gospodarczej 

Irena Steciak– Oddział Współpracy Terytorialnej, Departament Promocji i Współpracy Gospodarczej 

Daniel Kozik – Biuro Prasowe, Kancelaria Zarządu  

Organizacja seminarium informacyjnego dla dziennikarzy na temat programu połączonego z wizytą 

studyjną miała na celu pokazanie dobrych praktyk z okresu 2007 – 2013. Opublikowane w rezultacie 

artykuły medialne mają zachęcić potencjalnych beneficjentów do skorzystania z możliwości 

oferowanych przez program 2014 - 2020. Przewidywane artykuły medialne (prasa, radio, TV, portale 



internetowe) – prezentacja programu Interreg Polska-Słowacja oraz przykłady dobrych praktyk  

z okresu programowania 2007-2013 

Koszt wyjazdu: 233,88 zł (132, 54 zł – kwota refundowana;  101, 34 zł – kwota pokryta z budżetu 

województwa.  

28 kwietnia 2016 r., Rzeszów 

Wizyta w Województwie Podkarpackim Przewodniczącego Lwowskiej Rady Obwodowej 
Oleksandera Hanuszczyna 

Osoby uczestniczące w delegacji po stronie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego: 

Władysław Ortyl – Marszałek Województwa Podkarpackiego 
Jerzy Cypryś – Przewodniczący Sejmiku Województwa Podkarpackiego 
Maria Michur – Ziemba – z-ca Dyrektora Departamentu Promocji i Współpracy Gospodarczej 
Piotr Kwaśniak – Oddział Współpracy Międzynarodowej, Kancelaria Zarządu 
 

Marszałek Województwa Podkarpackiego Władysław Ortyl, krótko scharakteryzował kierunki rozwoju 

i aktualne wyzwania przed jakimi stoi nasz region. Podkreślając znaczenie ukraińskiego partnera  

w relacjach międzynarodowych, Władysław Ortyl wspomniał o decyzji Ministra Rozwoju Regionalnego 

w sprawie przeniesienia siedziby Wspólnego Sekretariatu Technicznego, wyznaczonego jako 

Instytucja Pośrednicząca w Programie Współpracy Transgranicznej Polska-Białoruś-Ukraina 2014-

2020, do Rzeszowa. Przewodniczący Hanuszczyn w imieniu własnym oraz Lwowskiej Rady 

Obwodowej wyraził zadowolenie oraz pełne poparcie dla tej decyzji. Jednocześnie przedstawił 

propozycje projektów w ramach wspomnianego programu w poszczególnych jego priorytetach. 

Dotyczyły one kwestii najbardziej aktualnych w obwodzie lwowskim, m.in. takich jak poprawa 

infrastruktury, renowacja cmentarzy czy instytucji kultury, budowa oczyszczalni ścieków. 

Oleksander Hanuszczyn wyraził również nadzieję na bliższą współpracę pomiędzy Lwowską Radą 

Obwodową i Sejmikiem Województwa Podkarpackiego. Podziękował także za wsparcie jakie 

Samorząd Województwa Podkarpackiego udzielił partnerowi ukraińskiemu w zakresie procesu 

decentralizacji władzy, prosząc jednocześnie o współdziałanie i wymianę doświadczeń w tym 

obszarze w najbliższej przyszłości. Przewodniczącemu w podróży na Podkarpacie towarzyszyli 

Swjatoslaw Szeremeta z Instytutu Pamięci Walk i Męczeństwa oraz Halina Lytwyn reprezentująca 

ukraińską część Stowarzyszenia Euroregion Karpacki 

Koszt przyjęcia delegacji: bezkosztowa 

5 maja 2016 r., Lwów (Ukraina) 

Udział w uroczystościach związanych z obchodami Święta Konstytucji 3 Maja 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Katarzyna Sołek – dyrektor Kancelarii Zarządu  
Dariusz Kostępski – kierowca  



Koszt wyjazdu: 295, 93 zł 

(9)10-12(13) maja 2016 r.; Sewilla (Hiszpania) 

Udział w międzynarodowych targach lotniczych Aerospace & Defense Meetings Sewilla 2016 
oraz ogłoszenie wydarzenia o podobnym charakterze w województwie podkarpackim w 2017 
roku. 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Władysław Ortyl – Marszałek Woj. Podkarpackiego 
(Katarzyna Stachowicz) – Oddział Współpracy Gospodarczej, Departament Promocji  
i Współpracy Gospodarczej 
Michał Bosek –Oddział Promocji Marki Regionu, Departament Promocji i Współpracy Gospodarczej 
(Edgar Szewczyk)–Oddział Współpracy Gospodarczej, Departament Promocji i Współpracy 
Gospodarczej 

Międzynarodowe targi Aerospace & Defense Meetings Sewilla 2016 to jedna z szeregu ważniejszych 

imprez służących jako platforma spotkań przedstawicieli firm z branży lotniczej. Samorząd 

województwa podkarpackiego skutecznie zabiegał o to, by wydarzenie o podobnym charakterze na 

Europę Środkową odbyło się właśnie w naszym regionie, który słynie w branży z tego, że jest siedzibą 

Doliny Lotniczej. Przedsiębiorcy obecni w Sewilli mieli okazje uczestniczyć w prezentacji województwa 

oraz przyjąć zaproszenie na przyszłoroczne targi Aerospace & Defense Meetings Central Europe 

Rzeszów 2017. 

Koszt wyjazdu:32 185,54 zł 

11 – 13 maja 2016 r., Iwano – Frankiwsk (Ukraina) 

Omówienie z zagranicznymi partnerami projektu kwestii organizacyjno – technicznych 
niezbędnych do prawidłowej realizacji działań projektowych. Rekonesans miejsc pozoracji 
ćwiczeń, a także szczegółowe zaplanowanie podróży modułu HPC SOUTH. 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Paulina Bąk – Jachna – Oddział współpracy międzynarodowej 
Piotr Dudek –  kierowca 

Głównym celem wyjazdu było omówienie i doprecyzowanie kwestii organizacyjno – technicznych 

związku z realizacją działań projektowych. Delegacja spotkała się z przedstawicielami Administracji 

Państwowej obwodu Iwano – Frankiwskiego, z dowódcą Państwowej Służby ds. Sytuacji 

Nadzwyczajnych Ukrainy w obwodzie Iwano – Frankiwskim, a także Zastępcą Rektora Uniwersytetu 

Przykarpackiego. Podczas spotkania został  przedstawiony szczegółowy plan projektu wraz ze 

wszystkimi założeniami i wymaganiami projektowymi. Wypunktowano wszystkie obowiązki każdej ze 

stron biorącej udział w realizacji przedsięwzięcia. 

Koszt wyjazdu: 939, 66 zł 

 

 



17 – 20 maja 2016 r., Dublin, Cork (Irlandia) 

Misja gospodarcza branży IT do Irlandii, promocja potencjału gospodarczego Województwa 
Podkarpackiego w zakresie sektora IT oraz podkarpackich MŚP 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Bartosz Czarnecki – Oddział Współpracy Gospodarczej, Departament Promocji i Współpracy 
Gospodarczej 
 

Dzięki bezpośrednim kontaktom z partnerami zagranicznymi, zakwalifikowani do udziału podkarpaccy 

przedsiębiorcy (9 przedstawicieli), mieli możliwość nawiązania współpracy z odpowiednikami 

działającymi na terenie Irlandii, zaprezentowania swojej działalności i swoich produktów, pozyskania 

nowych rynków zbytu oraz wymiany doświadczeń w sektorze IT. 

Delegacja wzięła udział m.in. w dedykowanych warsztatach dot. marketingu cyfrowego w europejskiej 

siedzibie Google, seminarium poświęconym promocji podkarpackiego sektora IT w Ambasadzie RP  

w Dublinie, prezentacjach i sesjach networkingowych z udziałem lokalnych przedsiębiorców sektora 

ICT w Dublinie i Cork oraz spotkaniach B2B w Dublin Chamber of Commerce. Ponadto, 

zorganizowano spotkanie z Michaelem Mulcahy – Konsulem Honorowym RP w Cork, Prezesem Little 

Island Business Association – organizacji non-profit promującej małe, średnie i duże przedsiębiorstwa 

działające na obszarze Little Island w Cork. W spotkaniu wziął również udział Kenneth O’Flynn – 

Zastępca Burmistrza Cork. Podczas rozmów omówiono możliwości wsparcia dla firm otwierających 

działalność gospodarczą na terenie miasta. 

Koszt wyjazdu:3 163,85 zł 

22 – 28 maja 2016 r., Salgesch, Vaud, Zernez (Szwajcaria) 

Wizyta studyjna w ramach projektu  „Ochrona ostoi karpackiej fauny puszczańskiej – korytarze 

migracyjne” realizowanego ze środków Szwajcarsko – Polskiego programu Współpracy 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Magdalena Radecka – Oddział Instrumentów Środowiskowych, Departament Ochrony Środowiska 

W czasie wyjazdu studyjnego zapoznano się ze specyfiką oraz projektami realizowanymi w parku 

krajobrazowym Pfyn- Finges oraz w Parku Krajobrazowym Jura Vaudois, związanymi z ochroną fauny 

i flory oraz korytarzami migracyjnymi oraz specyfiką szwajcarskiego Parku Narodowego. 

Koszt wyjazdu: 809, 52 zł 

24 maja 2016 r., Medzilaborce (Słowacja) 

Spotkanie nt. przyszłości połączeń kolejowych pomiędzy Polską a Słowacją 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Władysław Ortyl – Marszałek Województwa Podkarpackiego 

Maria Kurowska – Wicemarszałek Województwa Podkarpackiego 

Lesław Kornak –Dyrektor Departamentu Dróg i Publicznego Transportu Zbiorowego 



Zbigniew Kozak –Z-ca Dyrektora Departamentu Dróg i Publicznego Transportu Zbiorowego 

Piotr Kwaśniak – Oddział  Współpracy Międzynarodowej, Kancelaria Zarządu 

Daniel Kozik– Biuro prasowe, Kancelaria Zarządu 

O tym, jak rozwijać ruch turystyczny w Bieszczadach i w jaki sposób promować przewozy pasażerskie 

w obszarze przygranicznym Polski i Słowacji, dyskutowali samorządowcy i przedstawiciele 

administracji rządowej na Słowacji. Okazjonalny szynobus, który wyruszył ze stacji kolejowej  

w Zagórzu do Medzilaborec miał pokazać atuty i potencjał turystyczny Podkarpacia i Kraju 

Preszowskiego. W rozmowach uczestniczył marszałek Władysław Ortyl oraz wicemarszałek Maria 

Kurowska. Okazją do dyskusji było wyjazdowe posiedzenie komisji Infrastruktury Sejmu RP, 

poświęcone założeniom programu drogowego i kolejowego do roku 2023 ze szczególnym 

uwzględnieniem województwa podkarpackiego. W rozmowach w Medzilaborcach, oprócz marszałka 

Władysława Ortyla udział wzięli także Andrzej Adamczyk - Minister Infrastruktury i Budownictwa, 

posłowie z Sejmowej Komisji Infrastruktury oraz przedstawiciele PKP PLK i spółki Przewozy 

Regionalne. Stronę słowacką reprezentowali Peter Chudik – predseda Kraju Preszowskiego, Vladislav 

Visnowsky – burmistrz Miasta Medzilaborce, Milan Bajaj - starosta Powiatu Medzilaborce i Alena 

Blichova – z Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Rozwoju Regionalnego Republiki Słowackiej. 

Na spotkaniu w Medzilaborcach strona słowacka prezentowała projekt „Szlak Szwejka”, biegnącego  

z Rzeszowa przez Zagórz, Medzilaborce, Koszyce, Użhorod do Miskolca. Po oficjalnych rozmowach, 

minister Andrzej Adamczyk, marszałek Władysław Ortyl, predseda Peter Chudik i poseł na Sejm RP 

Wojciech Buczak, złożyli podpisy pod dokumentem inicjującym przywrócenie połączeń kolejowych 

między Łupkowem a Medzilaborcami. Kolejny krok w celu przywrócenia tych połączeń należy do 

Polsko-Słowackiej Komisji Międzyrządowej do spraw Współpracy Transgranicznej. Połączenie 

kolejowe z Łupkowa na Słowację zostało uruchomione w 1999 roku. Nastąpiło to po 56 latach 

przerwy, kiedy to w 1943 roku tunel kolejowy biegnący pod przełęczą Łupkowską został zaminowany  

i wysadzony. Od 11 marca 2011 roku na wniosek Kolei Słowackiej oraz Ministerstwa Infrastruktury, 

które było organizatorem przygranicznych połączeń podjęto decyzję o likwidacji połączeń w relacji 

Medzilaborce – Łupków. Faktycznie pociągi kursowały do końca 2010 roku. Obecnie między Polską  

a Słowacją praktycznie nie funkcjonują regularne przewozy osób publicznym transportem zbiorowym. 

Paradoksalnie, pomimo zniesienia granic i otwarcia przepływu osób, przewozy autobusowe, jak  

i kolejowe między naszymi krajami zamarły. Zlikwidowano niemal wszystkie połączenia kolejowe, np. 

przez przejście graniczne w Muszynie i Łupkowie nie kursuje ani jeden pociąg pasażerski.Skutecznym 

rozwiązaniem tego problemu byłoby zawarcie polsko-słowackiej umowy międzynarodowej, na mocy 

której lokalne transgraniczne połączenia autobusowe i kolejowe (w tym połączenia użyteczności 

publicznej) byłyby traktowane jako połączenia krajowe w przypadku wykonywania ich do pierwszej 

(wyznaczonej szczegółowo w umowie) miejscowości przygranicznej po drugiej stronie granicy. 

Koszt wyjazdu: 123,04 zł 

 

 

 



24 – 25 maja 2016 r., Województwo Podkarpackie 

Wizyta w Województwie Podkarpackim przedsiębiorców branży lotniczej  największej 

kanadyjskiej prowincji Quebec 

Osoby uczestniczące w delegacji po stronie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego: 

Jerzy Cypryś – Przewodniczący Sejmiku Województwa Podkarpackiego 
Michał Tabisz – Dyrektor Departamentu Promocji i Współpracy Gospodarczej  
Katarzyna Stachowicz – Oddział Współpracy Gospodarczej, Departament Promocji i Współpracy 
Gospodarczej  

Przez dwa dni przedsiębiorcy z branży lotniczej, największej kanadyjskiej prowincji Quebec, brali 

udział w spotkaniach z przedstawicielami m.in. firm zrzeszonych w klastrze „Dolina Lotnicza” oraz 

instytucji otoczenia biznesu. Rozmowy dotyczyły polsko-kanadyjskiej współpracy. 

Podczas dedykowanych spotkań, m.in. w Podkarpackim Parku Naukowo-Technologicznym 

„AEROPOLIS”, przedstawiciele władz samorządowych, firm, w tym start-upów, rozmawiali  

o potencjale i możliwych kierunkach współpracy polsko-kanadyjskiej. Współorganizatorem wizyty po 

stronie kanadyjskiej było Ministerstwo Gospodarki, Nauki i Innowacji Quebecu, które podczas pobytu 

na Podkarpaciu reprezentował szef biura ds. Europy Środkowo-Wschodniej, Anis Ouanès oraz 

Ambasada Kanady w Polsce, reprezentowana przez Radców Handlowych Nicolasa Lepagea oraz 

Arkadiusza Wysockiego. Pierwszego dnia wizyty Kanadyjczycy zapowiedzieli mocną reprezentację na 

przyszłorocznych targach lotniczych Aerospace & Defense Meetings Central Europe Rzeszów 2017. 

Dwudniowy cykl spotkań zakończyła wizyta kanadyjskich przedsiębiorców w firmach branży lotniczej 

w Rzeszowie i w Sędziszowie Małopolskim. 

Koszt przyjęcia delegacji: 1 344,00 zł (planowana refundacja ze środków Unii Europejskiej, w ramach 

projektu „Promocja gospodarcza województwa podkarpackiego” działanie 1.3 RPO WP 2014-2020) 

26 maja – 4 czerwca 2016 r., Zlin (Czechy) 

Zapewnienie opieki polskim przedstawicielom młodzieżowego jury podczas Zlin Festiwal 2016 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Paweł Karus – Oddział Ochrony Dziedzictwa Narodowego, Departament Kultury i Ochrony 
Dziedzictwa Narodowego 
Kamil Pelc – kierowca  

Koszt wyjazdu: 2336, 56 zł 

31 maja 2016 r., Sambor (Ukraina) 

Opracowanie koncepcji wniosku projektowego w ramach Programu Polska - Białoruś - Ukraina 

2014 - 2020 

 



Osoby uczestniczące w delegacji: 

Maria Michur-Ziemba – z-ca Dyrektora Departamentu Promocji i Współpracy gospodarczej 

W dniu 31.05.2016 r. odbyło się spotkanie robocze w celu opracowania wstępnych założeń do 

wspólnej koncepcji projektu w ramach Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Białoruś-Ukraina 

2014-2020. W spotkaniu udział wzięli  przedstawiciele Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego, Urzędu Miasta i Gminy Lesko, Rymanowa - Zdroju, Sambora, Truskawca, 

Administracji Państwowej Obwodu Lwowskiego oraz Stowarzyszenia „Horyzonty” i „Euroregion 

Karpacki-Ukraina”.  W trakcie spotkania opracowano ramowe założenia wspólnej koncepcji projektu 

„Turystyka ponad granicami – wspólne historyczno-kulturowe dziedzictwo galicyjskie”. Omówiono 

planowane bloki działań projektowych:  inwestycyjnych w infrastrukturę turystyczną na terenie miast 

partnerów projektu i  promocyjno - edukacyjnych. Oszacowano wartość projektu na około 2 mln euro. 

Nabór koncepcji projektów rozpocznie się w październiku br 

Koszt wyjazdu: 131,65 zł 

30 maja – 4 czerwca 2016 r., Berlin (Niemcy) 

Promocja gospodarcza Województwa Podkarpackiego, Urzędu Miasta Rzeszowa oraz Polskiej 
Agencji Kosmicznej w targach ILA Air Show w Berlinie. Umacnianie pozycji marki 
Województwa Podkarpackiego wśród branży lotniczo-kosmicznej. 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Bogdan Romaniuk – Wicemarszałek Województwa Podkarpackiego 
Katarzyna Stachowicz –Oddział Współpracy Gospodarczej, Departament Promocji i Współpracy 
Gospodarczej 
Marcin Dojnik – ekspert pro-eksport 
Dariusz Kostępski– kierowca 

Wspólna promocja regionu, miasta Rzeszowa i branży lotniczej w kontekście rozwoju gospodarczego 

regionu: 

1. Zaprezentowano ofertę Województwa Podkarpackiego. 

2. Przygotowano wizytę studyjną dla MŚP sektora lotniczego w której wzięło udział ponad 80 

firm z Doliny Lotniczej, wszystkie te firmy uczestniczyły w rozmowach biznesowych (każdy 

przedsiębiorca odbył kilka spotkań z potencjalnymi partnerami). 

3. Bogaty program imprez towarzyszących (konferencje, prezentacje, spotkania). 

4. Rozmowy między innymi z przedsiębiorcami kanadyjskiego Quebecu, Promexico – 

meksykańską agencją promocji gospodarczej, klastrami lotniczymi. 

5. Poznanie trendów gospodarczych. 

Koszt wyjazdu: 84 262,31 (68.916,35 zł – rozliczenie z projektu własnego „Promocja Gospodarcza 

Województwa Podkarpackiego”; kwota pokryta z budżetu województwa : 15 345, 96 zł) 

 

 



1 czerwca 2016 r., Preszów (Słowacja) 

Spotkanie w sprawie przygotowania wniosku aplikacyjnego projektu flagowego w ramach 
programu Interreg V-A PL-SK 2014-2020 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Maria Michur-Ziemba - Z-ca dyrektora  Departamentu Promocji i Współpracy Gospodarczej 
Marek Rainer – Oddział Projektów Transgranicznych, Departament Promocji i Współpracy 
Gospodarczej 
Agata Sarna – Wieloosobowe stanowisko ds. turystyki  
Anna Lorynowicz – Oddział Identyfikacji Wsparcia oraz Koordynacji Pomocy Publicznej, 
Departament Rozwoju Regionalnego 

Marek Antonik – kierowca 

W trakcie roboczego spotkania polskich partnerów projektu z przedstawicielami Partnera Wiodącego 

Projektu „Szlak Maryjny (Światło ze Wschodu)” – Samorządowego Kraju Preszowskiego, omówiono 

szczegółowo postęp prac związanych z przygotowaniem wniosku, działania proponowane przez 

partnerów, budżet projektu. Partner Wiodący przedstawił listę wymaganych załączników do wniosku, 

które skompletować muszą wszyscy partnerzy. Uzgodniono również zmianę w partnerstwie projektu 

(Sanktuarium w Starej Wsi jako nowy partner inwestycyjny) 

Koszt wyjazdu: 244,64 zł (kwota nie uwzględnia kosztów kierowcy, którego delegacja nie została 
jeszcze rozliczona) 

9 – 13 czerwca 2016 r. Zagrzeb, Zadar (Chorwacja) 

Udział w objeździe edukacyjnym dla finalistów wojewódzkiego konkursu wiedzy o Chorwacji 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Katarzyna Kuczmenda – Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Nauki i Sportu 
Magdalena Szpytma – Oddział Współpracy Międzynarodowej, Kancelaria Zarządu 
Piotr Dudek – kierowca 
Jacek Lis - kierowca 

W dniach 9 – 13 czerwca 2016 roku, przedstawiciele Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego uczestniczyli w wyjeździe edukacyjnym dla zwycięzców wojewódzkiego Konkursu 

Wiedzy o Chorwacji. Laureatami konkursu, który Honorowym Patronatem objął Marszałek 

Województwa Podkarpackiego, było 5 uczniów z Zespołu Szkół Publicznych – Szkoły Podstawowej  

i Gimnazjum im. Anny z Działyńskich Potockiej w Posadzie Górnej. Wraz z dwoma nauczycielami-

opiekunami wzięli oni udział w wyjeździe do Zagrzebia – stolicy Chorwacji oraz do Żupanii Zadarskiej 

– regionu partnerskiego Województwa Podkarpackiego.  

Konkurs wiedzy o Chorwacji adresowany był do uczniów szkół gimnazjalnych z trzech województw – 

podkarpackiego, małopolskiego oraz śląskiego które współpracują z żupaniami w Zadarze, Puli  

i Szybeniku. W Zagrzebiu spotkały się trzy zwycięskie drużyny uczniowskie, które w towarzystwie 

swych opiekunów zostały uroczyście powitane w siedzibie Parlamentu Republiki Chorwacji przez Ante 

Sanadera, Wiceprzewodniczącego Parlamentu. Uczniowie mieli okazję zwiedzić gmach parlamentu 

oraz przysłuchiwać się obradom posłów. Zwiedzieli również Centrum Zagrzebia: Plac św. Marka oraz 

Plac Josipa Jelacica. Kolejne dni pobytu w Chorwacji upłynęły na poznawaniu Żupanii Zadarskiej, 



m.in. stolicy regionu – Zadaru, a także wyspy Dugi Otok. Ważnym punktem pobytu w Żupanii 

Zadarskiej było spotkanie z władzami regionu, tj. Stipe Źrilicem – Żupanem Żupanii Zadarskiej, Mariną 

Dujmović-Vuković – Szefem Kancelarii Prefekta, Ivanem Simenićem – Dyrektorem Departamentu 

Spraw Społecznych oraz Renatą Kapitanović – pracownikiem Kancelarii Żupana. Rozmowy dotyczyły 

dalszego rozwoju współpracy międzyregionalnej, zwłaszcza w dziedzinie edukacji i kultury, na bazie 

podpisanego w 2011 r. Porozumienia o współpracy. Konkurs wiedzy o Chorwacji i związany z nim 

wyjazd edukacyjny młodzieży, bardzo dobrze wpisują się w rozwój i intensyfikację kontaktów między 

obydwoma regionami. W przyszłym roku planowany jest lustrzany konkurs wiedzy o Polsce, 

adresowany do chorwackich uczniów. 

Koszt wyjazdu : 10 599,40 zł 

12 – 16 czerwca 2016 r., Breme ( Niemcy) 

Udział w spotkaniu inaugurującym (kick-off meeting) projekt „P2L2 - PUBLIC POLICY LIVING 
LAB” (Żywe laboratorium polityki publicznej), którego Województwo Podkarpackie jest 
partnerem 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Piotr Czerepiuk – Oddział Wspierania Innowacyjności i Inteligentnego Rozwoju Regionu, 
Departament Rozwoju Regionalnego 

Kacper Bosek – Oddział Wspierania Innowacyjności i Inteligentnego Rozwoju Regionu, Departament 
Rozwoju Regionalnego 

Marcin Garlak – Oddział Wspierania Innowacyjności i Inteligentnego Rozwoju Regionu, Departament 
Rozwoju Regionalnego 

 

Udział w Spotkaniu Inaugurującym (kick-off meeting) projekt „P2L2 - PUBLIC POLICY LIVING LAB” 

(Żywe laboratorium polityki publicznej), którego Województwo Podkarpackie jest partnerem. Projekt 

dotyczy konstruowania i realizacji polityki regionalnej oraz wymiany doświadczeń w zakresie ważnych 

aspektów wpływających z regionalnych ekosystemów innowacji w dziedzinie zaawansowanych 

materiałów. Wydarzenie miało m.in. na celu poczynienie ustaleń i skonsultowanie przez partnerów 

wszystkich istotnych kwestii związanych  z czteroletnim okresem realizacji projektu. Podczas trzech 

dni spotkań ustalono zasady wspólnej pracy w przyszłości, doprecyzowano cele projektu, 

przygotowano bazę pod wspólną metodologię badawczą i dokonano przeglądu planowanych prac. 

Koszt wyjazdu: 13 942, 62 zł  

(11 851,23 zł – docelowo refundacja; 2 091,40 zł – kwota pokryta z budżetu województwa)  

17 – 18 czerwca 2016 r., Tokaj (Węgry) 

Udział w obchodach Dnia Komitatu Borsod-Abauj-Zemplen na zaproszenie władz komitatu 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Jerzy Cypryś – Przewodniczący Sejmiku Województwa Podkarpackiego 
Magdalena Szpytma – Oddział Współpracy Międzynarodowej w Kancelarii Zarządu 
Krystian Zachwiej – kierowca 
 



Delegacja województwa podkarpackiego na czele z Przewodniczącym Sejmiku Województwa, Jerzym 

Cyprysiem, gościła w dniu 18 czerwca br. w Tokaju na  obchodach Dnia Komitatu Borsod-Abaúj-

Zemplén. Dzień Komitatu Borsod-Abaúj-Zemplén obchodzony był w tym roku po raz drugi, na 

pamiątkę rocznicy powstania antyhabsburskiego, które 16 czerwca 1703 r. poprowadził Franciszek II 

Rakoczy, jeden z największych bohaterów narodowych na Węgrzech.  

Komitat Borsod-Abaúj-Zemplén jest położony w północnej części Węgier, przy granicy ze Słowacją  

i Krajem Koszyckim. Zarówno Województwo Podkarpackie, jak i Komitat B-A-Z od ponad roku 

prowadzą wspólne intensywne działania na rzecz utworzenia europejskiego szlaku drogowego Via 

Carpatia, który w założeniu ma połączyć kraje bałtyckie z południem Europy. Bliskie położenie 

geograficzne, długa tradycja serdecznych kontaktów z Węgrami oraz zbieżność interesów 

spowodowały, iż przedstawiciele władz obu regionów podjęli starania zmierzające do sformalizowania 

dotychczasowej kooperacji.      

Udział w uroczystościach był więc okazją do spotkań z władzami komitatu i rozmów na temat rozwoju  

i intensyfikacji przyszłej współpracy międzyregionalnej. Rozmowy, w których wzięli udział 

Przewodniczący Sejmiku Województwa Podkarpackiego Jerzy Cypryś oraz Przewodniczący 

Zgromadzenia Ogólnego Komitatu Borsod-Abaúj-Zemplén, Török Dezső, koncentrowały się na 

ustaleniu możliwych obszarów współpracy między obydwoma regionami. Jednym z nich mogłoby stać 

się winiarstwo, które w okolicach Tokaju ma wielowiekową tradycję i jest słynne na całym świecie. 

Podkarpackie winiarstwo to przyszłościowa branża, której przedstawiciele również mają ambicje 

zaistnienia na europejskich i światowych rynkach. Ciekawym pomysłem na współpracę obu regionów 

mogłyby być zatem kursy i szkolenia dla podkarpackich winiarzy w szkole winiarstwa w Sarospatak. 

Potencjalna współpraca mogłaby również dotyczyć branży gospodarczej (w szczególności przemysłu 

motoryzacyjnego), a także rolniczej (zwłaszcza w zakresie produkcji i przetwórstwa żywności 

najwyższej jakości i ekologicznej). Inną sferą potencjalnej kooperacji mogłaby być turystyka i jej 

różnorodne aspekty, a także kultura. Obchodom Dnia Komitatu Borsod-Abaúj-Zemplén towarzyszył 

bogaty program kulturalny prezentujący różnorodność węgierskiego regionu. Odbywały się m.in. targi 

rękodzieła, prezentacje kulinarnych specjałów oraz występy lokalnych artystów. 

Koszt wyjazdu:1 029,30 zł 

19 – 23 czerwca 2016 r., Bruksela (Belgia) 

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Sylwia Tęcza – Oddział Komunikacji i Promocji RPO, Departament Zarządzania Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Agnieszka Zarzyczny – Oddział Komunikacji i Promocji RPO, Departament Zarządzania 
Regionalnym Programem Operacyjnym 
Daniel Kozik – Biuro Prasowe, Kancelaria Zarządu 
Sebastian Kieszkowski – Biuro Prasowe, Kancelaria Zarządu 
Aleksander Wójcik – kierowca  

Pobyt odbył się zgodnie z przyjętym harmonogramem. Uczestniczący w wyjeździe do Brukseli 

uczniowie szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych udzielali wywiadów na temat udziału w konkursie 

o funduszach europejskich, jak również o efektach wdrażania pieniędzy z UE w miejscowościach  



z których pochodzą. Zebrane materiały fotograficzne oraz filmowe opracowano i opublikowano na 

stronach internetowych: www.rpo.podkarpackie.pl, www.podkarpackie.pl oraz w mediach 

społecznościowych, w tym: Facebook, Google+.  Materiały będą wykorzystywane do promowania 

Funduszy Europejskich w regionie oraz do propagowania rozmaitych inicjatyw unijnych 

organizowanych przez oddział komunikacji i promocji Departamentu Zarządzani RPO WP.   

Koszt wyjazdu:11 864, 16 zł (6 434, 18 zł, kwota refundowana, 5 429, 97 zł – kwota pokryta z budżetu 
województwa. 

24 – 26 czerwca .2016 r. Truskawiec (Ukraina) 

Udział w Forum Rozwoju Regionalnego  

Osoby uczestniczące w delegacji: 
 
Bogdan Romaniuk – Wicemarszałek Województwa Podkarpackiego 
Maria Michur – Ziemba – Z-ca Dyrektora Departamentu Promocji i Współpracy Gospodarczej 
Dariusz Kostępski – kierowca 
 

Forum Rozwoju Regionalnego zostało zorganizowane jako przedsięwzięcie o charakterze 

transgranicznym, mające na celu intensyfikację współpracy między jednostkami samorządu 

terytorialnego regionów przygranicznych oraz wymianę doświadczeń w zakresie rozwoju 

regionalnego. Tematem przewodnim tegorocznego forum była współpraca partnerów polskich   

i ukraińskich w perspektywie wspólnej realizacji projektów w ramach Programu Pl-BY-UA 2014 – 

2020. Przedstawiciele województwa podkarpackiego uczestniczyli w panelach dyskusyjnych 

„Współpraca transgraniczna” oraz „Dobre praktyki współpracy transgranicznej samorządów”, podczas 

których zaprezentowano m.in. główne aspekty rozwoju regionalnego województwa podkarpackiego 

oraz efekty zrealizowanych projektów, a także w spotkaniu dotyczącym inicjatyw współpracy  

w obecnej perspektywie finansowej. 

Koszt wyjazdu: 1017, 93 zł 

29 – 30 czerwca 2016 r., Ukraina 

Powitanie Pielgrzymów VIII Pieszej Pielgrzymki z Rzeszowa do Lwowa  

Osoby uczestniczące w delegacji: 

Stanisław Kruczek – Członek Zarządu Województwa Podkarpackiego 
Janusz Skoczylas – kierowca  

Powitano pielgrzymów VIII Pieszej Pielgrzymki z Rzeszowa do Lwowa. Miało miejsce spotkanie z abp. 
Mieczysławem Mokrzyckim oraz uczestniczono w spotkaniu w Konsulacie Generalnym RP we 
Lwowie. Złożono kwiaty na Cmentarzu Orląt Lwowskich. 

Koszt wyjazdu: 695, 31 zł 

 

 



Podsumowanie wyjazdów zagranicznych pracowników Urzędu Marszałkowskiego  

i przyjmowanych delegacji przez Urząd Marszałkowski w II kwartale 2016 

 

WYJAZDY ZAGRANICZNE 

Liczba wyjazdów zagranicznych 23 

Główne destynacje Słowacja (5); Ukraina (5); Chorwacja (2); 

Szwajcaria (2); Niemcy (2); Austria (1); Belgia 

(1); Czechy (1); Stany Zjednoczone (1); Irlandia 

(1); Hiszpania (1); Węgry (1)  

Łączny koszt wyjazdów 178 046, 74 zł 

Koszty refundowane 87 334, 30 zł 

Koszty pokryte z budżetu województwa 90 712, 44 zł 

 

PRZYJMOWANE DELEGACJE 

Liczba przyjętych delegacji 6 

Łączny koszt przyjęcia delegacji  2 304 zł  

(w tym 1344 zł planowana refundacja ze środków Unii 
Europejskiej, w ramach projektu „Promocja 
gospodarcza województwa podkarpackiego” działanie 
1.3 RPO WP 2014-2020) 

  

 

 

 

 



UCHWAŁA Nr 205 / 4142 / 16 
ZARZĄDU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

w RZESZOWIE 
z dnia 16 sierpnia 2016 r. 

 
w sprawie przedstawienia informacji z wykonania planów finansowych 

samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej  
za I półrocze 2016 roku. 

 
Na podstawie art. 266 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.). 
 

Zarząd Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie 
uchwala, co następuje: 

 
§ 1 

 
Przedstawia się Sejmikowi Województwa Podkarpackiego i Regionalnej Izbie 
Obrachunkowej w Rzeszowie informację o przebiegu wykonania planów finansowych 
samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej za I półrocze 2016 roku  
w tym: 

1) Klinicznego Szpitala Wojewódzkiego Nr 1 im. Fryderyka Chopina  
w Rzeszowie, 

2) Klinicznego Szpitala Wojewódzkiego Nr 2 im. Św. Jadwigi Królowej  
w Rzeszowie, 

3) Podkarpackiego Centrum Chorób Płuc w Rzeszowie, 
4) Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespołu Opieki Zdrowotnej im. prof.  

Antoniego Kępińskiego w Jarosławiu, 
5) Wojewódzkiego Podkarpackiego Szpitala Psychiatrycznego im. prof. 

Eugeniusza Brzezickiego w Żurawicy, 
6) Wojewódzkiego Szpitala im. Św. Ojca Pio w Przemyślu, 
7) Wojewódzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu, 
8) Wojewódzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawła II w Krośnie, 
9) Wojewódzkiego Zespołu Specjalistycznego w Rzeszowie, 
10) Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Rzeszowie, 
11) Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Rzeszowie, 
12) Obwodu Lecznictwa Kolejowego w Rzeszowie - s.p. z.o.z., 
13)  Szpitala Wojewódzkiego OLK w Przemyślu, 
14)  Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień w Rzeszowie,  
15)  Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień od Alkoholu i Współuzależnienia                   

             w Stalowej Woli,  
  -  stanowiące odpowiednio załączniki od Nr 1 do Nr 15 do niniejszej uchwały.  
 

§ 2 
 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 
 

 



 

 

Uzasadnienie do uchwały 

w sprawie przedstawienia informacji o przebiegu wykonania planów finansowych 

samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej  

za I półrocze 2016 roku. 

 

Na podstawie art. 265 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych  

(DZ. U. 2013 poz. 885 z późn. zm.) samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, 

przedstawiają właściwemu Zarządowi jednostki samorządu terytorialnego w terminie do 

31 lipca roku budżetowego, informację o przebiegu wykonania planu finansowego 

jednostki za pierwsze półrocze, uwzględniającą w szczególności stan należności  

i zobowiązań, w tym wymagalnych.  

 

Na podstawie art. 266 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, Zarząd jednostki 

samorządu terytorialnego przedstawia organowi stanowiącemu jednostki samorządu 

terytorialnego i Regionalnej Izbie Obrachunkowej, w terminie do 31 sierpnia 2016 r. 

informację o przebiegu wykonania planów finansowych jednostek za pierwsze półrocze 

stanowiącej załącznik w/w uchwały.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Plan Wykonanie 

Wska

źnik 

wyk. 

% Plan Wykonanie 

Wskaź

nik 

wyk. 

%

1

Kliniczny Szpital Wojewódzki                 

Nr 1 im. Fryderyka Chopina                     

w Rzeszowie 193 045 000,00 88 376 611,74 45,78 193 045 000,00 98 451 823,51 51,00 -10 075 211,77

2

Kliniczny Szpital Wojewódzki               

Nr 2 im. Św. Jadwigi Królowej                    

w Rzeszowie 360 000 000,00 154 165 339,61 42,82 360 000 000,00 179 216 857,54 49,78 -25 051 517,93

3
Podkarpackie Centrum Chorób 

Płuc w Rzeszowie 28 348 489,29 13 561 776,92 47,84 28 348 489,29 15 925 557,34 56,18 -2 363 780,42

4

Specjalistyczny Psychiatryczny 

Zespól Opieki Zdrowotnej im. prof. 

Antoniego Kępińskiego w Jarosławiu 36 500 000,00 17 506 854,13 47,96 36 500 000,00 17 884 533,03 49,00 -377 678,90

5

Wojewódzki Podkarpacki Szpital 

Psychiatryczny im. prof. Eugeniusza 

Brzezickiego w Żurawicy 15 380 000,00 7 597 747,65 49,40 15 380 000,00 7 373 867,43 47,94 223 880,22

6
Wojewódzki Szpital im. Św.Ojca 

Pio w Przemyślu 127 249 800,00 56 269 729,64 44,22 141 057 300,00 66 033 347,88 46,81 -9 763 618,24

7

Wojewódzki Szpital im. Zofii                        

z Zamoyskich Tarnowskiej                            

w Tarnobrzegu 67 450 500,00 33 039 274,10 48,98 81 950 500,00 39 173 457,60 47,80 -6 134 183,50

8

Wojewódzki Szpital Podkarpacki 

im. Jana Pawła II w Krośnie 130 049 000,00 64 212 867,71 49,38 137 419 000,00 67 457 022,42 49,09 -3 244 154,71

9

Wojewódzki Zespól 

Specjalistyczny w Rzeszowie 25 689 000,00 12 653 883,84 49,26 25 689 000,00 13 037 326,74 50,75 -383 442,90

10

Wojewódzka Stacja Pogotowia 

Ratunkowego w Rzeszowie 23 353 000,00 11 844 660,94 50,72 23 353 000,00 11 958 454,27 51,21 -113 793,33

11

Wojewódzki Ośrodek Medycyny 

Pracy w Rzeszowie 7 439 950,00 3 272 520,81 43,99 7 439 950,00 3 410 390,74 45,84 -137 869,93

12

Obwód Lecznictwa Kolejowego              

w Rzeszowie 5 250 000,00 4 153 309,02 79,11 5 200 000,00 4 180 323,67 80,39 -27 014,65

13

Szpital Wojewódzki OLK                

w Przemyślu 33 650 776,00 12 517 733,11 37,20 38 359 250,00 13 858 594,46 36,13 -1 340 861,35

14

Wojewódzki Ośrodek Terapii 

Uzależnień w Rzeszowie 1 607 000,00 803 068,89 49,97 1 607 000,00 770 556,07 47,95 32 512,82

15

Wojewódzki Ośrodek Terapii 

Uzależnienia od Alkoholu i 

Współuzaleznienia w Stalowej Woli 3 080 000,00 1 546 915,38 50,22 3 080 000,00 1 526 418,09 49,56 20 497,29

276 890,33

-59 013 127,63

-58 736 237,30

1 098 428 489,29 540 258 530,79 49,1816 Ogółem: 1 058 092 515,29 481 522 293,49 45,51

Załącznik Nr 16

Lp.

Zbiorcze zestawienie uzyskanych przychodów i kosztów samodzielnych publicznych zakładów opieki 

zdrowotnej za I półrocze 2016 r. 

Nazwa samodzielnego 

publicznego zakładu opieki 

zdrowotnej

PRZYCHODY KOSZTY 

Wynik finansowy              



    

                       



 

Lp.

Nazwa samodzielnego 

publicznego zakładu opieki 

zdrowotnej

Zobowiązania          

w tym wymagalne       

Należności        

w tym 

wymagalne       

Plan Wykonanie 

Wsk. 

Wykonania 

w % 

65 665 909,00 21 424 949,00

14 560 356,00 1 923 049,00

180 084 268,28 37 987 444,29

49 237 359,60 731 384,41

18 796 492,06 1 979 860,31

7 308 499,71 68 632,61

6 934 665,43 4 386 807,64

0,00 38 496,40

1 825 116,91 1 498 713,30

0,00 271 453,32

79 341 267,59 10 757 458,81

13 961 464,12 574 779,55

40 188 263,33 5 136 416,86

9 527 146,49 18 982,01

53 965 817,91 13 950 425,25

9 448 384,21 1 054 327,89

3 090 639,32 1 991 066,87

0,00 348 654,02

4 446 432,00 3 124 533,00

0,00 691 740,19

594 716,39 437 481,74

0,00 61 729,24

1 519 110,60 1 276 125,42

16 299,55 57 348,14

7 369 690,71 3 020 741,64

2 922 769,77 69 403,14

185 358,21 131 972,30

0,00 0,00

357 977,78 261 384,94

0,00 0,00

464 365 725,52 107 365 381,37

106 982 279,45 5 909 979,92 7,4716 129 206 573,34 9 655 763,48Ogółem:

Zbiorcze zestawienie uzyskanych inwestycji, zobowiązań i należności samodzielnych 

publicznych zakładów opieki zdrowotnej za I półrocze 2016 r. 

1

Kliniczny Szpital Wojewódzki       

Nr 1  im. Fryderyka Chopina           

w Rzeszowie 15 581 003,00 2 376 734,86

Inwestycje 

15,25

3

Podkarpackie Centrum Chorób 

Płuc w Rzeszowie 27 900 000,00 31 826,90

2

Kliniczny Szpital Wojewódzki         

Nr 2 im. Św. Jadwigi Królowej                     

w Rzeszowie 14 775 093,69 2 200 695,82

4

Specjalistyczny Psychiatryczny Zespół 

Opieki Zdrowotnej im. prof. Antoniego 

Kępińskiego w Jarosławiu 12 350 000,00 193 977,15

5

Wojewódzki Podkarpacki Szpital 

Psychiatryczny im. prof. Eugeniusza 

Brzezickiego w Żurawicy 6 435 215,00 123 018,95

7

Wojewódzki Szpital im. Zofii z 

Zamoyskich Tarnowskiej w 

Tarnobrzegu 600 000,00 198 397,31

6

Wojewódzki Szpital im. Sw. Ojca 

Pio w Przemyslu 10 628 943,04 1 362 084,10

0,00 0,00

11

Wojewódzki Osrodek Medycyny 

Pracy w rzeszowie 920 000,00 21 534,49

13

Szpital Wojewódzki OLK                          

w Przemyślu 1 606 500,00 64 396,02

14

12

Obwód Lecznictwa Kolejowego                               

w Rzeszowie 650 000,00 198 045,47

15

14,89

0,11

4,01

4,50

2,34

12,81

33,07

1,91

1,57

0,00
Wojewódzki Ośrodek Terapii 

Uzależnienia od Alkoholu i 

Wspóluzależnienia w Stalowej Woli 100 000,00 39,0239 020,01

Wojewódzki Ośrodek Terapii 

Uzależnień  w Rzeszowie 

Załącznik Nr 17

30,47

10

Wojewódzka Stacja Pogotowia 

Ratunkowego w Rzeszowie 2 672 000,00 1 467 625,95 54,93

9

Wojewódzki Zespół 

Specjalistyczny w Rzeszowie 6 890 818,61 113 564,65 1,65

8
Wojewódzki Szpital Podkarpacki im. 

Jana Pawła II w Krosnie 28 097 000,00 1 264 841,80
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UCHWAŁA Nr 203 / 4093 / 16 
ZARZĄDU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

w RZESZOWIE 
z dnia 9 sierpnia 2016 r.  

 
w sprawie przedstawienia informacji o przebiegu wykonania planów 

finansowych wojewódzkich jednostek organizacyjnych będących osobami 
prawnymi za I półrocze 2016 roku  

 
 
Na podstawie art. 266 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.)  oraz § 2 i § 4 Uchwały 
Nr X/162/11  Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 
2011 r.  w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania 
budżetu województwa za I półrocze roku budżetowego oraz innych informacji 
przedkładanych Sejmikowi Województwa Podkarpackiego. 

 
 

Zarząd Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie 
uchwala, co następuje: 

 
 

§ 1 
 
Przedstawia się Sejmikowi Województwa Podkarpackiego oraz Regionalnej Izbie 
Obrachunkowej w Rzeszowie informacje o przebiegu wykonania planów finansowych 
za I półrocze 2016 roku: 
 

1) Wojewódzkiego Ośrodka Ruchu Drogowego w Rzeszowie, 
2) Wojewódzkiego Ośrodka Ruchu Drogowego w Krośnie, 
3) Wojewódzkiego Ośrodka Ruchu Drogowego w Przemyślu, 
4) Wojewódzkiego Ośrodka Ruchu Drogowego w Tarnobrzegu 

 
stanowiące załączniki Nr 1 - 4 do niniejszej uchwały. 

 
§ 2 

 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 



UZASADNIENIE 
 
 

Do uchwały Nr ........./......./16 Zarządu Województwa 
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia …… sierpnia 2016 r. w sprawie 
przedstawienia informacji o przebiegu wykonania planów finansowych 
wojewódzkich jednostek organizacyjnych będących osobami prawnymi 
za I półrocze 2016 roku. 
 

Przedmiotowa uchwała stanowi realizację obowiązku, jaki na 
zarząd jednostki samorządu terytorialnego nakłada przepis art. 266 ust. 
1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.  
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KZ.I.0021.15.2016.AW 
 

 
INFORMACJA  

z działalności Zarządu Województwa Podkarpackiego V kadencji 
w okresie od 15 czerwca 2016 r. do 16 sierpnia 2016 r. 

 
W okresie objętym niniejszą informacją Zarząd Województwa Podkarpackiego 
obradował na posiedzeniach: 
 nr 187 w dniu 17 czerwca 2016 r., 
 nr 188 w dniu 21 czerwca 2016 r., 
 nr 189 w dniu 23 czerwca 2016 r., 
 nr 190 w dniu 24 czerwca 2016 r., 
 nr 191 w dniu 28 czerwca 2016 r., 
 nr 192 w dniu 30 czerwca 2016 r., 
 nr 193 w dniu 5 lipca 2016 r., 
 nr 194 w dniu 12 lipca 2016 r., 
 nr 195 w dniu 14 lipca 2016 r, 
 nr 196 w dniu 19 lipca 2016 r., 
 nr 197 w dniu 20 lipca 2016 r., 
 nr 198 w dniu 25 lipca 2016 r., 
 nr 199 w dniu 26 lipca 2016 r., 
 nr 200 w dniu 28 lipca 2016 r., 
 nr 201 w dniu 2 sierpnia 2016 r., 
 nr 202 w dniu 3 sierpnia 2016 r., 
 nr 203 w dniu 9 sierpnia 2016 r., 
 nr 204 w dniu 11 sierpnia 2016 r., 
 nr 205 w dniu 16 sierpnia 2016 r. 

 
 
Przedmiotem 187. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 17 czerwca 2016 r. był następujący temat: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 

 
− współorganizacji Podkarpackiego Forum Drogowego, 
− reprezentowania Województwa Podkarpackiego na Zwyczajnym Walnym 

Zgromadzeniu Podkarpackiego Centrum Hurtowego AGROHURT Spółka 
Akcyjna, 

− reprezentowania Województwa Podkarpackiego na Nadzwyczajnym 
Zgromadzeniu Wspólników spółki „Przewozy Regionalne” Spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością, 

− zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r. 
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Przedmiotem 188. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 21 czerwca 2016 r. były następujące tematy: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie:  
− zatwierdzenia wzoru Decyzji w sprawie dofinansowania Projektu w ramach 

Działania 8.6 – Koordynacja sektora ekonomii społecznej w regionie 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014-2020, 

− zatwierdzenia wzoru Decyzji w sprawie dofinansowania Projektu w ramach 
Działania 9.6 – Wsparcie stypendialne dla uczniów, Poddziałanie 9.6. … 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014-2020, 

− zawarcia Aneksu do Porozumienia ze Stowarzyszeniem Rzeszowskiego 
Obszaru Funkcjonalnego, 

− zmiany uchwały Nr 74/1621/15 Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w Rzeszowie z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie udzielenia upoważnienia 
Dyrektorowi Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie do wykonywania 
wszelkich czynności związanych z pełnieniem przez Wojewódzki Urząd Pracy  
w Rzeszowie roli Instytucji Pośredniczącej w ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy rozszerzenia katalogu pracowników 
WUP, którym Dyrektor WUP może udzielać dalszych upoważnień o kierowników 
komórek organizacyjnych (Wydziały, Zespoły), a także pracowników  
w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli Wewnętrznej. 

 
− zmiany uchwały Nr 79/1801/15 Zarządu Województwa Podkarpackiego  

w Rzeszowie z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie udzielenia upoważnienia 
Dyrektorowi Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie do wykonywania 
wszelkich czynności i składania oświadczeń woli związanych z realizacją 
projektów w ramach X Osi Priorytetowej Pomoc techniczna Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy rozszerzenia katalogu pracowników 
WUP, którym Dyrektor WUP może udzielać dalszych upoważnień o kierowników 
komórek organizacyjnych (Wydziały, Zespoły), a także pracowników  
w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli Wewnętrznej. 

 
− zatwierdzenia zaktualizowanej Instrukcji Wykonawczej IP WUP w realizacji 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014-2020, 

− zatwierdzenia Listy ocenionych projektów oraz wyboru projektów do 
dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi 
priorytetowej VI Spójność przestrzenna i społeczna działanie 6.4 Infrastruktura 
edukacyjna, poddziałanie 6.4.1 Przedszkola RPO WP na lata 2014-2020, 
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− zatwierdzenia Listy ocenionych projektów oraz wyboru projektów do 
dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi 
priorytetowej VI Spójność przestrzenna i społeczna działanie 6.4 Infrastruktura 
edukacyjna, poddziałanie 6.4.3 Szkolnictwo ogólne RPO WP na lata 2014-2020. 

− realokacji środków w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, 

− zmiany uchwały nr 188/3839/16 z dnia 21 czerwca 2016 r. oraz wyboru 
projektów z Listy rezerwowej do dofinansowania z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej VI Spójność przestrzenna  
i społeczna działanie 6.4 Infrastruktura edukacyjna, poddziałanie 6.4.1 
Przedszkola RPO WP na lata 2014-2020. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy wyboru do dofinansowania projektów  
z listy rezerwowej w ramach poddziałania 6.4.1. 

 
− zmiany uchwały nr 188/3840/16 z dnia 21 czerwca 2016 r. oraz wyboru 

projektów z Listy rezerwowej do dofinansowania z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej VI Spójność przestrzenna  
i społeczna działanie 6.4 Infrastruktura edukacyjna, poddziałanie 6.4.3 
Szkolnictwo ogólne RPO WP na lata 2014-2020. 
 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy wyboru do dofinansowania projektów  
z listy rezerwowej w ramach poddziałania 6.4.3. 

 
− zmiany uchwały Nr 62/1358/15 Zarządu Województwa Podkarpackiego  

w Rzeszowie z dnia 2 czerwca 2015 r. zawarcia aneksu nr 4 do umowy dotacji 
dotyczącej realizacji projektu pomocy technicznej nr DIP/BDG-II/POPT/53/14  
z dnia 11 kwietnia 2014 r. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy rozszerzenia katalogu pracowników 
WUP, którym Dyrektor WUP może udzielać dalszych upoważnień o kierowników 
komórek organizacyjnych (Wydziały, Zespoły), a także pracowników  
w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli Wewnętrznej. 

 
− zmiany Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad, 
− zmiany Programu strategicznego ”Błękitny San”, 
− powołania Komisji do przekazania Koncesjonariuszowi obiektu Centrum 

Wystawienniczo-Kongresowego Województwa Podkarpackiego, 
− powołania komisji konkursowej do oceny ofert złożonych w ramach otwartego 

konkursu ofert na dofinansowanie w roku 2016 zadań własnych realizowanych 
przez organizacje z udziałem środków zewnętrznych, 

− ustanowienia Nagrody Marszałka Województwa Podkarpackiego pn. „NGO 
Wysokich Lotów”, 

− przekazania oświetlenia wybudowanego w ramach inwestycji pn. „Przebudowa 
wiaduktu nad linią PKP w m. Stalowa Wola w ciągu drogi wojewódzkiej Nr 871 
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Nagnajów – Tarnobrzeg – Stalowa Wola w km 37+203” na rzecz Gminy Miejskiej 
Stalowa Wola, 

− wyrażenia woli zawarcia porozumienia na realizację inwestycji pn. „Budowa 
łącznika od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód do DK4 i DW985 (Zawada – 
Pustynia)”, 

− zmiany zakresu rzeczowo - finansowego zadań realizowanych przez 
Departament Promocji i Współpracy Gospodarczej w ramach budżetu 
Województwa Podkarpackiego na 2016 r., 

− wystąpienia o wydanie opinii dotyczących powołania dyrektora Muzeum 
Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyślu, 

− zmiany zakresu rzeczowo-finansowego zadań budżetowych realizowanych przez 
Departament Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego w ramach budżetu 
Województwa Podkarpackiego na 2016 rok, 

− zmiany uchwały w sprawie zatwierdzenia wniosku o dofinansowanie projektu 
systemowego pn. „Wsparcie stypendialne uczniów szkół gimnazjalnych  
i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne – rok szkolny 
2016/2017”. 
 
Przedmiotowa zmiana ww. uchwały polega na korekcie wniosku  
o dofinansowanie projektu systemowego pn. „Wsparcie stypendialne uczniów 
szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie ogólne – 
rok szkolny 2016/2017”., zgodnie z uwagami Wojewódzkiego Urzędu Pracy  
w Rzeszowie. 

 
− ogłoszenia naboru wniosków o przyznanie stypendium dla uczniów szkół 

gimnazjalnych/ponadgimnazjalnych w ramach projektu Wsparcie stypendialne 
uczniów szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych prowadzących kształcenie 
ogólne – rok szkolny 2016/2017, 

− ogłoszenia naboru wniosków o przyznanie stypendium dla uczniów 
ponadgimnazjalnych szkół zawodowych w ramach projektu Wsparcie 
stypendialne uczniów ponadgimnazjalnych szkół zawodowych – rok szkolny 
2016/2017, 

− powołania komisji konkursowej do opiniowania ofert w 2016 roku., 
− zwiększenia wynajmowanej powierzchni w lokalach mieszkalnych w budynku  

nr 95A położonym w Ustjanowej Górnej, 
− zmiany Uchwały Zarządu Województwa Podkarpackiego nr 179/3642/16 z dnia 

23 maja 2016 r. w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie promocji 
„Programu Podkarpacki Naturalny Wypas” w ramach Kampanii informacyjno -  
promocyjnej oraz szkoleniowo – informacyjnej w tym: promocji produktów 
pochodzenia zwierzęcego z uwzględnieniem ich walorów smakowych  
i zdrowotnych oraz sposobu ich wytwarzania ukierunkowane na edukację 
konsumenta. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy przeprowadzenia działań promocyjnych 
ww. programu podczas Bezalkoholowego Pikniku Rodzinnego VIII Rzeszowski 
Bieg Ojców; Aktywny tata, trzeźwy tata, który odbędzie się w dniu 3 lipca na 
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Bulwarach nad Wisłokiem w Rzeszowie, pod honorowym patronatem Marszałka 
Województwa Podkarpackiego”. 

 
− przyjęcia planu działania na rok 2016 Oddziału Ośrodek Adopcyjny 

Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Rzeszowie, 
− wyrażenia zgody dla Wojewódzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawła II 

w Krośnie na przyjęcie darowizny, 
− wyrażenia zgody dla Wojewódzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawła II 

w Krośnie na dokonanie cesji wierzytelności, 
− zmian w Regulaminie Organizacyjnym Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego w Rzeszowie, 
− przyjęcia autopoprawek do projektu Uchwały Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego w sprawie zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 
2016 r., 

− przyjęcia autopoprawek do projektu Uchwały Sejmiku Województwa 
Podkarpackiego w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej 
Województwa Podkarpackiego na lata 2016 – 2030, 

− upoważnienia do zaciągnięcia zobowiązań, 
− zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r. 

 
2. Przyjęcie projektów uchwał Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 

 
Zarząd Województwa przyjął 3 projekty uchwał Sejmiku Województwa, które 
przekazano pod obrady Sejmiku.  
 

3. Wydanie postanowień Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
 
− uzgodnienia projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna, 
− uzgodnienia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego Gminy Jarosław - "Obszar Wschód", 
− uzgodnienia projektu II zmiany miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego Boguchwała - Wisłoczysko, 
− uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 

terenu Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 1 w Tarnobrzegu, 
− uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

Równe - 2 w Gminie Dukla, 
− uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

"SIEDLISKA 11" w Gminie Nozdrzec, 
− uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

"SIEDLISKA 12" w Gminie Nozdrzec, 
− uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

"WOŁÓDŹ 4" w Gminie Nozdrzec, 
− uzgodnienia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego miasta Jasła dla obszaru "Dzielnica przemysłowo-składowa - 
osiedle Brzyszczki". 
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4. Pozostałe tematy. 
 
1) Informacja o stanie realizacji projektów przewidzianych do finansowania ze 

środków Banku Światowego w ramach Projektu ochrony przeciwpowodziowej  
w dorzeczu Odry i Wisły. 

2) Informacja na temat zmian w Przemyskiej Służbie Zdrowia. 
3) Informacja dotycząca wysokości rekompensaty w roku 2017 określonej  

w projekcie planu finansowego, jaki Operator Przewozy Regionalne Sp. z o.o. 
przedłożył do tut. Urzędu w związku z realizacją parafowanej Umowy  
o świadczenie kolejowych przewozów pasażerskich użyteczności publicznej na 
lata 2017-2020. 

4) Omówienie sytuacji finansowej Wojewódzkiego Szpitala im. Św. Ojca Pio  
w Przemyślu. 

5) Wnioski o dokonanie zmian w wykazie przedsięwzięć stanowiącym załącznik  
nr 2 do Wieloletniej Prognozy Finansowej Województwa Podkarpackiego.  

 
 
Przedmiotem 189. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 23 czerwca 2016 r. był następujący temat: 
 
1. Przyjęcie projektów uchwał Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 

 
Zarząd Województwa przyjął 4 projekty uchwały Sejmiku Województwa, które 
przekazano pod obrady Sejmiku.  

 
 
Przedmiotem 190. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 24 czerwca 2016 r. były następujące tematy: 
 
1. Podjęcie uchwały Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 

 
− przyjęcia autopoprawek 2 do projektu Uchwały Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej 
Województwa Podkarpackiego na lata 2016 - 2030. 

 
2. Przyjęcie projektu uchwały Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 

 
Zarząd Województwa przyjął projekt uchwały Sejmiku Województwa, który 
przekazano pod obrady Sejmiku.  
 
 

Przedmiotem 191. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 28 czerwca 2016 r. były następujące tematy: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
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− reprezentowania Województwa Podkarpackiego na Zwyczajnym Walnym 
Zgromadzeniu Podkarpackiego Centrum Hurtowego AGROHURT Spółka 
Akcyjna, 

− reprezentowania Województwa Podkarpackiego na Zwyczajnym Zgromadzeniu 
Wspólników Podkarpackiej Agencji Energetycznej Sp. z o.o., 

− wyrażenia negatywnej opinii w zakresie zgodności projektu Olsztyńskiej Szkoły 
Wyższej im. Józefa Rusieckiego pn. „Absolwent na miarę potrzeb rynku – terapia 
zajęciowa na OSW” w ramach Działania 3.1 Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój 2014-2020 z „Regionalną Strategią Innowacji Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”, 

− wyrażenia pozytywnej opinii w zakresie zgodności projektu Państwowej Wyższej 
Szkoły Zawodowej im. Jana Grodka w Sanoku pn. „Gospodarka oparta na 
wiedzy” w ramach Działania 3.1 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój 2014-2020 z „Regionalną Strategią Innowacji Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”, 

− wyrażenia pozytywnej opinii w zakresie zgodności projektu Wyższej Szkoły 
Informatyki i Zarządzania z siedzibą w Rzeszowie pn. „Kompetentne kadry siłą 
regionu podkarpackiego” w ramach Działania 3.1 Programu Operacyjnego 
Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 z „Regionalną Strategią Innowacji 
Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej 
specjalizacji (RIS3)”, 

− wyrażenia pozytywnej opinii w zakresie zgodności projektu Wyższej Szkoły 
Informatyki i Zarządzania z siedzibą w Rzeszowie pn. „Lotnicze kadry regionu”  
w ramach Działania 3.1 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój  
2014-2020 z „Regionalną Strategią Innowacji Województwa Podkarpackiego na 
lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”, 

− wyrażenia pozytywnej opinii w zakresie zgodności projektu Wyższej Szkoły 
Prawa i Administracji w Przemyślu pn. „Logistyka w lotnictwie” w ramach 
Działania 3.1 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020  
z „Regionalną Strategią Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata  
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”, 

− wyrażenia pozytywnej opinii w zakresie zgodności projektu Wyższej Szkoły 
Prawa i Administracji w Przemyślu pn. „Informatyzacja w admnistracji” w ramach 
Działania 3.1 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020  
z „Regionalną Strategią Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata  
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”, 

− wyrażenia pozytywnej opinii w zakresie zgodności projektu Wyższej Szkoły 
Prawa i Administracji w Przemyślu pn. „Nowy program kształcenia na kierunku 
Prawo WSPiA Przemyśl-Rzeszów” w ramach Działania 3.1 Programu 
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 z „Regionalną Strategią 
Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz 
inteligentnej specjalizacji (RIS3)”, 

− wyrażenia pozytywnej opinii w zakresie zgodności projektu Wyższej Szkoły 
Prawa i Administracji w Przemyślu pn. „Bezpieczeństwo w cyberprzestrzeni”  
w ramach Działania 3.1 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój  
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2014-2020 z „Regionalną Strategią Innowacji Województwa Podkarpackiego na 
lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”, 

− wyrażenia zgody na ustalenie wysokości opłat za korzystanie z internatu 
Medyczno-Społecznego Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego  
w Rzeszowie, 

− wyrażenia pełniącemu obowiązki dyrektora Podkarpackiego Centrum Edukacji 
Nauczycieli w Rzeszowie zgody na wykonywane czynności przekraczających 
zakres pełnomocnictwa do czynności zwykłego zarządu, 

− zabezpieczenia środków finansowych, 
− zatwierdzenia zmian planów finansowych dochodów gromadzonych na 

wyodrębnionym rachunku oraz wydatków nimi finansowanych, 
− ogłoszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Medyczno-

Społecznego Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Jaśle, 
− wyrażenia zgody dla Szpitala Wojewódzkiego OLK w Przemyślu na użyczenie 

aktywów trwałych, 
− wyrażenia zgody dla Klinicznego Szpitala Wojewódzkiego Nr 2 im. Św. Jadwigi 

Królowej w Rzeszowie na zakup aparatury i sprzętu medycznego, 
− przyjęcia Planu Działań nr 3/2016 w sektorze zdrowia na rok 2016 dla 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014-2020, 

− opinii do wniosku o przekazanie w trwały zarząd nieruchomości Zasobu 
Własności Rolnej Skarbu Państwa, 

− zmiany Uchwały Nr 172/3548/16 Zarządu Województwa Podkarpackiego z dnia 
5 maja 2016 r. w sprawie podziału środków budżetu Województwa stanowiących 
dochód z tytułu wyłączenia gruntów z produkcji rolniczej w roku 2016. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy wpisania środków przyznanych Gminie 
Gać do właściwego paragrafu.  
 

− udzielenia upoważnienia, 
− zatwierdzenia zmian w planie finansowym Podkarpackiego Ośrodka Doradztwa 

Rolniczego w Boguchwale na 2016 rok, 
− zwolnienia Beneficjenta ze zobowiązań wynikających z umowy przyznanie 

pomocy (2 uchwały), 
− przyjęcia procedur w ramach PROW na lata 2014 – 2020, 
− pozytywnego zaopiniowania Strategii ZIT Rzeszowskiego Obszaru 

Funkcjonalnego, 
− zmiany uchwały Nr 76/1709/15 Zarządu Województwa Podkarpackiego  

w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. 
 

Przedmiotowa zmiana dotyczy uchwały w sprawie przyjęcia Szczegółowego 
Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-2020. Polega ona na aktualizacji Wykazu 
projektów zidentyfikowanych przez IZ RPO WP 2014-2020 w ramach trybu 
pozakonkursowego, stanowiącego załącznik nr 5 do SZOOP RPO WP  
2014-2020. 
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− ogłoszenia naboru kandydatów na ekspertów uczestniczących w wyborze 
projektów w ramach osi priorytetowych I-VI Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, 

− zatwierdzenia zaktualizowanego wzoru Umowy o dofinansowanie Projektu 
wyłonionego do dofinansowania w trybie konkursowym w ramach osi 
priorytetowych VII-IX Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-2020, 

− zatwierdzenia zaktualizowanego wzoru Umowy o dofinansowanie Projektu 
rozliczanego w oparciu o uproszczone metody rozliczeń, wyłonionego do 
dofinansowania w trybie konkursowym w ramach osi priorytetowych VII-IX 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014-2020, 

− udzielenia upoważnienia Dyrektorowi Wojewódzkiego Urzędu Pracy  
w Rzeszowie do realizacji projektu „Nauka bez granic”, 

− zmiany Uchwały Zarządu Województwa Podkarpackiego Nr 129/2815/15 z dnia 
29 grudnia 2015 r. w sprawie przyjęcia Programu Strategicznego Rozwoju 
Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2023 wraz z Prognozą 
oddziaływania na środowisko zmienionej Uchwałą Zarządu Województwa 
Podkarpackiego Nr 174/3557/16 z dnia 10 maja 2016 r. 

 
Przedmiotowa zmiana dotyczy aktualizacji Programu Strategicznego Rozwoju 
Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2023 wraz z Prognozą 
oddziaływania na środowisko, zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej.  

 
− przyjęcia wyjaśnień Beneficjenta w zakresie nieosiągnięcia wskaźnika rezultatu 

realizacji projektu: RR.8.2.20  Zmiana przychodów ze sprzedaży prowadzonej na 
rynek zagraniczny w projekcie nr RPPK.01.01.00-18-810/09 pn. „Innowacyjne 
technologie – inwestycyjny program budowania  przewagi rynkowej firmy Kazex 
Plus – Andrzej Bajor” realizowanym w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna  
i innowacyjna gospodarka, działania 1.1 Wsparcie kapitałowe przedsiębiorczości, 
schemat B Bezpośrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, 

− zmiany uchwały o nadaniu numeracji drogom powiatowym i gminnym na terenie 
województwa podkarpackiego, 

− opinii do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji 
drogowej (2 uchwały), 

− udzielenia upoważnienia Dyrektorowi Podkarpackiego Zarządu Dróg 
Wojewódzkich w Rzeszowie do dysponowania mieniem Województwa 
Podkarpackiego, 

− zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r. (2 uchwały), 
− planu finansowego zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań 

zleconych Województwu Podkarpackiemu ustawami na 2016 r. 
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2. Wydanie decyzji Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
 

− ustanowienia trwałego zarządu na rzecz Podkarpackiego Zarządu Dróg 
Wojewódzkich w Rzeszowie (4 decyzje). 

 
3. Wydanie postanowień Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 

 
− odmowy wstrzymania wykonania decyzji Zarządu Województwa Podkarpackiego 

w Rzeszowie nr RPPK.IZ.UMWPK-O0171/11/04 z dnia 4 maja 2016 r. 
utrzymującej w mocy decyzję Zarządu Województwa Podkarpackiego  
nr RPPK.IZ.UMWPK-O0171/11/03 z dnia 16 lutego 2016 r., 

− uzgodnienia projektu drugiej zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego nr 1/2008 terenu przemysłowo - usługowego w Kolbuszowej, 

− uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
Gminy Jarosław. 

 
4. Pozostałe tematy.  

 
1) Informacja w sprawie rozstrzygnięcia możliwości dopuszczenia/składania 

wniosków o dofinansowanie gmin z terenu Miejskich Obszarów Funkcjonalnych 
w konkursach ogólnych w ramach Działania 4.4 Kultura Osi Priorytetowej IV. 
Ochrona Środowiska Naturalnego i Dziedzictwa Kulturowego Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. 

2) Informacja dotycząca projektu Gminy Zagórz pn. ”Uzbrojenie terenów 
inwestycyjnych w miejscowości Zagórz” realizowanego w ramach działania 1.4 
Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu Schemat A – Projekty 
inwestycyjne I osi priorytetowej RPO WP na lata 2007-2013. 

3) Informacja na temat wystąpienia Operatora/Przewozy Regionalne Sp. z o.o.  
w sprawie zwiększenia rekompensaty na organizację przewozów kolejowych  
w związku ze Światowymi Dniami Młodzieży. 

4) Informacja dotycząca projektu “Budowa transgranicznego korytarza 
ekologicznego rzeki Lubaczówki z wykorzystaniem najlepszych praktyk”,  
w ramach Programu LIFE 2014-2020. 

5) Wniosek o przedłużenie terminu oceny formalnej projektów złożonych w ramach 
naboru wniosków o dofinansowanie projektów ze środków Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach I osi priorytetowej, działanie 1.4 
Wsparcie MŚP, poddziałanie 1.4.1 Dotacje bezpośrednie, typ projektu: Rozwój 
MŚP Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na 
lata 2014–2020 – nabór nr RPPK.01.04.01-IZ-00-18-001/15 do 29 lipca 2016. 

6) Omówienie planów naprawczych wojewódzkich podmiotów leczniczych. 
 
 
Przedmiotem 192. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 30 czerwca 2016 r. były następujące tematy: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
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− zmiany uchwały nr 188/3848/16 Zarządu Województwa Podkarpackiego z dnia  
21 czerwca 2016 r. 
 
Przedmiotowa zmiana dotyczy uchwały w sprawie powołania Komisji do 
przekazania Koncesjonariuszowi obiektu Centrum Wystawienniczo-
Kongresowego Województwa Podkarpackiego. Polega ona na wyłączeniu z prac 
komisji przedstawicieli Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. z uwagi 
na fakt, iż osoby wskazane przez RARR S.A. zakończyły pracę w jednostce. 
 

2. Pozostałe tematy. 
 

1) Informacja w sprawie rozstrzygnięcia możliwości dopuszczenia / składania 
wniosków o dofinansowanie gmin z terenu Miejskich Obszarów Funkcjonalnych 
w konkursach ogólnych w ramach Działania 4.4 Kultura Osi Priorytetowej IV. 
Ochrona Środowiska Naturalnego i Dziedzictwa Kulturowego Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. 

2) Informacja na temat wystąpienia Operatora/Przewozy Regionalne Sp. z o.o.  
w sprawie zwiększenia rekompensaty na organizację przewozów kolejowych  
w związku ze Światowymi Dniami Młodzieży. 

3) Informacja w związku z zakończeniem kontroli Urzędu Kontroli Skarbowej  
w zakresie prawidłowości gospodarowania środkami publicznymi obejmującymi 
część oświatową subwencji ogólnej, w tym wykonywania obowiązków 
związanych z gromadzeniem danych stanowiących podstawę jej naliczenia na 
rok 2012. 
 
 

Przedmiotem 193. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 5 lipca 2016 r. były następujące tematy: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 

 
− zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2015 rok Filharmonii 

Podkarpackiej im. A. Malawskiego w Rzeszowie, 
− zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2015 rok Teatru  

im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie, 
− przyjęcia zaktualizowanego wzoru weksla in blanco wraz z deklaracją wekslową 

na potrzeby zabezpieczania przez Beneficjentów prawidłowej realizacji umowy  
o dofinansowanie projektu w ramach osi priorytetowych VII – IX Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, 

− przyjęcia zaktualizowanego wzoru umowy o dofinansowanie Projektu w ramach 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014-2020, 

− przyjęcia zaktualizowanej Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarządzającej 
Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata 
2014-2020, 
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− przyjęcia zaktualizowanego Podręcznika beneficjenta w zakresie obsługi 
systemu teleinformatycznego SL2014 wraz z instrukcją wypełniania wniosku  
o płatność, 

− zmiany: Uchwały Nr 104/2289/15 Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w Rzeszowie z dnia 20 października 2015 r. w sprawie przyjęcia Regulaminu 
konkursu zamkniętego dla naboru wniosków o dofinansowanie projektów ze 
środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach I osi 
priorytetowej, Działanie 1.2 Badania przemysłowe, prace rozwojowe oraz ich 
wdrożenia, Typ projektu: Bony na innowacje Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014 – 2020 - nabór 2015; 
Uchwały Nr 117/2562/15 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie  
z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie przyjęcia Regulaminu konkursu 
zamkniętego dla naboru wniosków o dofinansowanie projektów ze środków 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach I osi priorytetowej, 
Działanie 1.3 Promowanie przedsiębiorczości, Typ projektu: Strefy aktywności 
gospodarczej Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014–2020 – nabór 2015; Uchwały Nr 124/2732/15 
Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 15 grudnia 2015 r. 
w sprawie przyjęcia Regulaminu konkursu zamkniętego dla naboru wniosków  
o dofinansowanie projektów ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego w ramach I osi priorytetowej, Działanie 1.4 Wsparcie MŚP, 
Poddziałanie 1.4.1 Dotacje bezpośrednie, Typ projektu: Rozwój MŚP 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014–2020 – nabór 2015; Uchwały Nr 117/2548/15 Zarządu Województwa 
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie przyjęcia 
Regulaminu konkursu dla naboru wniosków o dofinansowanie projektów ze 
środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym 
w ramach Osi II Cyfrowe Podkarpackie działania 2.1 Podniesienie efektywności  
i dostępności e-usług, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-2020; Uchwały Nr 117/2550/15 Zarządu 
Województwa Podkarpackiego z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie przyjęcia 
Regulaminu konkursu dla naboru wniosków o dofinansowanie projektów ze 
środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym 
w ramach osi III. Czysta energia działania 3.2 Modernizacja energetyczna 
budynków, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-2020 zmienioną Uchwałą Nr 144/3051/16 Zarządu 
Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 9 lutego 2016r. zmieniającą 
uchwałę nr 117/2550/15 z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie Regulaminu 
konkursu dla naboru wniosków o dofinansowanie projektów ze środków 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020  
w ramach działania 3.2 Modernizacja energetyczna budynków; Uchwały  
Nr 132/2867/16 Zarządu Województwa Podkarpackiego z dnia 12 stycznia  
2016 r. w sprawie przyjęcia Regulaminu konkursu dla naboru wniosków  
o dofinansowanie projektów ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi priorytetowej V. Infrastruktura 
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komunikacyjna działania 5.1 Infrastruktura drogowa – projekty z zakresu dróg 
lokalnych  Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014 – 2020; Uchwały Nr 117/2552/15 Zarządu Województwa 
Podkarpackiego z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie przyjęcia Regulaminu 
konkursu dla naboru wniosków o dofinansowanie projektów ze środków 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym  
w ramach osi VI Spójność przestrzenna i społeczna, działania 6.2 Infrastruktura 
ochrony zdrowia i pomocy społecznej, poddziałania 6.2.2 Infrastruktura pomocy 
społecznej, Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014 – 2020; Uchwały Nr 117/2554/15 Zarządu 
Województwa Podkarpackiego z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie przyjęcia 
Regulaminu konkursu dla naboru wniosków o dofinansowanie projektów ze 
środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym 
w ramach Osi VI Spójność przestrzenna i społeczna, działania 6.4 Infrastruktura 
edukacyjna, poddziałania 6.4.1 Przedszkola, poddziałania 6.4.2 Kształcenie 
zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ, poddziałania 6.4.3 Szkolnictwo ogólne, 
poddziałania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014 – 2020. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy doprecyzowania zapisów dokumentacji 
konkursowej oraz dostosowania jej dokumentacji do wymogów Rozporządzenia 
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunków obniżania 
wartości korekt finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo 
związanych z udzieleniem zamówień. 
 

− zatwierdzenia wzoru Umowy zlecenia z ekspertem ds. programów rewitalizacji 
biorącym udział w ocenie merytorycznej wniosków o przyznanie dotacji  
w konkursie dotacji „Przygotowanie programów rewitalizacji”, 

− zmiany Uchwały Nr 245/4717/09 Zarządu Województwa Podkarpackiego  
Rzeszowie z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie udzielenia upoważnienia. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy aktualizacji wykazu osób upoważnionych 
do podpisywania zleceń płatności ze środków europejskich w ramach 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2007-2013 w portalu komunikacyjnym BGK-ZLECENIA, z uwagi na zmiany 
organizacyjne w Departamencie Rozwoju Regionalnego.  

 
− udzielenia pełnomocnictwa (4 uchwały), 
− wyboru ofert i udzielenia dotacji w ramach otwartego konkursu ofert na 

dofinansowanie w roku 2016 zadań własnych realizowanych przez organizacje  
z udziałem środków zewnętrznych, 

− uzupełnienia składu Wojewódzkiej Rady Konsultacyjnej do spraw Działaczy 
Opozycji i Osób Represjonowanych, 

− opinii do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji 
drogowej (5 uchwał), 

− wyrażenia zgody na udostępnienie pojazdów do przewozów nadzwyczajnych, 
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− zmiany uchwały w sprawie przyjęcia planu dofinansowania form doskonalenia 
zawodowego nauczycieli na rok 2016. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały została dokonana na wniosek Dyrektora Zespołu 
Szkół Specjalnych w Rymanowie Zdroju w związku z potrzebą podniesienia 
kwalifikacji nauczyciela do nauczania techniki w gimnazjum. 

 
− udzielenia pełnomocnictwa pełniącemu obowiązki dyrektora Podkarpackiego 

Centrum Edukacji Nauczycieli w Rzeszowie (2 uchwały), 
− zbycia nieruchomości położonych w Zaczerniu gmina Trzebownisko i Rudnej 

Małej gmina Głogów Małopolski, będących własnością Województwa 
Podkarpackiego, 

− wyrażenia zgody na zniesienie współwłasności nieruchomości położonej przy  
ul. Lewakowskiego 7 w Krośnie, 

− wyboru ofert i udzielenia dotacji na realizację zadań publicznych Województwa 
Podkarpackiego w 2016 r. w zakresie ekologii i ochrony zwierząt oraz ochrony 
dziedzictwa przyrodniczego zgodnych z założeniami Programu „Podkarpacki 
Naturalny Wypas”, 

− zawarcia aneksu do porozumienia z Wojewodą Podkarpackim z dnia 25 marca 
2016 r. dotyczącego przekazywania środków z budżetu państwa, 

− organizacji konkursu Piękna Wieś Podkarpacka 2016, 
− zmiany zakresu rzeczowo – finansowego zadań realizowanych przez 

Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach budżetu 
Województwa Podkarpackiego na 2016 r., 

− przyznania dotacji podmiotowej dla Wojewódzkiego Szpitala im. Zofii  
z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu, 

− zmiany Uchwały Nr 139/2958/16 Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w Rzeszowie z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie przyznania dotacji celowej dla 
Wojewódzkiego Szpitala im. Św. Ojca Pio w Przemyślu. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy aktualizacji numerów rachunków 
bankowych wykorzystywanych przy rozliczeniu ww. dotacji. 

 
− zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r., 
− upoważnienia do zaciągnięcia zobowiązań. 

 
2. Wydanie decyzji Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 

 
− zwrotu przez firmę Slim Express Sp. z o.o środków przeznaczonych na realizację 

programów finansowanych z udziałem środków europejskich przyznanych na 
podstawie umowy o dofinansowanie projektu w ramach osi priorytetowych I-VII 
RPO WP na lata 2007-2013 – wersja: refundacja „Wprowadzenie innowacyjnej 
metody walki z otyłością z wykorzystaniem termolasera multidiodowego  
z limfostymulatorem zintegrowanej systemem ICT w Slim Express Sp. z o.o.”  
nr UDA-RPPK.01.01.00-18-395/13-00 z dnia 25 listopada 2014 r., 
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− utrzymania w mocy decyzję Zarządu Województwa Podkarpackiego  
nr RPPK.IZ.UMWPK-O0808/16/01 z dnia 26 kwietnia 2016 r., 

− ustanowienia trwałego zarządu na rzecz Podkarpackiego Zarządu Dróg 
Wojewódzkich w Rzeszowie (31 decyzji). 
 

3. Wydanie postanowień Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
 

− uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
terenu wokół Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu. 
 

4. Pozostałe tematy. 
 

1) Ocena planów naprawczych szpitali wojewódzkich. 
2) Opinia prawna w sprawie pokrycia ujemnego wyniku finansowego szpitali 

wojewódzkich.  
3) Informacja w sprawie raportu z kontroli w Podkarpackim Centrum Chorób Płuc  

w Rzeszowie. 
4) Informacja dotycząca możliwości udzielenia przez Koncesjodawcę, tj. 

Województwo Podkarpackie Koncesjonariuszowi tj. CWK sp. z o.o. 
Pełnomocnictwa do wykonywania obowiązków związanych z procedurą 
usuwania wad w okresie umowy koncesji.  

5) Informacja uzupełniająca do informacji z dnia 23.06.2016 r. nt. wystąpienia 
Operatora/Przewozy Regionalne Sp. z o.o. w sprawie zwiększenia rekompensaty 
na organizację przewozów kolejowych w związku ze Światowymi Dniami 
Młodzieży.  

6) Wniosek dotyczący samofinansowania budowy chodnika w ciągu drogi 
wojewódzkiej Nr 990 przez Gminę Wojaszówkę w m. Wojaszówka i Bajdy, oraz 
przez Gminę Strzyżów w ciągu drogi wojewódzkiej Nr 988 Babica – Warzyce  
w m. Dobrzechów.  

7) Informacja w sprawie zaawansowania procedury przetargowej dla inwestycji 
realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 2014 – 2020. 
 
 

Przedmiotem 194. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 12 lipca 2016 r. były następujące tematy: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 

 
− rozpatrzenia protestu, 
− zmiany uchwały Nr 76/1709/15 Zarządu Województwa Podkarpackiego  

w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. 
 

Przedmiotowa zmiana dotyczy uchwały w sprawie przyjęcia Szczegółowego 
Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-2020. Polega ona na aktualizacji Wykazu 
projektów zidentyfikowanych przez IZ RPO WP 2014-2020 w ramach trybu 
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pozakonkursowego, stanowiącego załącznik nr 5 do SZOOP RPO WP  
2014-2020. 

 
− przyjęcia Instrukcji przygotowania programów rewitalizacji w zakresie wsparcia  

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020, 

− przyjęcia Uzasadnienia i Podsumowania dotyczących oceny oddziaływania na 
środowisko Programu Strategicznego „Błękitny San”, 

− przyjęcia Uzasadnienia i Podsumowania dotyczących oceny oddziaływania na 
środowisko Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad. 

− przekazania Sejmikowi Województwa Podkarpackiego „INFORMACJI  
O REALIZACJI KONTRAKTÓW TERYTORIALNYCH W 2015 R.”, 

− Regionalnego Planu Działań na rzecz Zatrudnienia na 2016 rok, 
− podjęcia działań zmierzających do zastosowania tzw. „mechanizmu 

elastyczności” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2007-2013, 

− realokacji środków w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, 

− nieodpłatnego przekazania samochodu osobowego, 
− wyrażenia zgody na użycie herbu Województwa Podkarpackiego, 
− zmiany zakresu rzeczowo - finansowego zadań realizowanych przez 

Departament Promocji i Współpracy Gospodarczej w ramach budżetu 
Województwa Podkarpackiego na 2016 r., 

− uchylenia Uchwały Nr 117/2510/15 Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w Rzeszowie z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie przekazania oświetlenia 
mostu w km 36+649 w miejscowości Cisna na rzecz Gminy Cisna, 

− wyrażenia zgody na finansowanie w całości ze środków budżetu Województwa 
Podkarpackiego wydatków związanych z realizacją zadania pn. „Budowa drogi 
wojewódzkiej nr 835 Lublin–Przeworsk–Grabownica Starzeńska na odcinku od 
węzła A4 "Przeworsk" do drogi krajowej 94 (Gwizdaj)”, 

− rozszerzenia oferty przewozowej na linii nr 91 w związku ze Światowymi Dniami 
Młodzieży organizowanymi w Krakowie, 

− opinii dotyczącej Regulaminu organizacyjnego Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki 
Publicznej w Rzeszowie, 

− wyrażenia zgody na podjęcie przez dyrektora Centrum Kulturalnego  
w Przemyślu dodatkowego zadania na rzecz macierzystej instytucji, 

− powołania komisji egzaminacyjnej dla nauczyciela ubiegającego się o awans na 
stopień nauczyciela mianowanego (7 uchwał), 

− ogłoszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół 
Specjalnych w Rymanowie Zdroju, 

− powołania komisji konkursowej w celu przeprowadzenia konkursu na kandydata 
na stanowisko dyrektora Medyczno-Społecznego Centrum Kształcenia 
Zawodowego i Ustawicznego w Jaśle, 

− zmiany uchwały nr 158/3285/16 z dnia 22 marca 2016 r. 
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Przedmiotowa zmiana dotyczy uchwały w sprawie udzielenia stypendiów dla 
słuchaczy uczących się w szkołach oraz prowadzonych przez Województwo 
Podkarpackie. Polega ona na wykreśleniu słuchaczki Medyczno-Społecznego 
Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Rzeszowie, która 
zrezygnowała z nauki. 
 

− wyrażenia zgody na ustalenie opłaty za kształcenia w formach pozaszkolnych  
w Medyczno-Społecznym Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego  
w Mielcu w roku szkolnym 2016/2017, 

− zmiany Uchwały Zarządu Województwa Podkarpackiego. 
 

Przedmiotowa zmiana dotyczy Uchwały Nr 183/3699/16 Zarządu Województwa 
Podkarpackiego z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie udzielenia dotacji na 
realizację zadań w ramach sportu kwalifikowanego w 2016 roku. Polega ona na 
aktualizacji kwot przyznanych dotacji z uwagi na zmianę przez Polski Związek 
Koszykówki organizatora Finału Mistrzostw Polski Kadetów na podmiot spoza 
Województwa Podkarpackiego. 
 

− zmiany Uchwały Zarządu Województwa Podkarpackiego. 
 

Przedmiotowa zmiana dotyczy Uchwały Nr 151/3145/16 Zarządu Województwa 
Podkarpackiego z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie przyznania dotacji na 
realizację zadań publicznych Województwa Podkarpackiego w dziedzinie kultury 
fizycznej w 2016 roku. Polega ona na aktualizacji kwot udzielonych dotacji  
z uwagi na rezygnację 3 organizacji pozarządowych z przyznanej dotacji. 

 
− odroczenia terminu płatności wierzytelności przypadających Województwu 

Podkarpackiemu, 
− zmiany uchwały Nr 139/2946/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie przyjęcia 

zakresu rzeczowo-finansowego zadań budżetowych realizowanych przez 
Departament Edukacji, Nauki i Sportu oraz nadzorowanych jednostek 
budżetowych w ramach budżetu Województwa Podkarpackiego na rok 2016  
i uchwały Nr 146/3082/16 z dnia 16 lutego 2016 r. zmieniającej uchwałę  
Nr 139/2946/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie przyjęcia zakresu 
rzeczowo-finansowego zadań budżetowych realizowanych przez Departament 
Edukacji, Nauki i Sportu oraz nadzorowanych jednostek budżetowych w ramach 
budżetu Województwa Podkarpackiego na rok 2016. 

− reprezentowania Województwa Podkarpackiego na Nadzwyczajnym 
Zgromadzeniu Wspólników Spółki „Uzdrowisko Horyniec” Sp. z o.o., 

− reprezentowania Województwa Podkarpackiego na Nadzwyczajnym 
Zgromadzeniu Wspólników Spółki „Przewozy Regionalne” Spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością, 

− przyznania pomocy finansowej w formie dotacji celowych dla spółek wodnych  
w 2016 r., 

− udzielenia pełnomocnictwa (3 uchwały), 
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− wyrażenia zgody na przeprowadzenie promocji „Programu Podkarpacki 
Naturalny Wypas” w ramach Kampanii informacyjno - promocyjnej oraz 
szkoleniowo – informacyjnej w tym: promocji produktów pochodzenia 
zwierzęcego z uwzględnieniem ich walorów smakowych i zdrowotnych oraz 
sposobu ich wytwarzania ukierunkowane na edukację konsumenta, 

− upoważnienia, 
− przeprowadzenia promocji produktu lokalnego, regionalnego i tradycyjnego, 
− zwolnienia Beneficjenta ze zobowiązań wynikających z umowy o przyznanie 

pomocy, 
− przeniesienia przez beneficjenta posiadania dóbr objętych operacją w ramach 

Działania „Podstawowe Usługi dla Gospodarki i Ludności Wiejskiej” objętego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, 

− wskazania Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Rzeszowie jako 
podmiotu prowadzącego akredytację delegatów na II kadencję do 
Obywatelskiego Parlamentu Seniorów, 

− zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r. 
 

2. Przyjęcie projektu uchwały Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 
 
Zarząd Województwa przyjął projekt uchwały Sejmiku Województwa, który 
przekazano pod obrady Sejmiku.  
 

3. Wydanie decyzji Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
 

− zwrotu przez Fundację Centrum Rozwoju Innowacji środków przeznaczonych na 
realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich 
przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu w ramach osi 
priorytetowych I-VII Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2007-2013 pn. "Wdrożenie nowych innowacyjnych usług 
dla podkarpackich przedsiębiorstw" nr UDA-RPPK.01.02.00-18-027/12-00 z dnia 
9 sierpnia 2013 r. (z późn. zm.), 

− ustanowienia trwałego zarządu na rzecz Podkarpackiego Zarządu Dróg 
Wojewódzkich w Rzeszowie (15 decyzji). 
 

4. Wydanie postanowień Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
 

− uzgodnienia projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem, 

− uzgodnienia projektu II zmiany Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Gminy Grębów, 

− uzgodnienia projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rymanów, 

− uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
terenu zabudowy przemysłowo-usługowej przy ul. Stalowej w Rudniku nad 
Sanem, 
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− uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
osiedla Piaski III przy ul. Kończyckiej w Rudniku nad Sanem, 

− uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
terenu zabudowy usługowej przy ul. Sandomierskiej  
w Rudniku nad Sanem, 

− uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
Żupawa I – A, 

− uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 
167/6/2008 – „droga na Dworzysku”, 

− uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 
271/8/2015 w rejonie ul. Grechuty i ul. Krajobrazowej  
w Rzeszowie, 

− uzgodnienia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego obszaru usług i przemysłu w tym Tarnobrzeskiego Parku 
Technologicznego w rejonie ulic: Al. Warszawska, Batalionów Chłopskich  
i Wędkarskiej na terenie miasta Tarnobrzega – osiedla Zakrzów, 

− uzgodnienia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego osiedla Mokrzyszów w Tarnobrzegu, 

− uzgodnienia projektu V zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego nr 7/98 osiedla budownictwa mieszkaniowego „Niwa”  
w Głogowie Małopolskim, 

− uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
„Lwowska II” w Przeworsku. 
 

5. Pozostałe tematy. 
 
1) Informacja dotycząca Programu „Wspieranie działalności monitoringu 

środowiska”. 
2) Uzupełnienie informacji na temat efektów planów naprawczych zakładanych 

przez szpitale, które za 2015 rok uzyskały wynik ujemny bez kosztów amortyzacji 
oraz wnioski Biegłych Rewidentów na temat działalności szpitali za 2015 r.  
i kontynuacji funkcjonowania.  

3) Opinia prawna na temat możliwości połączenia Klinicznego Szpitala 
Wojewódzkiego Nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie i Podkarpackiego 
Centrum Chorób Płuc  

4) w Rzeszowie wraz z procedurą połączenia oraz informacją o sytuacji finansowej  
i prowadzonej działalności leczniczej obu szpitali. 

5) Opinia prawna na temat możliwości przekazania Uniwersytetowi Rzeszowskiemu 
Klinicznego Szpitala Wojewódzkiego Nr 2 im. Św. Jadwigi Królowej w Rzeszowie. 

6) Informacja nt. warunków ochrony informacji zawartych w dokumencie dotyczącym 
analizy finansowej Podkarpackiego Centrum Chorób Płuc. 

7) Wniosek dotyczący finansowania remontów chodników w 2016 r. – II pula. 
8) Informacja dotycząca frekwencji podróżnych w weekendowych pociągach 

turystycznych relacji Rzeszów – Łupków – Rzeszów. 
9) Informacja nt. możliwości uruchomienia połączenia kolejowego Rzeszów –

Madżilaborce. 
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Przedmiotem 195. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 14 czerwca 2016 r. był następujący temat: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 

 
− zawarcia Aneksu Nr 2 do umowy koncesji na usługi z dnia 29 kwietnia 2016 r. 

polegające na organizacji imprez i zarządzaniu Centrum Wystawienniczo-
Kongresowym Województwa Podkarpackiego, 

− reprezentowania Województwa Podkarpackiego na Nadzwyczajnym Walnym 
Zgromadzeniu Spółki „uzdrowisko Rymanów” Spółka Akcyjna, 

− zmiany Uchwały Nr/186/3798/16 Zarządu Województwa Podkarpackiego z dnia 
14 czerwca 2016 r. w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Ministra Kultury  
i dziedzictwa Narodowego o wyrażenie zgody na powołanie dyrektora Muzeum 
Narodowego Ziemi przemyskiej w Przemyślu bez przeprowadzania konkursu. 

 
 
Przedmiotem 196. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 19 lipca 2016 r. były następujące tematy: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
 
− przyjęcia projektu zmiany Wytycznych Instytucji Zarządzającej Regionalnym 

Programem Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020  
w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), 

− przyjęcia Tabeli wdrażania rekomendacji badania ewaluacyjnego, 
− ogłoszenia otwartego naboru partnera do wspólnego przygotowania i realizacji 

projektu systemowego pn. „Podkarpacka Platforma Wsparcia Biznesu”, 
− powołania Komisji ds. oceny zgłoszeń w otwartym naborze partnera do 

wspólnego przygotowania i realizacji projektu systemowego pn. „Podkarpacka 
Platforma Wsparcia Biznesu”, 

− zmiany Uchwały nr 193/3929/16 Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie udzielenia pełnomocnictwa. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy rozszerzenia zakresu pełnomocnictwa 
udzielonego Koncesjonariuszowi umowy koncesji na usługi z dnia 29 kwietnia 
2016 r., tj. CWK Operator sp. z o.o. o wykonywanie obowiązków Koncesjodawcy, 
tj. Województwa Podkarpackiego egzekwowania od wykonawców i dostawców  
zadania inwestycyjnego pn. „Budowa Centrum Wystawienniczo-Kongresowego 
Województwa Podkarpackiego” usuwania wszelkich wad i usterek. 

 
− opinii do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji 

drogowej (4uchwały), 
− wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Brzozów  

a Województwem Podkarpackim, 
− przyjęcia pomocy rzeczowej od Miasta Łańcuta, 
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− stanowiska Zarządu Województwa Podkarpackiego dotyczącego zaliczenia drogi 
do kategorii dróg powiatowych powiatu ropczycko – sędziszowskiego, 

− zawarcia aneksu nr 2 do umowy współpracy w zakresie realizacji wspólnego 
przedsięwzięcia w ramach projektu POIiŚ 7.1-47 Zakup taboru kolejowego do 
obsługi połączeń międzywojewódzkich realizowanych przez Województwa: 
Małopolskie, Podkarpackie, Śląskie i Świętokrzyskie, 

− wyrażenia zgody na ogłoszenie przetargu na realizację inwestycji drogowej, 
− zmiany zakresu rzeczowo-finansowego zadań budżetowych realizowanych przez 

Departament Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego w ramach budżetu 
Województwa Podkarpackiego na 2016 rok, 

− udzielenia pełnomocnictwa dyrektorowi Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej  
w Rzeszowie, 

− powierzenia pełnienia obowiązków dyrektora Biblioteki Pedagogicznej w Dębicy, 
− przyjęcia „Raportu za lata 2013–2014 z wykonania Programu Ochrony 

Środowiska dla Województwa Podkarpackiego na lata 2012-2015 z perspektywą 
do 2019 r., 

− przyjęcia oferty objęcia akcji Spółki „Uzdrowisko Rymanów” Spółka Akcyjna, 
− zmiany uchwały nr 193/3944/16 Zarządu Województwa Podkarpackiego  

w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2016 r., 
− udzielenia upoważnienia, 
− przyjęcia darowizny od Gminy Gawłuszowice, 
− zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r. 
 
2. Przyjęcie projektu uchwały Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 

 
Zarząd Województwa przyjął projekt uchwały Sejmiku Województwa, który 
przekazano pod obrady Sejmiku.  
 

3. Wydanie decyzji Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie 
wygaśnięcia trwałego zarządu. 
 

4. Wydanie postanowień Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
 

− odmowy wstrzymania wykonania decyzji Zarządu Województwa Podkarpackiego  
− w Rzeszowie nr RPPK.IZ.UMWPK-O056914/01 z dnia 10 maja 2016 r. 

utrzymującej w mocy decyzję Zarządu Województwa Podkarpackiego  
nr RPPK.IZ.UMWPK-O0569/14/00 z dnia 19 stycznia 2016 r., 

− uzgodnienia projektu X zmiany Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Gminy Dębica, 

− uzgodnienia projektu IV zmiany Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Gminy Cmolas, 

− uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
terenu eksploatacji piasku w Ostrowach Tuszowskich, 

− uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
gminy Dębica obszaru położonego w miejscowości Kędzierz i Kozłów, 
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− uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
miasta Jasła dla obszaru „Szkolna – I”, 

− zaliczenia wpłaty 100 000 zł dokonanej w dniu 12 maja 2016 r. przez Beneficjenta 
– Dariusz Śliwiński Prywatny Gabinet Lekarski, na poczet należności głównej  
z tytułu zwrotu środków przeznaczonych na realizację programów finansowanych 
z udziałem środków europejskich oraz odsetek od ww. należności, wynikającej  
z informacji pokontrolnej (znak WP-V.44.2.7.2015.JGR), 

− zaliczenia wpłaty 20 000 zł dokonanej w dniu 19 maja 2016 r. przez Beneficjenta 
– Dariusz Śliwiński Prywatny Gabinet Lekarski na poczet należności głównej  
z tytułu zwrotu środków przeznaczonych na realizację programów finansowanych 
z udziałem środków europejskich oraz odsetek od ww. należności, wynikającej  
z informacji pokontrolnej (znak WP-V.44.2.7.2015.JGR), 

− zaliczenia wpłaty 40 000 zł dokonanej w dniu 14 czerwca 2016 r. przez 
Beneficjenta – Dariusz Śliwiński Prywatny Gabinet Lekarski na poczet należności 
głównej z tytułu zwrotu środków przeznaczonych na realizację programów 
finansowanych z udziałem środków europejskich oraz odsetek od ww. należności, 
wynikającej z informacji pokontrolnej (znak WP-V.44.2.7.2015.JGR). 

 
5. Pozostałe tematy. 

 
1) Informacja dotycząca doszczegółowienia 1. kryterium „Znaczenie projektu dla 

ochrony dziedzictwa kulturowego” w ramach Działania 4.4 Kultura – konkurs 
ogólny.  

2) Informacja o zwrotach środków otrzymanych z Banku Gospodarstwa Krajowego 
w miesiącu czerwcu 2016 r. w ramach RPO WP 2007-2013. 

3) Informacja o zwrotach środków przekazanych na rachunek Ministra Finansów 
dotyczących płatności ze środków europejskich zrealizowanych przez Bank 
Gospodarstwa Krajowego.  

4) Zbiorcza informacja o zleceniach płatności przekazanych do Banku 
Gospodarstwa Krajowego (BGK) oraz płatnościach dokonanych przez BGK  
w miesiącu czerwcu 2016 r.  

5) Wniosek o wyrażenie zgody na przyjęcie pomocy finansowej od Gminy Padew 
Narodowa w wysokości 22 000 zł z przeznaczeniem na realizację zadania  
pn. „Zakup wraz z montażem oznakowania przejścia dla pieszych na drodze 
wojewódzkiej Nr 985 Nagnajów – Mielec – Dębica w km 14+181 m. Padew 
Narodowa”. 

6) Wniosek o akceptację propozycji realizacji zadań II tury odnów i przebudów dróg 
wojewódzkich w 2016 r.  

7) Wniosek o wyrażenie zgody na zwiększenie dofinansowania zadania pn. „Remont 
(odnowa) drogi wojewódzkiej Nr 991 Lutcza - Krosno w km 13+600 – 14+940  
w m. Korczyna”. 

 
 
Przedmiotem 197. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 20 lipca 2016 r. był następujący temat: 
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1. Przyjęcie projektu uchwały Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 
 
Zarząd Województwa przyjął projekt uchwały Sejmiku Województwa, który 
przekazano pod obrady Sejmiku.  

 
 
Przedmiotem 198. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 25 lipca 2016 r. były następujące tematy: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
 
− wyboru ofert i udzielenia dotacji w ramach otwartego konkursu ofert na 

dofinansowanie w roku 2016 zadań własnych realizowanych przez organizacje  
z udziałem środków zewnętrznych, 

− zmiany zakresu rzeczowo-finansowego zadań realizowanych przez Kancelarię 
Zarządu w ramach budżetu Województwa Podkarpackiego na 2016 r., 

− przyjęcia zaktualizowanej Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarządzającej 
Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata 
2014-2020, 

− zmiany Wytycznych Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem 
Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie 
kwalifikowania wydatków w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), 

− udzielenia pełnomocnictwa, 
− upoważnienia, 
− przyjęcia Regulaminu konkursu dla naboru wniosków na dofinansowanie 

projektów ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie 
konkursowym dla typu projektów: Realizacja inwestycji mających na celu ochronę 
obszarów ze średnim ryzykiem powodziowym w ramach działania 4.1 
Zapobieganie i zwalczanie zagrożeń, osi priorytetowej IV Ochrona środowiska 
naturalnego i dziedzictwa kulturowego Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na lata 2014 – 2020, 

− ogłoszenia naboru wniosków o dofinansowanie w trybie konkursowym dla typu 
projektów: Realizacja inwestycji mających na celu ochronę obszarów ze średnim 
ryzykiem powodziowym w ramach działania 4.1 Zapobieganie i zwalczanie 
zagrożeń, osi priorytetowej IV Ochrona środowiska naturalnego i dziedzictwa 
kulturowego Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014 – 2020, 

− przyjęcia Regulaminu konkursu dla naboru wniosków o dofinansowanie projektów 
ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie 
konkursowym (procedura konkursu dedykowanego) w ramach Osi V 
Infrastruktura komunikacyjna działania 5.4 Niskoemisyjny transport miejski, 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014 – 2020, 

− ogłoszenia naboru wniosków o dofinansowanie w trybie konkursowym (procedura 
konkursu dedykowanego) w ramach Osi V Infrastruktura komunikacyjna działania 



24 
 

5.4 Niskoemisyjny transport miejski, Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na lata 2014 – 2020, 

− zmiany uchwały nr 184/3714/16 z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie 
zatwierdzenia przez Zarząd Województwa Podkarpackiego Listy ocenionych 
projektów oraz wyboru projektów do dofinansowania z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej VI Spójność przestrzenna  
i społeczna działanie 6.4 Infrastruktura edukacyjna poddziałanie 6.4.2 Kształcenie 
zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ, RPO WP na lata 2014-2020. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy korekty omyłki pisarskiej występującej  
w zał. nr 2 Lista projektów wybranych do dofinansowania, poz. 13, kolumnie 
Dotacja w tym EFRR. Polega ona na korekcie kwoty dofinansowania dla projektu 
złożonego przez Zgromadzenie Świętego Michała Archanioła pn. „Modernizacja  
i zakup wyposażenia pracowni zawodowych Michalickiego Zespołu Szkół 
Ponadgimnazjalnych w Miejscu Piastowym” z 1 005 920,87 zł na 1 005 120,87 zł.  

 
− określenia warunków zawarcia umów o dofinansowanie/podjęcia decyzji  

o dofinansowaniu projektów pozakonkursowych realizowanych w trybie 
„zaprojektuj i wybuduj” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, 

− opinii do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji 
drogowej (2 uchwały), 

− zmiany zakresu rzeczowo - finansowego zadań realizowanych przez 
Departament Promocji i Współpracy Gospodarczej w ramach budżetu 
Województwa Podkarpackiego na 2016 r., 

− upoważnienia do podpisywania dokumentów związanych z realizacją projektu  
pn. „Podkarpacki System Informacji Przestrzennej (PSIP)” w ramach 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa  Podkarpackiego na lata 
2014-2020, 

− zmiany zakresu rzeczowo-finansowego zadań realizowanych przez Kancelarię 
Sejmiku w ramach budżetu Województwa Podkarpackiego na 2016 r., 

− udzielenia upoważnienia do reprezentowania Województwa Podkarpackiego, 
− zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r. (2 uchwały), 
− planu finansowego zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań 

zleconych Województwu Podkarpackiemu ustawami na 2016 r., 
− upoważnienia do zaciągnięcia zobowiązań. 

 
2. Przyjęcie projektów uchwał Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 

 
Zarząd Województwa przyjął 3 projekty uchwały Sejmiku Województwa, które 
przekazano pod obrady Sejmiku.  
 

3. Wydanie postanowień Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
 
− uzgodnienia projektu Zmiany Nr 1/2013 Studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy Zarzecze. 
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4. Pozostałe tematy. 
 
1) Informacja w sprawie możliwości dofinansowania inwestycji w drogi lokalne  

w ramach Działania 5.1 Infrastruktura drogowa RPO WP 2014-2020 
zapewniające bezpośrednie połączenia z istniejącymi lub nowymi terenami 
inwestycyjnymi.  

2) Informacja dotycząca złożenia wniosku aplikacyjnego Programu Pomocy TAIEX  
w ramach działania 1 inicjatywy Lagging Regions. 

3) Informacja na temat realizacji projektów pn. „Podkarpacki System Informacji 
Medycznej” „PSIM” oraz „Podkarpackiego Systemu e-Administracji Publicznej 
PSeAP”. 

4) Wniosek o zatwierdzenie uszczegółowionych nazw i zakresów zadań 
dotyczących przebudowy dróg i budowy chodników. 

 
 
Przedmiotem 199. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 26 lipca 2016 r. był następujący temat: 
 
1. Podjęcie uchwały Zarządu Województwa Podkarpackiego zmieniającej 

Uchwałę Zarządu Województwa Podkarpackiego nr 194/3990/16 z dnia 12 lipca 
2016 r. w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie promocji „Programu 
Podkarpacki Naturalny Wypas” w ramach Kampanii informacyjno – promocyjnej 
oraz szkoleniowo – informacyjnej w tym: promocji produktów pochodzenia 
zwierzęcego z uwzględnieniem ich walorów smakowych i zdrowotnych oraz 
sposobu ich wytwarzania ukierunkowane na edukację konsumenta. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy zwiększenia kwoty środków przewidzianej 
na promocję ww. Programu podczas XXI Targi Rzemiosła, Przedsiębiorczości  
i Leśnictwa „AGROBIESZCZADY 2016”. Pierwotnie planowano wydatkowanie na 
ten cel kwoty do 9 000 zł, finalnie przyznano środki w kwocie 9 500 zł. 
 
 

Przedmiotem 200. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 28 lipca 2016 r. był następujący temat: 
 
1. Podjęcie uchwały Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie 

wyrażenia zgody na zabezpieczenie środków finansowych. 
 
 
Przedmiotem 201. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 2 sierpnia 2016 r. były następujące temat: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
 
− rozpatrzenia protestu (3 uchwały), 
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− przyjęcia projektu zmiany Wytycznych Instytucji Zarządzającej Regionalnym 
Programem Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020  
w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), 

− przyjęcia tekstu jednolitego Programu Strategicznego ”Błękitny San”, 
− przyjęcia tekstu jednolitego Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad, 
− upoważnienia Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego, 
− powołania komisji konkursowej w celu przeprowadzenia konkursu na kandydata 

na stanowisko dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych w Rymanowie Zdroju, 
− przyznania świadczeń pomocy zdrowotnej dla nauczycieli,  
− powołania komisji egzaminacyjnej dla nauczyciela ubiegającego się o awans na 

stopień nauczyciela mianowanego (7 uchwał), 
− zatwierdzenia konkursu na dyrektora Medyczno-Społecznego Centrum 

Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Jaśle, 
− przyjęcia wzoru aneksu do umów określających szczegółowe zasady współpracy 

przy realizacji Projektu Podkarpacki System Informacji Przestrzennej (PSIP), 
− wyrażenia zgody na finansowanie w całości ze środków budżetu Województwa 

Podkarpackiego wydatków związanych z realizacją zadania pn. „Budowa 
obwodnicy m. Oleszyce i m. Cieszanów w ciągu drogi wojewódzkiej Nr 865 
Jarosław–Oleszyce–Cieszanów–Bełżec”, 

− wyrażenia zgody na finansowanie w całości ze środków budżetu Województwa 
Podkarpackiego wydatków związanych z realizacją zadania pn. 
„Przebudowa/rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 835 Lublin–Przeworsk–
Grabownica Starzeńska na odcinku od skrzyżowania z drogą wojewódzką Nr 870 
w m. Sieniawa do łącznika drogi wojewódzkiej z węzłem „Przeworsk”  
w miejscowości Gorliczyna”, 

− zmiany zakresu rzeczowo-finansowego zadań realizowanych przez Departament 
Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach budżetu Województwa 
Podkarpackiego na 2016 r., 

− zmiany Uchwały Zarządu Województwa Podkarpackiego Nr 149/3122/16 z dnia 
23 lutego 2016 r. w sprawie powołania Podkarpackiego Komitetu Rozwoju 
Ekonomii Społecznej w województwie podkarpackim. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy uzupełnienia składu Podkarpackiego 
Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej z uwagi na akredytacje udzielone 
kolejnym Ośrodkom Wsparcia Ekonomii Społecznej z województwa 
podkarpackiego. 

 
− zmiany uchwały w sprawie zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 

2016 r. 
 

Przedmiotowa zmiana dotyczy Uchwały Nr 198/4046/16 Zarządu Województwa 
Podkarpackiego z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budżecie 
Województwa Podkarpackiego na 2016 r. i polega na korekcie zaistniałej omyłki 
pisarskiej. 
 
 



27 
 

2. Przyjęcie projektów uchwał Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 
 
Zarząd Województwa przyjął 2 projekty uchwały Sejmiku Województwa, które 
przekazano pod obrady Sejmiku.  

 
3. Wydanie decyzji Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie:  
 
− ustanowienia trwałego zarządu na rzecz Podkarpackiego Zarządu Dróg 

Wojewódzkich w Rzeszowie (6 decyzji). 
 
4. Wydanie postanowień Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie:  
 
− uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego  

o nazwie „Hyżne 1/2016”, Gmina Hyżne, 
− uzgodnienia projektu zmiany nr 2 miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego nr 5/2002 terenu wsi Wierzawice. 
 

5. Pozostałe tematy: 
 
1) Informacja na temat prac związanych z Kontraktem Terytorialnym dla 

Województwa Podkarpackiego. 
2) Informacja dot. podsumowania II Komitetu Sterującego w ramach inicjatywy 

Lagging Regions. 
3) Informacja dotycząca uzyskania pomocy finansowej na budowę/rozbudowę 

Łączników do Autostrady A4. 
4) Wniosek dotyczący samofinansowania budowy chodnika w ciągu drogi 

wojewódzkiej Nr 989 przez Gminę Strzyżów. 
 

 
Przedmiotem 202. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 3 sierpnia 2016 r. był następujący temat: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 

 
− zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r., 
− zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Województwa Podkarpackiego na 

lata 2016 - 2030. 
 
 
Przedmiotem 203. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 9 sierpnia 2016 r. były następujące tematy: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
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− przyjęcia projektu zmiany Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014-2020, 

− przyjęcia projektu zmiany Wytycznych Instytucji Zarządzającej Regionalnym 
Programem Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020  
w sprawie udzielania zamówień współfinansowanych ze środków EFRR,  
w stosunku do których nie stosuje się ustawy Prawo zamówień publicznych, 

− rozpatrzenia protestu (5 uchwał), 
− zatwierdzenia raportów kwartalnych dotyczących nieprawidłowości  

w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności, 
− zabezpieczenia środków finansowych na pokrycie wydatków związanych  

z realizacją projektu Inteligentne specjalizacje – narzędzie wzrostu 
innowacyjności i konkurencyjności województwa podkarpackiego, 

− zmiany zakresu rzeczowo - finansowego zadań realizowanych przez 
Departament Promocji i Współpracy Gospodarczej w ramach budżetu 
Województwa Podkarpackiego na 2016 r., 

− zmiany Uchwały nr 153/3182/16 Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w Rzeszowie z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie wyboru Zgłoszeń złożonych  
w otwartym konkursie Zgłoszeń w ramach Programu „Podkarpackie – przestrzeń 
otwarta”. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy korekty kwoty dotacji z uwagi na 
rezygnację podmiotów z realizacji zadań wyłonionych w ramach otwartego 
konkursu Zgłoszeń w ramach Programu „Podkarpackie – przestrzeń otwarta”.  

 
− przedstawienia informacji o przebiegu wykonania planów finansowych 

wojewódzkich jednostek organizacyjnych będących osobami prawnymi za  
I półrocze 2016 roku. 

− uruchomienia połączeń na linii nr 91 w relacji Przemyśl – Medyka – Przemyśl, 
− opinii do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji 

drogowej, 
− pozbawienia zawodnika stypendium sportowego, 
− udzielenia dotacji na realizację zadania w ramach sportu kwalifikowanego w 2016 

roku, 
− realizacji zadań przez Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich  

w ramach budżetu Województwa Podkarpackiego na 2016 r., 
− przeprowadzenia prezentacji produktu lokalnego, regionalnego i tradycyjnego, 
− wyrażenia zgody na przeprowadzenie promocji „Programu Podkarpacki Naturalny 

Wypas” w ramach Kampanii informacyjno-promocyjnej oraz szkoleniowo-
informacyjnej w tym: promocji produktów pochodzenia zwierzęcego  
z uwzględnieniem ich walorów smakowych i zdrowotnych oraz sposobu ich 
wytwarzania ukierunkowane na edukację konsumenta, 

− zmiany Uchwały Nr 163/3371/16 Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w Rzeszowie z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie finansowania zadań Samorządu 
Województwa Podkarpackiego ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji 
Osób Niepełnosprawnych przyjętych Uchwałą Nr XXI/378/16 Sejmiku 
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Województwa Podkarpackiego z dnia 29 marca 2016 r., zmienioną Uchwałą  
Nr XXIV/452/16 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 27 czerwca  
2016 r. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy przyznania fundacjom i organizacjom 
pozarządowym na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej 
osób niepełnosprawnych. 

 
− zmian w Regulaminie Organizacyjnym Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego w Rzeszowie, 
− zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r. 
 
2. Przyjęcie projektów uchwał Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 

 
Zarząd Województwa przyjął 5 projektów uchwał Sejmiku Województwa, które 
przekazano pod obrady Sejmiku.  

 
3. Wydanie postanowień Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie:  
 
− uzgodnienia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego zabudowy mieszkaniowej „Dworcowa” w Przeworsku, 
− zaliczenia wpłaty częściowej na poczet należności głównej oraz odsetek, 

dokonanej przez Dariusza Śliwińskiego prowadzącego działalność gospodarczą 
po nazwą Dariusz Śliwiński Prywatny Gabinet Lekarski – dotyczy projektu  
pn. „Budowa kompleksu rekreacyjno-rekonwalescencyjnego nad stawami rybnymi 
w Brzezinach”. 
 

4. Pozostałe tematy: 
 
1) Informacja dotycząca projektów będących w postępowaniach sądowo-

administracyjnych wg stanu na 31 lipca 2016 r., które mogą stanowić obciążenie 
budżetu Województwa Podkarpackiego. 

2) Informacja dotycząca dalszego sposobu postępowania w zakresie projektów,  
w przypadku których zakres stwierdzonych nieprawidłowości umożliwia 
uruchomienie procedury rozwiązania umowy o dofinansowanie lub wydania 
decyzji o zwrocie udzielonego dofinansowania. 

3) Informacja uzupełniająca dotycząca możliwości zgłoszenia w ramach Kontraktu 
Terytorialnego nowych, istotnych przedsięwzięć z zakresu kultury, finansowanych 
z POIiŚ 2014-2020 w ramach Osi priorytetowej VIII „Ochrona dziedzictwa 
kulturowego i rozwój zasobów kultury”. 

4) Informacja w zakresie naboru wniosków o dofinasowanie w ramach RPO WP na 
lata 2014-2020, Oś priorytetowa I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 
Działanie 1.4 Wsparcie MŚP, poddziałanie 1.4.1 Dotacje bezpośrednie, typ 
projektu: Rozwój MŚP. 

5) Zasady funkcjonowania Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej. 
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6) Informacja o opłatach za umieszczenie urządzeń telekomunikacyjnych w pasach 
dróg wojewódzkich. 

7) Informacja na temat realizacji projektów pn. „Podkarpacki System Informacji 
Medycznej” oraz „Podkarpacki System e-Administracji Publicznej PSeAP”. 

8) Informacja o wynikach finansowych i działalności leczniczej za 2015 r. oraz za 
okres 1.01.2016 r. - 30.06.2016 r. podmiotów leczniczych, dla których Samorząd 
Województwa Podkarpackiego jest organem tworzącym.  

9) Informacja w sprawie raportu z kontroli w Podkarpackim Centrum Chorób Płuc  
w Rzeszowie. 

10) Wniosek dotyczący zwiększenia kwoty na realizację zadania remont chodnika  
w ciągu DW 865 w m. Kowalówka. 

11) Informacja dotycząca projektu „Kino Dostępne”, realizowanego przez Centrum 
Kulturalne w Przemyślu. 

12) Tabelaryczne zestawienie wniosków dotyczących zmian w budżecie 
Województwa Podkarpackiego na 2016 r. złożonych przez Departamenty Urzędu. 

13) Tabelaryczne zestawienie wniosków o dokonanie zmian limitów wydatków  
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Województwa Podkarpackiego. 

 
 
Przedmiotem 204. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 11 sierpnia 2016 r. był następujący temat: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
 
− ogłoszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Podkarpackiego 

Centrum Edukacji Nauczycieli w Rzeszowie. 
− zatwierdzenia konkursu na dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych w Rymanowie 

Zdroju, 
− ogłoszenia uzupełniającego naboru wniosków o przyznanie stypendium dla 

uczniów ponadgimnazjalnych szkół zawodowych w ramach projektu wsparcie 
stypendialne uczniów ponadgimnazjalnych szkół zawodowych – rok szkolny 
2016/2017. 

 
 
Przedmiotem 205. posiedzenia Zarządu Województwa Podkarpackiego  
w dniu 16 sierpnia 2016 r. były następujące tematy: 
 
1. Podjęcie uchwał Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie: 
 
− rozpatrzenia protestu (2 uchwały), 
− zlecenia do realizacji opracowania programu funkcjonalno-użytkowego projektu 

własnego Samorządu Województwa Podkarpackiego dla zadania  
pn. „Przebudowa/rozbudowa DW 895 na odcinku Solina-Myczków i DW 894 na 
odcinku Hoczew-Polańczyk”, 
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− zlecenia realizacji badania ewaluacyjnego pn. Ewaluacja ex ante wsparcia 
kształcenia osób dorosłych w formie pozaszkolnych form kształcenia 
zawodowego, 

− zmiany Wytycznych Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem 
Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie 
kwalifikowania wydatków w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR). 

 
Przedmiotowe zmiany uchwały dotyczą: 
 wprowadzenia katalogów wydatków kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych  

w ramach działań, w których konkursy przewidziano na III kwartał br., tj.: 
o Działanie 1.2 Badania przemysłowe, prace rozwojowe oraz ich 

wdrożenia, typ projektu: Infrastruktura B+R, 
o Działanie 4.4 Kultura, 

 doprecyzowania zapisów katalogu wydatków kwalifikowalnych w ramach 
działania 5.1 Infrastruktura drogowa w odniesieniu do dróg wojewódzkich,  
w zakresie kwalifikowalności zjazdów zlokalizowanych poza pasem 
drogowym,  

 wprowadzenia katalogu wydatków kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych  
w ramach działania 5.3 Infrastruktura kolejowa,  

 rezygnacji z wprowadzenia zmiany polegającej na doprecyzowaniu zapisów 
podrozdziału 6.23, w zakresie rozszerzenia katalogu możliwości zastępowania 
wydatków nieprawidłowych innymi wydatkami. 

 
− przyjęcia zaktualizowanej Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarządzającej 

Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata  
2014-2020. 

− Upoważnienia, 
− zatwierdzenia wzoru Aneksu do umowy zlecenia z ekspertem ds. programów 

rewitalizacji biorącym udział w ocenie merytorycznej wniosków o przyznanie 
dotacji w konkursie dotacji „Przygotowanie programów rewitalizacji”, 

− wyrażenia zgody na wydłużenie terminu dostarczenia pozwoleń na budowę dla 
projektów wybranych do dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego w ramach osi priorytetowej VI Spójność przestrzenna  
i społeczna działanie 6.4 Infrastruktura edukacyjna, poddziałanie 6.4.1 
Przedszkola oraz poddziałanie 6.4.3 Szkolnictwo ogólne Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, 

− przyjęcia Regulaminu naboru i oceny wniosków o dofinansowanie projektów ze 
środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie 
pozakonkursowym w ramach Osi V Infrastruktura komunikacyjna działania 5.1 
Infrastruktura drogowa – projekty z zakresu dróg wojewódzkich, Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014 – 2020, 

− ogłoszenia naboru wniosków o dofinansowanie w trybie pozakonkursowym  
w ramach Osi V Infrastruktura komunikacyjna działania 5.1 Infrastruktura 
drogowa – projekty z zakresu dróg wojewódzkich, Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014 – 2020, 
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− przyjęcia Regulaminu naboru i oceny wniosków o dofinansowanie projektów ze 
środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie 
pozakonkursowym w ramach Osi V Infrastruktura komunikacyjna działania 5.3 
Infrastruktura kolejowa – projekty z zakresu taboru kolejowego, Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014 – 2020, 

− ogłoszenia naboru wniosków o dofinansowanie w trybie pozakonkursowym  
w ramach Osi V Infrastruktura komunikacyjna działania 5.3 Infrastruktura 
kolejowa – projekty z zakresu taboru kolejowego, Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014 – 2020, 

− zmiany Uchwały Nr 157/3272/16 z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie 
zatwierdzenia przez Zarząd Województwa Podkarpackiego Listy rankingowej 
wniosków o dofinansowanie realizacji projektów oraz wyboru do dofinansowania  
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi I Konkurencyjna 
i innowacyjna gospodarka, działanie 1.2 Badania przemysłowe, prace rozwojowe 
oraz ich wdrożenia, Typ projektu Bony na innowacje Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. 

 
Przedmiotowa zmiana uchwały dotyczy odstąpienia od dofinansowania projektu  
i podpisania Umowy o dofinansowanie projektu firmy „Apollo” Spółka  
z ograniczoną odpowiedzialnością pn. „Usługa B+R w zakresie zbadania 
koncepcji pomysłu nowej e-usługi dla klientów detalicznych” nr RPPK.01.02.00-
18-0031/15 z uwagi na rezygnację beneficjenta. 

 
− pozbawienia zawodnika stypendium sportowego, 
− wstrzymania wypłaty stypendium sportowego, 
− powołania komisji egzaminacyjnej dla nauczyciela ubiegającego się o awans na 

stopień nauczyciela mianowanego, 
− upoważnienia do dokonania odbioru przedmiotu zamówienia, 
− reprezentowania Województwa Podkarpackiego na Nadzwyczajnym 

Zgromadzeniu Wspólników Spółki „Uzdrowisko Horyniec” Sp. z o.o., 
− zmiany zakresu rzeczowo – finansowego zadań realizowanych przez 

Departament Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem w ramach budżetu 
Województwa Podkarpackiego na 2016 r., 

− przeznaczenia do sprzedaży w drodze trzeciego przetargu ustnego 
nieograniczonego nieruchomości zabudowanej położonej w Przemyślu przy  
ul. Łukasińskiego, 

− przeprowadzenia kontroli realizacji zadań publicznych Województwa 
Podkarpackiego w 2016 r. w zakresie ekologii i ochrony zwierząt oraz ochrony 
dziedzictwa przyrodniczego, 

− zmiany zakresu rzeczowo-finansowego zadań realizowanych przez Departament 
Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach budżetu Województwa 
Podkarpackiego na 2016 r., 

− szkolenie dla przedstawicieli Lokalnych Grup Działania z udziałem pracowników 
Departamentu PROW, 

− przeprowadzenia prezentacji produktu lokalnego, regionalnego i tradycyjnego, 
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− promocji produktu regionalnego i tradycyjnego podczas Dożynek Prezydenckich 
w Spale, 

− zabezpieczenia środków finansowych, 
− upoważnienia do składania oświadczeń woli związanych z prowadzeniem 

bieżącej działalności województwa (2 uchwały), 
− przedstawienia informacji z wykonania planów finansowych samodzielnych 

publicznych zakładów opieki zdrowotnej za I półrocze 2016 roku, 
− zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego na 2016 r.  

 
2. Przyjęcie projektów uchwał Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 

 
Zarząd Województwa przyjął 4 projekty uchwały Sejmiku Województwa, które 
przekazano pod obrady Sejmiku.  

 
3. Wydanie postanowień Zarządu Województwa Podkarpackiego w sprawie:  

 
− uzgodnienia projektu zmiany Nr I-3/2015 miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego pn. „Cyziówka”, terenu położonego w miejscowości Kamionka  
w gminie Ostrów.   

− uzgodnienia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego „Stare Miasto 1”. 

− uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
„Mymoń – etap I” w gminie Besko. 

− uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
„Besko – etap I” w gminie Besko. 

− uzgodnienia projektu zmiany Nr 8 Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zagórz. 

− uzgodnienia projektu XI zmiany Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Sokołów Małopolski.  

− wszczęciu z urzędu postępowania w sprawie zwrotu przez Pana Ryszarda 
Olejarza prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Firma Handlowo-
Usługowa „RYN-EX” Olejarz Ryszard, środków przeznaczonych na realizację 
programów finansowanych z udziałem środków europejskich przyznanych na 
podstawie umowy o dofinansowanie projektu w ramach osi priorytetowych I – VII 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2007 – 2013 – wersja: refundacja pn. „Stacja demontażu pojazdów – innowacja 
techniczno-organizacyjna podstawą wzrostu konkurencyjności Firmy Handlowo-
Usługowej „RYN-EX” Olejarz Ryszard” nr UDA-RPPK.01.01.00-18-550/09-00  
z dnia 24 kwietnia 2012 r. (z późn. zm.), 

− wydłużenia terminu wydania decyzji w sprawie zwrotu przez Uniwersytet 
Rzeszowski środków przeznaczonych na realizację programów finansowanych  
z udziałem środków europejskich przyznanych na podstawie umowy  
o dofinansowanie projektu w ramach osi priorytetowych I – VII Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 – 
wersja: zaliczka 60% dotacji i refundacja pn. „Uniwersyteckie Centrum Innowacji  
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i Transferu Wiedzy Techniczno – Przyrodniczej” nr UDA-RPPK.01.03.00-18-
001/10-00 z dnia 7 grudnia 2010 r. 

 
4. Pozostałe tematy: 
 
1) Informacja dotycząca naboru wniosków na Wizyty Studyjne dla pracowników 

instytucji kultury, w ramach Funduszu Współpracy Dwustronnej dla Programu 
„Promowanie różnorodności kulturowej i artystycznej”, Mechanizmu Finansowego 
EOG.  

2) Informacja o zleceniach płatności ze środków europejskich przekazanych do 
Banku Gospodarstwa Krajowego oraz o płatnościach dokonanych na rzecz 
beneficjentów w miesiącu lipcu 2016 r. w ramach RPO WP 2007-2013. 

3) Zbiorcza informacja o zleceniach płatności przekazanych do Banku 
Gospodarstwa Krajowego oraz płatnościach dokonanych przez BGK w miesiącu 
lipcu 2016 r.  

4) Zbiorcza informacja o zleceniach płatności przekazanych przez Zarząd 
Województwa Podkarpackiego do Banku Gospodarstwa Krajowego oraz 
płatnościach dokonanych przez BGK w miesiącu lipcu 2016 r. 

5) Informacja o zwrotach środków przekazanych na rachunek Ministra Finansów 
dotyczących płatności ze środków europejskich przez Bank Gospodarstwa 
Krajowego.  

6) Sprawozdanie z wyjazdów zagranicznych pracowników Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego oraz przyjmowanych osób  
i delegacji przez Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego - II kwartał 
2016 r.  

7) Wniosek dotyczący zwiększenia środków na zadanie inwestycyjne  
pn. „Rozbudowa drogi wojewódzkiej Nr 872 Łoniów – Świniary – Rzeka Wisła – 
Baranów Sandomierski – Wola Baranowska – Majdan Królewski – Bojanów – 
Nisko na odcinku od km 49+932 do km 50+767. 

8) Wniosek dotyczący zwiększenia kwoty na realizację zadania związanego  
z przebudową drogi Nr 870 m. Nielepkowice w km 10+580 – 10+860 (280 mb). 

9) Wniosek dotyczący zwiększenia kwoty na realizację zadania remont chodnika  
w ciągu DW 884 w m. Bachórz. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Treść podjętych uchwał znajduje się na stronie internetowej Województwa Podkarpackiego: 
http://www.bip.podkarpackie.pl/index.php/uchwaly-zarzadu  

 
Ponadto Członkowie Zarządu – w ramach upoważnień udzielonych im przez Marszałka Województwa – 
sprawowali bieżący nadzór nad działalnością poszczególnych Departamentów Urzędu Marszałkowskiego oraz 
wojewódzkich samorządowych jednostek organizacyjnych.  
Informację niniejszą opracowano w Kancelarii Zarządu na podstawie protokołów posiedzeń Zarządu Województwa 
Podkarpackiego. 



Informacja Zarządu Województwa Podkarpackiego 
o realizacji uchwał Sejmiku Województwa Podkarpackiego 

podjętych na XXIV sesji w dniu 27 czerwca 2016 r.                                               
i XXV sesji w dniu 26 lipca 2016 r.  

 
  
 
Wszystkie uchwały zostały w ustawowym terminie przekazane do legalizacji 

organom nadzoru. Uchwały wymagające publikacji zostały przekazane do Redakcji 

Dziennika Urzędowego Województwa Podkarpackiego. 

 

1) Uchwały realizowane w Departamencie Budżetu i Finansów: 

 NR XXIV/420/16 w sprawie zmian w budżecie Województwa Podkarpackiego                  

za 2016 r – o kwotach dochodów i wydatków wynikających ze zmian 

zawiadomiono wg właściwości  dyrektorów departamentów Urzędu oraz 

dyrektorów jednostek organizacyjnych. 

 

 NR XXIV/421/16 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej 

Województwa Podkarpackiego na lata 2016-2030 – o zmianach WPF 

wynikających z uchwały zawiadomiono wg właściwości dyrektorów 

departamentów urzędu oraz dyrektorów jednostek organizacyjnych. 

 
 

2) Uchwała realizowana w Departamencie Rozwoju Regionalnego: 
 
 NR XXIV/432/16 w sprawie wyrażenia woli realizacji projektu w ramach 

Program Interreg V-A Polska Słowacja 2014-2020 – wykazana w wykazie,  

jako uchwała, za której realizację odpowiedzialny jest Departament Rozwoju 

Regionalnego, wniesiona została i jest realizowana przez Departament 

Promocji i Współpracy Gospodarczej, który jest właściwy do udzielenia 

odpowiedzi nt. jej realizacji.                                                                           

 
3) Uchwały realizowane w Departamencie Kultury i Ochrony Dziedzictwa 

Narodowego: 
 

 NR XXIV/425/16 w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, 

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych                     



do rejestru zabytków, położonych na obszarze województwa 

podkarpackiego – w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, 

restauratorskie lub budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru 

zabytków, położonych na obszarze województwa podkarpackiego jest                    

w trakcie realizacji – wysłano zawiadomienia o udzielonych dotacjach oraz 

zamieszczono treść uchwały na stronie internetowej Województwa 

Podkarpackiego www.wrotapodkarpackie.pl, zakładka „Kultura”, zakładka 

„Zabytki”. Obecnie wnioskodawcy przesyłają aktualizacje wniosku                     

o dotacje i , na ich podstawie, przygotowywane są umowy dotacyjne. 

 

 NR XXIV/426/16 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy 

Dębica z budżetu Województwa Podkarpackiego w roku 2016 –                     

jest w trakcie realizacji, wysłano zawiadomienia o udzielonej dotacji.                     

Po przesłaniu aktualizacji wniosku o dotację, zostanie przygotowana 

umowa dotacyjna. 

 

 NR XXIV/451/16 w sprawie przyjęcia projektu zmian w Statucie Muzeum 

Okręgowego w Rzeszowie i przekazania do uzgodnienia z Ministrem 

Kultury i Dziedzictwa Narodowego – w sprawie przyjęcia projektu zmian                     

w Statucie Muzeum Okręgowego w Rzeszowie i przekazania                     

do uzgodnienia z Ministerstwem Kultury i dziedzictwa Narodowego jest                   

w trakcie realizacji- przygotowywane jest pismo do ministra Kultury                     

i Dziedzictwo Narodowego z prośbą o uzgodnienie proponowany zmian.  

 

4) Uchwała realizowana przez Kancelarię Zarządu: 
 

 NR XXIV/422/16 – w sprawie nadania Pani Albinie Kuraś Odznaki 

Honorowej „Zasłużony dla Województwa Podkarpackiego” – informuję,                   

że zostały wykonane okolicznościowe grawery oraz legitymacje, które 

będą wręczone z Odznaką Honorową „Zasłużony dla Województwa 

Podkarpackiego” wyżej wymienionej osoby. 

 

 NR XXIV/423/16 w sprawie nadania Panu Romanowi Bartoniowi Odznaki 

Honorowej „Zasłużony dla Województwa Podkarpackiego”- informuję,                  

że zostały wykonane okolicznościowe grawery oraz legitymacje, które 



będą wręczone z Odznaką Honorową „Zasłużony dla Województwa 

Podkarpackiego” wyżej wymienionej osoby. 

 
5) Uchwały realizowane w Departamencie Ochrony Środowiska: 

 
 NR XXIV/428/16 w sprawie zmiany obszaru aglomeracji Nienadowa - 

wykonanie uchwały powierzono Zarządowi Województwa Podkarpackiego 

została przekazana pismem z dnia 06 lipca 2016 r. znak:                     

OS-II.7320.1.3.2016.DR Wójtowi Gminy Dubiecko oraz pismem dnia 6 lipca 

2016 r. znak: OS-II.7320.1.3.2016.DR Prezesowi Krajowego Zarządu 

Gospodarki Wodnej. 

 
 NR XXIV/429/16 w sprawie zmiany obszaru aglomeracji Kolbuszowa - została 

przekazana pismem z dnia 06 lipca 2016 r. znak: OS-II.7320.1.2.2016.DR 

Burmistrzowi Kolbuszowej oraz pismem dnia 06 lipca 2016 r. znak:                     

OS-II.7320.1.2.2016.DR Prezesowi Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej. 

 
 

 NR XXIV/433/16 w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIX/787/13 Sejmiku   

Województwa Podkarpackiego z dnia 28 października 2013 r. w prawiem  

Kuryłowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - po opublikowaniu 

przedmiotowych uchwał przez Wojewodę Podkarpackiego w Dzienniku 

Urzędowym Województwa Podkarpackiego informacja o podjęciu                     

i opublikowaniu uchwał zostanie rozesłana do właściwych terytorialnie 

samorządów gminnych, powiatowych, Regionalnej Dyrekcji Lasów 

Państwowych, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Podkarpackiego 

Biura Planowania Przestrzennego, Magurskiego Parku Narodowego                     

i Bieszczadzkiego Parku Narodowego. 

 

 NR XXIV/434/16 w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIX/788/13 Sejmiku   

Województwa Podkarpackiego z dnia 28 października 2013 r. w sprawie 

Brzóźniańskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - po opublikowaniu 

przedmiotowych uchwał przez Wojewodę Podkarpackiego w Dzienniku 

Urzędowym Województwa Podkarpackiego informacja o podjęciu                     

i opublikowaniu uchwał zostanie rozesłana do właściwych terytorialnie 



samorządów gminnych, powiatowych, Regionalnej Dyrekcji Lasów 

Państwowych, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Podkarpackiego 

Biura Planowania Przestrzennego, Magurskiego Parku Narodowego                     

i Bieszczadzkiego Parku Narodowego. 

 
 NR XXIV/435/16 w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIX/785/13 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 28 października 2013 r. w sprawie 

Mielecko-Kolbuszowsko-Głogowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu -                  

po opublikowaniu przedmiotowych uchwał przez Wojewodę Podkarpackiego      

w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego informacja o podjęciu                     

i opublikowaniu uchwał zostanie rozesłana do właściwych terytorialnie 

samorządów gminnych, powiatowych, Regionalnej Dyrekcji Lasów 

Państwowych, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Podkarpackiego 

Biura Planowania Przestrzennego, Magurskiego Parku Narodowego                     

i Bieszczadzkiego Parku Narodowego. 

 
 NR XXIV/436/16 w sprawie zmiany uchwały Nr XLVIII/996/14 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie 

Czarnorzeckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - po opublikowaniu 

przedmiotowych uchwał przez Wojewodę Podkarpackiego w Dzienniku 

Urzędowym Województwa Podkarpackiego informacja o podjęciu                     

i opublikowaniu uchwał zostanie rozesłana do właściwych terytorialnie 

samorządów gminnych, powiatowych, Regionalnej Dyrekcji Lasów 

Państwowych, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Podkarpackiego 

Biura Planowania Przestrzennego, Magurskiego Parku Narodowego 

i  Bieszczadzkiego Parku Narodowego. 

 

 NR XXIV/437/16 w sprawie zmiany uchwały Nr XLVIII/997/14 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie Obszaru 

Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego - po opublikowaniu 

przedmiotowych uchwał przez Wojewodę Podkarpackiego w Dzienniku 

Urzędowym Województwa Podkarpackiego informacja o podjęciu                     

i opublikowaniu uchwał zostanie rozesłana do właściwych terytorialnie 

samorządów gminnych, powiatowych, Regionalnej Dyrekcji Lasów 



Państwowych, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Podkarpackiego 

Biura Planowania Przestrzennego, Magurskiego Parku Narodowego 

i  Bieszczadzkiego Parku Narodowego. 

 

 NR XXIV/438/16 w sprawie zmiany uchwały Nr XLVIII/999/14 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie 

Przemysko-Dynowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu- po opublikowaniu 

przedmiotowych uchwał przez Wojewodę Podkarpackiego w Dzienniku 

Urzędowym Województwa Podkarpackiego informacja o podjęciu                     

i opublikowaniu uchwał zostanie rozesłana do właściwych terytorialnie 

samorządów gminnych, powiatowych, Regionalnej Dyrekcji Lasów 

Państwowych, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Podkarpackiego 

Biura Planowania Przestrzennego, Magurskiego Parku Narodowego                     

i Bieszczadzkiego Parku Narodowego. 

 
 

 NR XXIV/439/16 w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIX/783/13 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 28 października 2013 r. w sprawie 

Roztoczańskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego -                     

po opublikowaniu przedmiotowych uchwał przez Wojewodę Podkarpackiego    

w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego informacja o podjęciu 

i opublikowaniu uchwał zostanie rozesłana do właściwych terytorialnie 

samorządów gminnych, powiatowych, Regionalnej Dyrekcji Lasów 

Państwowych, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Podkarpackiego 

Biura Planowania Przestrzennego, Magurskiego Parku Narodowego                     

i Bieszczadzkiego Parku Narodowego. 

 

 NR XXIV/440/16 w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIX/786/13 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 28 października 2013 r. w sprawie 

Sieniawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu- Wojewodę Podkarpackiego 

w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego informacja o podjęciu 

i opublikowaniu uchwał zostanie rozesłana do właściwych terytorialnie 

samorządów gminnych, powiatowych, Regionalnej Dyrekcji Lasów 

Państwowych, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Podkarpackiego 



Biura Planowania Przestrzennego, Magurskiego Parku Narodowego                     

i Bieszczadzkiego Parku Narodowego. 

 
 NR XXIV/441/16 w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIX/782/13 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 28 października 2013 r. w sprawie 

Strzyżowsko- Sędziszowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu -                     

po opublikowaniu przedmiotowych uchwał przez Wojewodę Podkarpackiego      

w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego informacja o podjęciu 

i opublikowaniu uchwał zostanie rozesłana do właściwych terytorialnie 

samorządów gminnych, powiatowych, Regionalnej Dyrekcji Lasów 

Państwowych, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Podkarpackiego 

Biura Planowania Przestrzennego, Magurskiego Parku Narodowego                     

i Bieszczadzkiego Parku Narodowego. 

 

 NR XXIV/442/16 w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIX/784/13 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 28 października 2013 r. w sprawie 

Sokołowsko - Wilczowolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu -                     

po opublikowaniu przedmiotowych uchwał przez Wojewodę Podkarpackiego      

w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego informacja o podjęciu 

i opublikowaniu uchwał zostanie rozesłana do właściwych terytorialnie 

samorządów gminnych, powiatowych, Regionalnej Dyrekcji Lasów 

Państwowych, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Podkarpackiego 

Biura Planowania Przestrzennego, Magurskiego Parku Narodowego                     

i Bieszczadzkiego Parku Narodowego. 

 

 NR XXIV/443/16 w sprawie zmiany uchwały Nr XLVIII/998/14 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie 

Wschodniobeskidziego Obszaru Chronionego Krajobrazu - po opublikowaniu 

przedmiotowych uchwał przez Wojewodę Podkarpackiego w Dzienniku 

Urzędowym Województwa Podkarpackiego informacja o podjęciu                     

i opublikowaniu uchwał zostanie rozesłana do właściwych terytorialnie 

samorządów gminnych, powiatowych, Regionalnej Dyrekcji Lasów 

Państwowych, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Podkarpackiego 



Biura Planowania Przestrzennego, Magurskiego Parku Narodowego                     

i Bieszczadzkiego Parku Narodowego. 

 NR XXIV/444/16 w sprawie zmiany uchwały Nr VI/117/15 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie 

Zmysłowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu- po opublikowaniu 

przedmiotowych uchwał przez Wojewodę Podkarpackiego w Dzienniku 

Urzędowym Województwa Podkarpackiego informacja o podjęciu                     

i opublikowaniu uchwał zostanie rozesłana do właściwych terytorialnie 

samorządów gminnych, powiatowych, Regionalnej Dyrekcji Lasów 

Państwowych, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, Podkarpackiego 

Biura Planowania Przestrzennego, Magurskiego Parku Narodowego 

i  Bieszczadzkiego Parku Narodowego 

 
6) Uchwały realizowane w Departamencie Dróg i Publicznego Transportu 

Drogowego: 

 NR XXIV/450/16 w sprawie uchylenia uchwały Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego Nr XXII/394/16 z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawę udzielenia 

pomocy finansowej dla Powiatu Dębickiego na realizację inwestycji pn. „Budowa 

łącznika od węzła autostrady A4 Dębica-Wschód do DK4 i DW985 (Zawada- 

Pustynia)” - na podstawie przedmiotowej uchwały zawarto porozumienie 

dotyczące realizacji w/w inwestycji. 

 
 

7) Uchwały realizowane przez Departament Edukacji, Nauki i Sportu: 
 
 NR XXIV/417/16 w sprawie w sprawie zamiaru przekształcenia Pedagogicznej 

Biblioteki Wojewódzkiej w Rzeszowie – działając na podstawie art. 59 ust. 2 

ustawy o systemie oświaty oraz niniejszej uchwały zwrócono się do 

Podkarpackiego Kuratora Oświaty o wydanie opinii w sprawie przekształcenia 

Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej w Rzeszowie w ten sposób, że 

wyłącza się z jej struktury Filię w Dębicy i na jej bazie tworzy się Bibliotekę 

Pedagogiczną oraz przekazuje się ją do prowadzenia Gminie Miasta Dębica. 

Podkarpacki Kurator oświaty w piśmie z dnia 27 czerwca 2016 r. wyraził 

pozytywną opinię w tej sprawie 



 NR XXIV/430/16 w sprawie w sprawie zmiany uchwały w sprawie rodzajów 

świadczeń przyznanych w ramach pomocy zdrowotnej – wprowadzenie 

zmiany do uchwały Nr XLVIII/908/10 sejmiku Województwa Podkarpackiego                     

z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie rodzajów świadczeń przyznawanych                     

w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunków i sposobu ich 

przyznawania zostały opublikowane w dzienniku Urzędowym Województwa 

Podkarpackiego poz.2156 z dnia 7 lipca 2016 r. 

 NR XXIV/453/16 w sprawie zmiany uchwały w sprawie wyrażenia woli 

przystąpienia do realizacji projektu we współpracy i na rzecz Bibliotek 

Pedagogicznych w Rzeszowie, Krośnie, Przemyślu i Tarnobrzegu oraz ich filii 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

podkarpackiego na lata 2014-2020, Oś priorytetowa II Cyfrowe Podkarpackie 

Działanie 2.1 Podniesienie efektywności i dostępności e- usług – w ślad                     

za ogłoszonym konkursem zamknie tym nr RPPK.02.01.00-IŻ.00.00-18-

002/16 na projekty współfinansowane z Europejskiego funduszu Rozwoju 

Regionalnego w ramach Działania 2.1 Podniesienie efektywności                     

i dostępności e-usług. Osi Priorytetowej II Cyfrowe Podkarpackie RPO WP                  

na lata 2014-2020, Biblioteka Pedagogiczna w Rzeszowie przygotowuje 

wniosek o dofinansowanie projektu. Zgodnie z obowiązującą dokumentują 

nabór kończy się 28 lipca 2016 r. 

 

 NR XXIV/455/16 w sprawie przekształcenia Pedagogicznej Biblioteki 

Wojewódzkiej w Rzeszowie – z dniem 27 lipca 2016 r. nastąpi przekształcenie 

Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej w Rzeszowie. Wszelkie czynności 

organizacyjne z tym związane zostaną powierzone pełniącej obowiązki 

dyrektora nowo powstałej Biblioteki Pedagogicznej w Dębicy. 

 
 

 Nr XXIV/456/16 w sprawie przekazania do prowadzenia Gminie Miasta Dębicy 

Biblioteki Pedagogicznej w Dębicy- przygotowywany jest projekt porozumienia 

określającego zasady przekazania Biblioteki Pedagogicznej w Dębicy Gminie 

Miasta Dębica. 

 



8) Uchwały realizowane przez Departament Ochrony Zdrowia i Polityki 

Społecznej: 

 

 NR XXIV/448/16 w sprawie nadania Statutu Wojewódzkiemu Szpitalowi 

Podkarpackiemu im. Jana Pawła II w Krośnie – uchwałę przekazano  

dyrektorowi podmiotu leczniczego, 

 NR XXIV/449/16 w sprawie zmian w Statusie Podkarpackiego centrum 

Chorób Płuc w Rzeszowie – uchwałę przekazano dyrektorowi podmiotu 

leczniczego. 

 

9)  Uchwała realizowana przez Departament Programów Rozwoju Obszarów 

Wiejskich: 

 

 Nr XXIV/427/16 w sprawie zakresu i wysokości pomocy finansowej dla 

jednostek samorządu terytorialnego w ramach: „Podkarpackiego Programu 

Odnowy Wsi na lata 2011-2016” w roku 2016 - obecnie trwa podpisywanie 

umów o dofinansowanie z beneficjentami (45 gmin), którym Sejmik 

Województwa przyznał w/w uchwalą pomoc finansową. Do 31 października br. 

beneficjenci mają czas na zrealizowanie zadań oraz przedłożenie 

Samorządowi Województwa rozliczeń z ich realizacji. Wówczas,                     

po pozytywnym zweryfikowaniu dokumentacji zostanie wypłacona pomoc 

finansowa.  

 
10)   Uchwały realizowane przez Departament Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki       

  Mieniem: 
 
 Nr XXIV/445/16 w sprawie przeznaczenia do sprzedaży samodzielnego lokalu 

Nr 1 w budynku położonym w Ustjanowej Górnej oraz wyrażenia zgody                     

na udzielenie bonifikaty – przygotowywanie oferty sprzedaży z bonifikatą                     

i gromadzenie dokumentów do sporządzenia umowy kupna sprzedaży lokalu 

Nr 1 obecnemu Najemcy, 

 Nr XXIV/446/16 w sprawie przeznaczenia do sprzedaży samodzielnego lokalu 

mieszkalnego NR 2 w budynku położonym w Ustjanowej Górnej oraz zgodny 

na udzielenie bonifikaty - przygotowywanie oferty sprzedaży z bonifikatą                     



i gromadzenie dokumentów do sporządzenia umowy kupna sprzedaży lokalu 

Nr 2 obecnemu Najemcy, 

 Nr XXIV/447/16 w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie zamiany 

nieruchomości pomiędzy Województwem Podkarpackim a Gmina Bojanów – 

umowa zmiany podpisana w dniu 5.07.2016 Rep A Nr 2603/2016, 

 Nr XXIV/454/16 w sprawie zwrotu darowizny nieruchomości położonych                     

w Dębicy – trwa gromadzenie dokumentów niezbędnych do zawarcia umowy 

notarialnej. Planowany akt notarialny w miesiącu sierpniu 2016 r. 

 
11)  Uchwała realizowana przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie: 

 
 NR XXIV/431/16 w sprawie wyrażenia woli przystąpienia w charterze partnera                      

do realizacji projektu „Nauka bez granic” w ramach Programu Współpracy 

Transgranicznej Interreg V-A Polska- Słowacja, w którym Partnerem w którym 

Partnerem Wiodących (liderem) jest Województwo Podkarpackie/Wojewódzki 

Urząd Pracy w Krakowie, natomiast Województwo Podkarpackie/Wojewódzki 

Urząd Pracy w Rzeszowie został zaproszony w charakterze partnera.                     

Na podstawie ww. uchwały w dniu 30 czerwca 2016 r. złożony został wniosek 

aplikacyjny wraz z załącznikami (m.in. zobowiązanie Partnera                     

do współfinansowania projektu). W przypadku pozytywnej oceny 

merytorycznej – na podstawie uchwały podpisana zostanie umowa partnerska 

z WUP w Krakowie oraz realizowane będą działania przewidziane w projekcie. 

 
12)  Uchwały realizowane przez Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej  

w Rzeszowie: 
 

 NR XXIV/424/16 w sprawie uchwalenia Podkarpackiego Programu Rozwoju 

Ekonomii Społecznej 2016-2020- w związku z podjęciem tej uchwały 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie informuje, iż pozostaje 

ona w realizacji. Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Społecznej                   

2016-2020 jest dokumentem strategicznym województwa w zakresie rozwoju 

sektora ekonomii społecznej i zakłada interwencję w ramach  

4 celów szczegółowych z odpowiadającymi im działaniami. Przyjęty Program 

stanowi zaktualizowaną formę (wraz ze zmianą statusu dokumentu                     

na regionalny program rozwoju ekonomii społecznej) Regionalnego Planu 

Działań Na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie 



Podkarpackim na lata 2012-2020,  posiada działania, które już zostały 

wdrożone, np. zorganizowane zostały Podkarpackie Targi Ekonomii 

Społecznej, Kiermasz Ekonomii Społecznej, pierwsze podmioty ekonomii 

społecznej pozytywnie przeszły certyfikację znakiem promocyjnym „Zakup 

prospołeczny” wyróżniającym produkty i usługi podmiotów ekonomii 

społecznej o bardzo dobrej jakości.  Instytucja Pośrednicząca Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 2014-2020 ogłosiła 

już nabór wniosków projektów konkursowych w ramach Działania 8.5 

Wspieranie Rozwoju Sektora Ekonomii Społecznej w regionie, którego cele                   

i działania zostały uwzględnione we wskaźnikach Podkarpackiego Programu 

Rozwoju Ekonomii Społecznej 2014-2020. Wszelkie działania ww. Programu 

będą kontynuowane do roku 2020. 

 

 NR XXIV/452/16 w sprawie zmian Uchwały Nr XXI/378/16 Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie określenia 

zadań Samorządu Województwa Podkarpackiego finansowanych ze środków 

Państwowego Funduszu rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w roku 2016- 

Uchwała ta, to zgoda Sejmiku Województwa Podkarpackiego na realizację                 

ze środków PFRON zadania – zlecanie fundacjom i organizacjom 

pozarządowym zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób 

niepełnosprawnych. Dokładna kwota oszczędności środków PFRON                     

z realizacji zadania – dofinansowanie robót budowlanych w obiektach 

służących rehabilitacji – będzie zanana po 15 lipca. Wówczas odbędzie                    

się spotkanie z Wojewódzką Społeczną Radą do Spraw Osób 

Niepełnosprawnych w celu uzyskania opinii o podziale zaoszczędzonych 

środków. Następnie będzie przygotowana Uchwała Zarządu Województwa 

Podkarpackiego, którą zaproponowane będzie rozdysponowanie środków. 

 
 

13)  Uchwały realizowane w Kancelarii Sejmiku: 

 

 NR XXIV/418/16 w sprawie w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania 

finansowego Województwa Podkarpackiego wraz ze sprawozdaniem                      

z wykonania budżetu za 2015 r, 



 NR XXIV/419/16 w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Województwa 

Podkarpackiego za 2015 r . 

Powyższe uchwały zostały przekazane do departamentu Budżetu i Finansów. 

 

 NR XXV/457/16 w sprawie stanowiska Sejmiku Województwa Podkarpackiego               

z okazji obrad Delegatów Kongresu Polonii Amerykańskiej na Podkarpaciu – 

Sejmik Województwa Podkarpackiego niniejszą uchwałą wyraził głęboki 

szacunek i wdzięczność Kongresowi Polonii Amerykańskiej za służbę                     

dla Polaków w Stanach Zjednoczonych. 

Stanowisko w ozdobnej oprawie zostało przekazane Delegatom Kongresu 

Polonii Amerykańskiej na zakończenie I Forum Polonii Amerykańskiej                     

na Podkarpaciu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rzeszów, 2016-08- 
 
Dokument przygotowano na podstawie informacji uzyskanych z Departamentów Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego. 
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